ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Двадцатый  числа  января  ознаменовались  тяжкими  утратами 
въ  литератур*  и  наук*,— скончались:  одинъ  изъ  самыхъ  круп- 
ныхъ  представителей  самобытнаго  русскаго  творчества  въ  об- 
ласти изящнаго  слова,  Алексий  Оеофилактовичъ  ПисемскШ,  та- 
лантливый, добросовестный  переводчикъ-поэтъ  Оедоръ  Богда- 
новичъ  Миллеръ  и  представитель  русской  самостоятельной  на- 
учной мысли,  изсл&дователь  нашей  древней  общественной  жизни, 
ВасилШ  Нинолаевичъ  Лепшовъ. 

Мы  сообщаемъ  здЬсь  самые  кратче  некрологи;  ивъ  нихъ 
уже  отчасти  читатель  можетъ  взвесить  потерю,  понесенную  въ 
лиц*  ихъ  русскимъ  обществомъ. 


I. 
Алексий  беофямантовичъ  Пмомсмй. 

(Некролога). 
Алексей  беофилактовичъ  Писемский  родился  20  марта  1820  года  въ 
с.  Рамень*,  Костромской  губерши,  воспитывался  первоначально  въ  ко- 
стромской гнмназш,  зат&мъ  поступилъ  въ  московскШ  университета,  гд* 
и  кончилъ  курсъ  въ  1844  году.  По  окончанш  курса,  онъ  поступилъ  на 
службу  въ  костромскую  палату  государственныхъ  имуществъ,  черезъ  годъ 
перешелъ  въ  московскую  палату,  еще  черезъ  годъ  бросилъ  службу,  опять 
поступилъ  и  служилъ  до  1871  года.  Литературную  деятельность  Писем- 
скШ  началъ  въ  Москв*  въ  1846  году  гЬмъ,  что  паписалъ  романъ  «Бояр- 
щина», ходившШ  въ  то  время  по  рукамъ  въ  рукописи  и  напечатанный 
только  въ  1858  году  въ  Библгатеюъ  для  чтенгя.  Первымъ  напечатан- 
нымъ  произведешемъ  Писемскаго  была  повесть  «Тюфякъ»,  появившаяся 
въ  Москвитянингь  въ  1850  году.  Въ  першдъ  времени  съ  1851  по  1858  г. 
было  напечатано  множество  его  повестей  ж  разсказовъ  сначала  въ  Носк- 
витянишъ  («Бракъ  по  страсти»,  сКоникъ»,  «Богатый  женихъ»,  «Пнтер- 
щикъ»,  «Мосье  Батиановъ»),  а  потомъ  въ  Современники*,  Отечествен- 
ныхъ  Запискахь  и  Виблъотеюъ  для  чтенгя  («Л*пий»,  «Виновата-ли 
она»,  «Старая  барыня»,  «Боярщина»,  «Ипохондрикъ»,  «Тысяча  душъ» 
и  пр.)  ДалФе  слЪдуютъ  произведетя:  драма  «Горькая  Судьбина»;  этно- 
графически очеркъ  «Калмыки»;  разсказы:  «Старчесмй  гр*хъ»,  «Батька» 
и  др.  Въ  1863  году  въ  Русскомь  Вп>стникп>  появился  большой  романъ 
Писемскаго  «Взб  а  л  ом  ученное  море».  ЗатЪмъ  сл*дуютъ:  «Русше  лгуны»; 
драмы:  «Самоуправцы»  и  «Бывые  соколы»;  романы:  «Люди  сороковыхъ  го- 
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довъ»,  «Мещане»,  «Въ  водовороте»;  комедш:  «Ваалъ»,  «Просвещенное 
время»,  «Финансовый  генШ».  19-го  января  1875  года  Общество  Любите- 
лей Российской  Словесности,  котораго  чденоиъ  ПисемскШ  состоялъ  съ  на- 
чала нятидесятыхъ  годовъ,  праздновало  двадцатипятилетий  литературный 
юбилей  Писемскаго,  а  въ  ирошломъ  году  ПисемскШ  поместилъ  въ  Огонъкп, 
большой  исторически  роианъ  «Масоны».  Скончался  онъ  21  января  въ  4 
часа  пополудни.  % 

Люди,  знавппе  его  съ  детства,  товарищи  по  костромской  гимназш,  пе- 
ред а  югь,  что  еще  съ  первыхъ  классовъ  А.  0.  отличался  страстью  къ 
театру;  у  него  были,  известный  всей  гимназш,  декоращи  дЬтскаго  те- 
атра, необыкновенно  художественно  нарисованныя  перомъ;  въ  старшихъ 
классахъ  Писемшй  уже  собирадъ  труппу  изъ  сверстниковъ  и  устроивалъ 
спектакли.  Необыкновенный  юморъ  его  былъ  известенъ  учителямъ,  изъ 
которыхъ,  особенно,  учитель  математики,  Самойловичъ,  ценилъ  высоко  за- 
датки тадантовъ  въ  Писемскомъ  и  уговаривалъ  его  писать. 

Вотъ  первые  намеки  на  дароваще  въ  Писемскомъ.  Оно  въ  немъ  раз- 
вивалось, росло,  набиралось  силъ  по  мере  опытовъ  жизни  и,  наконецъ, 
выроботался  тотъ  могучи  талантъ,  который  съ  неутомимою  силой  раскры- 
валъ  все  наши  общественный  болезни  и  въ  яркихъ  образахъ  безпощадно 
бичевалъ  пороки  времени.  Но  не  однимъ  отрицаньемъ  дышало  его  твор- 
чество, въ  прежнихъ  его  произведеюяхъ,  какъ  напр.  «Плотничьи  артели», 
въ  лоследующихъ,  какъ  «Горькая  Судьбина»  и  въ  предсмертомъ  романе 
его  «Масоны»  раскрывались  положительные  идеалы.  Этотъ  мощный  голосъ 
умолкъ,  но  не  даромъ  звучалъ  онъ.  Память  о  немъ  останется  живою 
для  русскаго  человека. 

Мы  надеемся  въ  непродолжительномъ  времени  сообщить  читателямъ 
возможно  обстоятельную  бшграфш  только,  оставившего  насъ  писателя. 

,  Ред. 

II. 
В.  Н.  Лешковъ. 

(Некрологъ). 

21-го  января  скончался  заслуженный  профессор*  московскаго  универ- 
ситета, ВасилШ  Николаевичъ  Лешковъ.  Вся  жизнь  покойнаго  была  посвя- 
щена науки  и  общественной  деятельности.  Более  сорока  летъ  читалъ  онъ 
лекщи,  который  знакомили  студентовъ  съ  истор!ей  русскаго  права,  научать, 
молодежь  уважать  и  любить  руссшй  народъ.  Некоторые  взгляды  ученаго 
возбуждали  противорЪч1я,  некоторые  изъ  его  выводовъ  оспаривались;  но 
никто  и  никогда  не  отрицалъ  у  Васи Л1я  Николаевича  горячей  преданности 
науке,  безустаннаго  стремлешя  къ  истине.  Деятельность  покойнаго  была 
весьма  разнообразна.  Первымъ  ученымъ  трудомъ  его  было  историческое 
изследоваше  въ  области  международныхъ  отношешй;  главное  же  сочинение 
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посвящено  русскому  юроду  и  государству.  Многочисленный  статьи  въ 
Юридическомъ  Вгъстниктъ  и  въ  другихъ  издашяхъ  касались  вопросовъ 
и  государственна™,  и  гражданского  права,  и  догмы,  и  догорит.  Покойный 
быль  однниъ  нзъ  основателей  Юридичесйаго  Общества,  его  почетныгь 
членомъ  и  мнопе  годы  председателемъ,  пока  тяжкая  и  продолжительная 
болезнь  не  побудила  Василия  Николаевича  отказаться  отъ  этого  звашя. 
Не  мало  потрудился  онъ  и  накъ  редакторъ  Юридическаго  Впстника.  Но 
не  ученою  только  и  изследовательною  деятельностью  исчерпываются  за- 
слуги Васнл1я  Николаевича,  не  въ  сочинешягь  только:  и  съ  каеедры 
отстаивалъ  онъ  начала  самодеятельности  и  общественности; — ученый  про- 
фессоръ  былъ  ж  земскимъ  челоткомъу  гласнымъ  московснаго  губернскаго 
земства.  Въ  тяжелое  время  принялся  за  тру#ь  ВасмлШ  Николаевичъ,  въ 
сороковыхъ  годахъ;  во  эти  сороковые  годы  выработывали  сильные  харак- 
теры и  гуманныя  чувства.  Покойный  до  койца  жизни  сохрани лъ  и  бодрость 
мысли,  и  преданность  общественным»  ядеал&мъ  своей  молодости.  А  это 
великая  заслуга,  м  немноие  сберегаютъ  чистоту  надеждъ  и  стрем  лети, 
которыми  волновались  въ  юношеше  годы.  Васшпй  Николаевичъ  честно 
поработалъ  для  университета  и  общества. 

В-  Г. 

III. 
в.    Б.    М  м  л  л  е  р  ъ» 

(Невролотъ). 
Самыя  тяжелыя-  утраты,  понесенный  въ  конце  января  обществомъ  и 
литературой  нужно  дополнить  еще  однимъ  почтенными  именем ъ:  20  января, 
накануне  смерти  А.  6.  Писвмскаго,  скончался  въ  Москве  известный  поэтъ  и 
переводчикъ,  бедоръ  Богдановичъ  Миллеръ.  Спешимъ  сообщить  читателямъ 
некоторый  бгографичесшя  сведетя  о  покойномъ.  в.  Б.  происходилъ  изъ 
небогатой  немецкой  семьи  и  родился  въ  1818  г.  въ  Москве.  Обравованте 
онъ  получилъ  въ  немецкой  школе  Петра  и  Павла.  Еще  на  школьной 
скамье,  онъ  обнаружилъ  страстную  любовь  къ  литературе  и  въ  свобод- 
ное отъ  уроковъ  время  зачитывался  произведешями  русскихъ  и  немец- 
кихъ  поэтовъ.  Шестнадцати  летъ  онъ  окончилъ  курсъ  наукъ  и  уже  меч- 
талъ  объ  университете.  Но  судьба  судила  иначе:  дела  семьи  в.  Б.  были 
на  столько  растроены,  что  ему  нечего  было  и  думать  объ  университете; 
нужно  было  избирать  профессш,  которая  бы  дала  верный  кусокъ  хл^ба. 
И  вотъ,  даровитый  юноша  приносить  себя  въ  жертву  семье  и  поступаете 
нростымъ  ученикомъ  въ  аптеку.  Пробывъ  тамъ  три  года,  в.  Б.  съ  успе- 
хомъ  выдержалъ  экзаменъ  на  аптекарскаго  помощника:  Потомъ  онъсталъ 
хорть  въ  университете  и  заниматься  фармащей  съ  целью  сдать  экза- 
менъ на  степень  провизора,  причемъ  кроме  лекщй  по  своей  спещальности 
посещалъ  лекщй  и  другихъ  профессоровъ.  Двухлетнее  посещеше  уни- 
верситета, преимущественно   лекщй  М.  П.  Погодина  и  С.  П.  Шевырева, 
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которые  тогда  находилась  въ  зенит*  своей  славы,  окончательно  оире- 
д*лило  призваше  0.  Б.,  и  вместо  того,  чтобъ  держать  экзаменъ  на 
провизора,  рнъ  по  совету  Погодина,  надержалъ  экзамевъ.на  должность 
учителя  руескаго  и  н*мецкаго  языковъ,  и  въ  1841  г.  бшъ  опред*денъ 
учцтелемъ  руескаго  языка  въ  1-й  московски  кадетешй  корну  съ.  Прослу.- 
живъ  тамъ  28  л*тъ,  0.  Б;  вышелъ  въ  отставку  въ  1869  г.  и  съ  т*хъ 
поръ  окончательно  посвятилъ  себя  литературе,  Первые  поэтичесме  опыты 
0.  Б.  стали  появляться  съ  1841  г.  въ  Москвитянину  котораго  онъ 
былъ  постоянпымъ  сотрудникомъ  вплоть  до  закрытхя  журнала.  Впосл*д- 
ствш,онъ  дечатадъ  свои  переводы  въ  Русепомг  Слот,  Библготепгьдлн 
Чтетя,  Русском*  Впстникть  и  Отеч.  Записнахъ.  Зд*сь  не  м*сто 
оценивать  ааслуги,  окаванныя  в.  Б.  русской  литератур*  посредством* 
усвоешя  ей  лучшихъ  произведений  западной  поэзш;  скажешь  только,  что 
въ  ряду  русскихъ  переводчиковъ  покойному  принадлежитъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  м*стъ.  Крои*  множества  мелкихъ  стихотворвыхъ  пере- 
водовъ  изъ  Шиллера,  У  лав  да,  Гейне,  Гуда  и  другихъ  мен*е  иав*стныхъ 
поэтовъ,  6.  Б.  перевелъ  ц*лый  рядъ  болыпихъ  и  ц*льныхъ  произведе- 
нШ,  какъ-то:  дв*  трагедш  Шиллера  (Вильгельмъ  Телль  и  Иеосинсвая 
нев*ста),  да*  пьесы  Шекспира  (Цимбеллинъ  и  М*ра  за  М*ру),  драму 
Крузе  Разамунда,  поэму  Мицкевича  (Конрадъ  Валленродъ),  поэму  Гамер- 
линга  (Агасееръ  въ  Рим*)  и  др.  Выйдя  въ  отставку  и  редактируя  въ 
продолжеше  двадцати  л*тъ  юмористически  журпалъ  Развлечены,  в.  Б. 
не  оставлялъ  своихъ  любимыхъ  занятШ.  Замечательно,  что  последнее 
десятил*т1е  его  жизни  было  самымъ  плодотворнымъ  въ  этомъ  отношенш; 
самые  лучппе  и  наиболее  крупные  переводы  его  относятся  къ  этому  пе- 
рш ду. — Годы  нисколько  не  угасали  его  любви  къ  поэвш.  Какъ  бы  пред- 
чувствуя, что  ему  уже  не  долго  приходится  беседовать  съ  любимыми  по- 
этами запада,  в.  Б.  въ  последнее  время  своей  жизни  работалъ  съ  удвоен- 
ной энерпей.  Въ  течете  одного  прошлаго  года  онъ  напечаталъ  въ  Рус- 
скомь  Бгьстникть  переводъ  трагедш  Крузе  Розамунда,  пом*стилъ  въ 
Газеты  г.  Гатцува  оригинальную  пов*сть  въ  стихахъ  3<щ>обноо  письмо 
и  оставилъ  гд*  готовыя  работы  въ  рукописи:  переводъ  трагедш Павзанш 
и  драмы  Дочь  короля  Гене.  Последнее  издаше  стихотворенШ  6.  Б.  со- 
стоять изъ  шести  томовъ,  являвшихся  съ  1873  по  1881  годъ.  Первый 
томъ  содержитъ  стихотворешя  съ  1840—60  г.,  второй  съ  1861 — 73  г.; 
остальные  четыре  тома  заключаютъ  въ  себ*  стихотворные  переводы  по- 
ел*днихъ  л*тъ.  Съ  1858  года  покойный  былъ  дЭДствительнымъ  членомъ 
Общества  Любителей  Р.  С,  а  в?»  течеше  посл*дняго  д*сятил*т1я  его  без- 
сн*ннымъ  казначеемъ. 

0.  Б.  оставилъ  по  себ*  добрую  память  во  вс*хъ  звавшихъ  его,  какъ 
челов*къ  въ  высшей  степени  добрый,  честный  и  гуманный.  Грустно  те- 
рять тавихъ  людей! 


ДОНЪ-ШУАНЪ. 

Доев.  рр.  ^ДлексЬю  Васильевичу  рлсуфьеву. 

1ТБСНЯ  ПЕРВАЯ. 
I. 

Героя  я  ищу....  не  странно-ль  это, 
Когда  у  насъ,  что  мЬсяцъ,  то  герой.... 
Ему  кадитъ  н  сборникъ,  и  газета; 
ЗагЬмъ  увы!  является  другой, 
Чтобъ  доказать  непостоянство  свита* 
Въ  тавихъ  я  не  нуждаюсь;  выборъ  мой 
Падетъ  на  Донъ  Жуана,  что  до  срока 
Погибъ  по  волЬ  демона  и  рока. 

II. 

Принцъ  Фердинандъ,  Гаукъ,  Вёппель,  Го,  Вернонъ? 
Бургойнъ,  Гранбй,  Волфъ,  Кумберландъ — украдкой 
Блеснули  часъ,  какъ  въ  вЪкъ  нашъ  Веллингтонъ. 
Узнавъ  хвалу  друзей,  враговъ  нападки, 
Они  прошли,  какъ  мимолётный  сонъ, 
Какъ  «девять  поросятъ  единой  матки», 
Виденья  Б&нко.  Ихъ  простылъ  и  слЪдъ; 
Ужъ  Дюмурье  и  Бонапарта  нЬтъ! 

III. 

Исчезли,  испытавъ  судьбы  измены, 
Дантонъ,  Маратъ,  Барнавъ,  Влотцъ,  Иирабо 
И  проч1е.  СвЬтъ  любить  перемены. 
Жуберъ,  Марсо,  Гошъ,  Ланнъ,  Десэ,  Моро 

КНИГА  II. 
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Победами  блеснувъ,  сошли  со  сцены; 
Бакъ  много,  много  рвется  подъ  перо 
Такихъ  именъ,  что  увенчались  славой, 
Но  трудно  ихъ  вместить  въ  мои  октавы. 

IV. 

Богда-то  Нёльсонъ  богомъ  былъ  войны. 

Но  лавры  Трафальгара  позабыты 

И  вмЪстЪ  съ  нимъ  въ  земл*  погребены, 

Въ  его  гробниц*  вмЬсгЬ  съ  нимъ  зарыты. 

Солдаты  морякамъ  предпочтены; 

Въ  опалЬ  флотъ,  когда-то  знаменитый; 

Бороль  не  любить  флота  своего: 

Забыты  Джёрвисъ,  Нёльсонъ,  Дунканъ,  Го.  ^ 


Великъ  Агамемнонъ— но  сколько  Летой 

Вождей,  какъ  онъ,  потоплено  волной! 

О  нпхъ  не  прозвучала  п&снь  поэта 

И  спять  они,  забытые  молвой. 

Я  никого  не  поношу  за  это — 

Но  такъ  какъ  вЪкъ  нашъ,  жалшй  и  пустой, 

МнЪ  не  даетъ  героя  для  романа — 

Я  выбираю  просто  Донъ  Жуана. 

П. 
Бывало  погружались  въ  тесИаз  гез 
Поэты,  эпопею  начиная. 
(Горащй  такъ  училъ).  Въ  т*ни  древесъ 
Съ  возлюбленной,  о  прошломъ  вспоминая, 
СидЪлъ  герой.  Пещера  или  л*съ 
Скрывали  ихъ;  порою  кущи  рая 
Имъ  заменяли  ресторанъ  собой, 
И  о  быломъ  разсказывалъ  герой. 

УП. 

Такъ  действовать  привычка  заставляла, 
Но  я  иного  мнЪнья.  Мой  разсказъ 
Я  поведу  (такой  мой  нравъ)  съ  начала. 
Хотя  бъ  сид*ть  надъ  каждой  строчкой  часъ, 
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€ъ  дороги  той,  что  Муза  разъ  избрала, 
Не  поверну  я  въ  сторону.  Держась 
ЗаранЪе  обдуманнаго  плана, 
Оь  родителей  начну  я  Донъ-Жуана. 

VIII. 

Онъ  родился  въ  Севиль*.  Тамъ  живетъ 
Врасавицъ  рой,  танъ  сладки  апельсины; 
Пословица  гласить:  «Злосчастенъ  тотъ, 
Кто  не  былъ  въ  ней».  Роскошнее  картины 
Въ  Испаши  наврядъ  ли  кто  найдетъ, 
Лишь  Бадивсъ  съ  ней  сравнится,  но  причины 
Впередъ  бежать  не  вижу.  Мы  о  неиъ 
Поговорить  успЬемъ  и  потомъ. 

IX. 

Отъ  Готовъ  велъ  свое  происхожденье 

Отецъ  Жуана — Хозе,  гордый  донъ, 

Гидальго  чистокровный,  безъ  сомненья, 

Чей  древшй  родъ,  съ  давно  былыхъ  временъ, 

Ни  съ  мавронъ,  ни  съ  жидомъ  не  зналъ  общенья. 

НаЪздникъ  былъ  весьма  искусный  онъ. 

И  такъ  на  св*тъ  онъ  произЪелъ  Жуана, 

Который  самъ...  но  знать  объ  этомъ  рано. 

X. 

Предметы  веб,  что  можетъ  лишь  назвать 
Мужъ  преданный  наук*,  изучила 
Жуана  добродетельная  мать; 
Лишь  качествамъ  ея  ровнялась  сила 
Ея  ума,  что  могъ  бы  ипръ  обнять; 
Такъ  всЬхъ  она  собой  превосходила, 
Такъ  славилась  ученостью  своей, 
Что  всЬ  вругомъ  завидовали  ей. 

XI. 

Стиховъ  она  на  память  кучу  знала; 
Такая  память  супцй  былъ  рудникъ; 
Она  бы  роль  актеру  подсказала, 
Еогда  на  сцен*  тотъ  бы  сталъ  въ  тупикъ. 
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Способностей  такихъ  примЬровъ  мало, 
Фейнэгль  *)  предъ  ней  бы  прикусилъ  языкъ. 
Увы!  предъ  этой  памятью  богатой 
Мнемонияи  ничтожны  результаты. 

XII. 

Ей  алгебра  особенно  далась- — 
Она  великодуние  любила* 
Аттическимъ  умомъ  блеснуть  не-  разъ 
Случалось  ей;  тавъ  мысли  возносила, 
Что  рЬчь  ея  была  темна  подъ  часъ. 
Но  все-жъ  она,  за  чудо  свита  слыла; 
Любила  свЪтъ;  въ  нарядахъ  знала  толкъ, 
Носила  дома  шерсть,  а  въ  людяхъ  шелкъ. 

XIII. 

Читать  молитву  по  латын*  знала 
И  гречесшй  букварь  ей  былъ  знакомъ; 
Романъ,  другой  французсшй  прочитала, 
Владея  плохо  этимъ  языкомъ* 
НарЬч1емъ  роднымъ  пренебрегала, 
Невнятно  выражался  на  немъ; 
И  превращала,  обсуждая  тему, 
Слова  въ  загадку,  мысли  въ  теорему. 

XIV. 

Цитируя  слова  священныхъ  книгъ, 

Она  всегда  отстаивала  мнЪнье, 

Что  съ  англШскимъ  еврейсшй  схожъ  языкъ- 

Пускай  отброситъ  тотъ  свои  сомненья, 

Кто  въ  тайники  завЪтныхъ  строкъ  проникъ: 

Беру  въ  примЪръ  ея-же  выраженье: 

«Какъ  странно,  что  еврейское:  §о<1  ат  — 

«Им'Ьетъ  сходство  съ  англШскимъ:  бой  йашп»  **). 


*)  Фейнэгль  читалъ  лекцш  объ  искусств*  изощрять  память.  (Мнемоника). 
**)  Непереводимая  натяжка  евреискаго  слова:  Я  (Богг)  есмь  съ  англШскимъ 
Сой  йапш. 


Донъ-Жуанъ. 

XV. 

Инымъ  не  жаль  рЪчей  напрасныхъ  трата* 
Она-жъ  морщиной  лба,  движенье мъ  в*къ 
Могла  учить;  была  ума  палата, 
Какъ  Ромильи,  ученый  челов*къ 
Законовъ  стражъ,  всезнашемъ  богатый, 
Что  такъ  нежданно  жизнь  свою  прес*къ. 
Еще  признанье  суетности  свита! 
(Но  впрочемъ  судъ  назвалъ  «безумьемъ»  это). 

XVI. 

Она  была,  какъ  бы  ходячШ  счетъ, 
ХодячШ  сборникъ  нравственныхъ  уроковъ, 
Оставивши  на  время  переплетъ; 
Она  не  знала  совести  упрековъ- 
Завистника  коварный  глазъ — и  тотъ 
Въ  ней  не  съумЪлъ  бы  отыскать  пороковъ* 
Она  могла  ихъ  видеть  лишь  въ  другихъ, 
Сама-жъ  (что  хуже)  не  имйла  ихъ. 

XVII. 
Предъ  нею  слава  женъ  святыхъ  блЪднЬла; 
Ее  не  соблазнилъ  бы  сатана; 
Такъ  много  совершенствъ  она  имЬла, 
Что  Ангела  Хранителя  она 
Лишилась:  онъ  соскучился  безъ  дЪла. 
Съ  часами  жизнь  ея  была  сходна; 
Ей  въ  цЪломъ  м1рЪ  не  нашлась  бы  пара, 
Ровнялось  ей  лишь  масло  Ыакассара  *). 

ХУШ. 
Такая  святость  свЬту  не  съ  руки. 
Въ  немъ  тайну  ласкъ,  утративъ  кущи  рая, 
Познали  наши  праотцы.  Ихъ  дни 
Текли  въ  раю,  невинностью  С1яя. 
(ХотЪлъ  бы  знать  что  дЪлали  они, 
Докучливое  время  коротая?) 
Достойный  Евы  сынъ  Донъ  Хозе  былъ 
И  рвать  запретный  плодъ,  тайкомъ,  любилъ. 


*)  Объявлешя  о  несравненныхъ  качествахъ  масла  Макассара. 
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XIX. 

Онъ  смертный  быдъ  веселый  и  безпечный; 
Ученыхъ  избЬгалъ;  я  не  таю, 
Что  правилъ  ииъ  всегда  порывъ  сердечный; 
Не  очень-то  онъ  чтилъ  жену  свою; 
И  жалкШ  св4тъ,  расположенный  вЪчно 
Мутить  и  государство  и  семью, 
Шепталъ,  что  онъ  любовницу  им*етъ 
И  даже  двухъ  (зло  и   одна  посЬетъ). 

XX. 

Достоинствъ  кучу  зная  за  собой, 
Высокое  о  нихъ  имЪла  мнЬнье 
Жена  Донъ  Хозе;  надо  быть  святой, 
Чтобъ  терпеливо  несть  пренебрежет^ 
Ей  святости  хватало,  но  порой 
Ей  правдою  казались  подозрЬнья.... 
Съ  супруга  не  спуская  зоркихъ  глазъ, 
Накрыть  его  случалось  ей  не  разъ. 

XXI. 

Мужьямъ,  вакъ  онъ,  попасть  въ  просакъ  не  диво. 

Онъ,  чуждый  осторожности,  не  могъ 

Удерживать  сердечнаго  порыва. 

Минуты  есть,  когда  застать  въ  расплохъ 

И  хитреца  легко  женЬ  ревнивой; 

Тогда  сшибить  и  в*еръ  можетъ  съ  ногъ. 

Порою  в*еръ  роль  меча  играетъ; 

Но  почему?  зачЪмъ?  никто  не  знаетъ. 

XXII. 

ЗачЪмъ  берете  вы  людей  простыхъ 
Себ*  въ  мужья— всезнаюпця  жены? 
ЗачЪмъ  вашъ  выборъ  надаетъ  на  нихъ, 
Когда  имъ  чуждъ  и  скученъ  М1ръ  ученый? 
Я  скроменъ  и  безбраченъ,— словъ  моихъ 
Не  обратить,  поэтому,  въ  законы.... 
Но  вы,  мужья  разумницъ,  кайтесь  въ  томъ, 
Что  вы  у  нихъ  всегда  подъ  башмакомъ. 


Донъ-Жуанъ. 

XXIII. 

Донъ  Хозе  часто  ссорился  съ  женою: 
За  что?  про  это  знать  никто  не  могъ, 
Но  мнопе  старались  стороною 
Узнать  причину  ссоры.  Я  далекъ 
Отъ  д*лъ  чужихъ  и  любопытство  иною 
Считается  за  пагубный  порокъ, 
Но  самъ,  не  испытавъ  семейной  ссоры, 
Люблю  друзей  улаживать  раздоры. 

XXIV. 

Увы!  попытка  мн*  не  удалась 

Ихъ  примирить.  Напрасное  старанье! 

Все  ускользалъ  желанный  встречи  часъ, 

Такъ  и  не  могъ  добиться  я  свиданья. 

(Ихъ  сторожъ  мн*  признался,  впрочемъ,  разъ....) 

Но  это  что!  есть  хуже  испытанья: 

Ихъ  сынъ  Жуанъ,  вакъ  въ  домъ  стучался  я, 

Ведро  помоевъ  вылилъ  на.  меня. 

XXV. 

Такого  шалуна  найти  не  скоро.... 
Кудрявый  мальчуганъ,  вумиръ  семьи, 
Въ  родителяхъ  не  находилъ  отпора 
И  исполнялъ  всЪ  прихоти  свои 
Забывъ  свои  семейные  раздоры, 
Гораздо  бъ  лучше  сделали  они, 
Богда  бъ  его  отправили  въ  ученье 
Иль  высекли,  давая  наставленья. 

XXVI. 

Они  печально  в*къ  влачили  свой, 
Развода  не  ища,  но  все  желая 
Другъ  другу  смерти.  Грустною  чредой 
Ихъ  дни  текли.  Приличья  свЬта  зная, 
Они  скрывали  распрю  предъ  толпой 
Знакомыхъ  и  друзей,  но  жизнь  такая 
Продлиться  не  могла,  и  часъ  насталъ, 
Богда  пожарь  семейный  запылалъ. 
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XXVII. 

Она  врачамъ  вдругъ  заявила  мн*нье, 
Что  мужъ  ея  сошелъ  съ  ума.  ЗатЬмъ 
Она  просила,  видя  ихъ  сомненья, 
Признать  его  порочны мъ,  но  совсЬмъ 
Не  привела  уликъ  для  обвиненья, 
Что  показалось  очень  страннымъ  всЬмъ; 
Лишь  молвила:  «любя  людей  и  Бога 
Я  не  могла  съ  нимъ  поступить  не  строго.» 

XXVIII. 

Она  журналъ  его  грЪшковъ  вела 
И  на  показъ  достала  писемъ  ворохъ; 
ВсЪмъ  жалуясь,  защитниковъ  нашла 
Она  толпу.  Во  всЬхъ  семейныхъ  ссорахъ 
Поддержкою  ей  бабушка  была, 
Что. путалась  порою  въ  разговорахъ 
Отъ  старости.  Законно  или  н&гъ, 
Но  за  нея  горою  сталъ  весь  свЪтъ. 

XXIX. 

Она  свою  судьбу  переносила 
Какъ  истая  спартанка,  что  об^тъ, 
Случайно  овдовЬвъ,  произносила 
Забыть  на  вЪки  мужа.  Тьма  клеветъ 
Злосчастнаго  Донъ  Хозе  поразила 
И  честь  его  пятналъ  со  злобой  св*тъ; 
Она-жъ  на  все  глядЪла  съ  равнодушьемъ 
И  это  свить  считалъ  великодушьемъ. 

XXX. 

Когда  бЬда  нагрянетъ — пробудить 

Въ  друзьяхъ  участье  трудно,  какъ  известно; 

Но  своего  добиться  и  нрослыть 

Притомъ  великодушнымъ, — очень  лестно. 

ГдЬ  жъ  въ  этомъ  юа1и8  ашпшз?  Отмстить 

Порою  самому  и  неуместно, 

Но  развЪ  я,  скажите,  виноватъ, 

Боль  за  меня  друпе  мстить  хотятъ? 


Донъ-Жуанъ. 

XXXI. 

Моя-дь  вина  иль  ваша,  если  ссора, 

При  поиощи  одной  иль  двухъ  клеветъ, 

Старинные  грЬхи  изъ  нучи  сора 

Забытыхъ  дрязгъ,  выводить  вновь  на  св*тъ? 

Еъ  тому  жъ  скандалъ,  воскресили  для  разбора 

Весьма  нравоучительный  предметъ  — 

Объ  втомъ  наша  нравственность  не  тужйтъ: 

ВЪдь  ей  пороЕЪ  нонтрастомъ  лучшимъ  служить. 

XXXII. 

Сначала  хоръ  друзей,  затЬмъ  родня 

Мирили  ихъ,  советами  богаты; 

Но  ссора  все  росла.  (Не  знаю  я 

Возможны  ли  иные  результаты, 

Богда  мирятъ  родные  иль  друзья?) 

Разводъ  имъ  предлагали  адвокаты. 

Увы,  имъ  улыбнулся  гонораръ: 

Донъ  Хозе  умеръ  вдругъ,  хоть  былъ  не  старъ. 

XXXIII. 

И  такъ  Донъ  Хозе  б*днаго  не  стало, 
Во  цв-ЬгЬ  л*тъ  его  похитилъ  рокъ— 
И  такъ  не  кстати.  Смерть  его  прервала 
Процессъ  преинтересный,  какъ  я  могъ 
Понять  изъ  словъ  юристовъ,  хоть  не  мало 
Неясностей  ихъ  испещряетъ  слогъ-, 
Когда  онъ  палъ,— забывъ  вражды  причину, 
Слезами  свЬтъ  почтилъ  его  кончину. 

ХХХ1У. 

Несчастный  мужъ,  заснувъ  могильнымъ  сномъ, 
Печаль  друзей  и  адвоватовъ  плату 
Унесъ  съ  собой.  Его  былъ  проданъ  домъ; 
Любовницы  его,  забывъ  утрату, 
Утешились;  одна  сошлась  съ  жидомъ, 
Съ  попомъ  другая  (слухъ  молвы  крылатой), 
Третичной  лихорадкой  поражёнъ 
Жену  съ  ея  враждой  оставилъ  онъ. 
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XXXV. 


А  все-жъ  его  напрасно  очернили: 

(Я  хорошо  съ  Донъ  Хозе  былъ  знакомь ;) 

Коль  надъ  собой  не  дЪлалъ  онъ  усилШ, 

Чтобъ  нравъ  сдержать  и  былъ  страстней  при  томъ 

Ч*мъ  Нума,  по  прозванио  ПомпилШ, 

Его  винить  несправедливо  въ  томъ: 

Онъ  съ  дня  рожденья  жолчи  былъ  подверженъ, 

И  къ  этому  былъ  въ  дЬтствЬ  дурно  держанъ. 

XXXVI. 

Да  много,  много  выстрадалъ  бЪднякъ, 

Когда,  тоской  тяжелою  объятый, 

ГлядЪлъ  на  свой  разрушенный  очагъ 

И  на  свои  разбитые  пенаты. 

Признаюсь  въ  томъ.  Теперь  не  можетъ  врагъ 

Возликовать,  узнавъ  его  утраты! 

Онъ  выбрать  могъ  лишь  смерть  или  развод  ц 

И  выбралъ  смерть,  что  лучили  былъ  исходъ. 

XXXVII. 

Донъ  Хозе  не  оставилъ  завещанья 
И  Донъ-Жуанъ  наслЬдовалъ  одинъ. 
Какъ  опекунша,  мужа  состоянье 
Инесса  прибрала  къ  рукамъ,  чтобъ  сынъ 
Богаче  сталъ,  какъ  кончитъ  воспитанье. 
Не  ввЬрить  сына  матери  причинъ, 
Конечно,  н*тъ:  в*дь,  р*дко,  неумело 
Берется  мать  за  восиитанья  дЪло. 

XXXVIII. 

Жуана  мать,  умнййшая  изъ  женъ 
И  даже  вдовъ,  воспитывать  ребенка, 
Какъ  гранда,  стала.  (Хозе,  знатный  донъ, 
Кастилецъ  былъ,  она  же  Арагонка.) 
Онъ  былъ  стрельб*,  фехтовк*  обученъ, 
Чтобъ  трону  стать  опорою;  и  тонко 
Онъ  изучилъ  все  то,  что  надо  знать, 
Чтобъ  женскШ  монастырь  иль  крепость  брать. 
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XXXIX. 


На  нравственность  Инесса  напирала: 
Учителямъ  навазъ  быдъ  стропи  данъ, 
Чтобъ  въ  дЬл*  воспитанья  выступала 
Высокая  мораль  на  первый  планъ. 
Она  саиа  т*  книги  выбирала, 
Что  долженъ  былъ  выучивать  Жуанъ. 
И  онъ  всему  учился,  что  морально , 
Исторш  не  зналъ  лишь  натуральной. 

ХЬ. 

Преподаванью  древнихъ  языковъ 
Приписывалось  важное  значенье. 
Науки,  безъ  практичесвихъ  основъ, 
Искусства,  что  не  знаютъ  примЪнеиья, 
Онъ  изучалъ  и  не  жал*лъ  трудовъ- 
Но  свиданья  о  тайнахъ  размноженья 
Ни  отъ  кого  не  могъ  онъ  почерпнуть. 
Боялись  всё  порокъ  въ  него  вдохнуть. 

ХЫ. 

Но  изучая  древности  поэтовъ 

Вакъ  скрыть  боговъ  амурныя  дЪла? 

Резвясь  безъ  панталонъ  и  безъ  корсет  о  въ, 

Наделали  они  не  мало  зла, 

Вполне  чуждаясь  нравственныхъ  совЪтовъ. 

Инесса  миеолопю  кляла 

И  защищать  не  разъ  пришлось  предъ  нею 

Бакъ  Энеиду,  такъ  и  Одиссею. 

ИЛ. 

Мораль,  порой  Овид1Й  мало  чтить; 
Не  отнесусь  къ  Катуллу  съ  одобреньемъ; 
Анакреонъ  распутный  сибаритъ; 
Сафо  я  не  хвалю,  хоть  съ  увлеченьемъ 
О  ней  известный  Лонгинъ  говорить; 
Одинъ  Виришй  чистъ,  за  исключеньемъ 
Эклоги  той  безнравственной,  гдЪ  онъ 
Поетъ:  «Еоппозшп  разлог  Согуёоп». 
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ХЫИ. 

Безв*р1е  Лукрещя  опасно 

Для  молодыхъ  умовъ.  Согласенъ  я, 

Что  Ювенала  ц*ль  всегда  прекрасна, 

Но  все-жъ  его  хвалить  вполн*  нельзя: 

Онъ  слишкомъ  откровененъ  въ  р*чи  страстной 

И  не  ум*етъ  сдерживать  себя. 

Еще  скажу,  что  вижу  толку  мало 

Въ  соленыхъ  эпигранмахъ  Марщала. 

ШУ. 

Жуанъ  ихъ  въ  томъ  изданьи  прочиталъ, 
Откуда  мудрый  цензоръ  вс*  творенья, 
Что  дышатъ  непристойностью  изгналъ, 
Но  чтобъ  свое  загладить  преступленье 
И  чтобъ  поэтъ  не  очень  пострадалъ, 
Ихъ,  въ  полномъ  сбор*,  въ  вид*  приложенья, 
Въ  конц*  изданья  вставилъ  и  совс*мъ 
Ненужнымъ  указатель  сдЬлалъ  т*мъ. 

XIX 

Толп*  солдатъ  подобно  ихъ  собранье; 
Не  надо  ихъ  искать  по  вс*мъ  листкамъ, 
Когда  они  вс*  въ  сбор*.  Въ  назиданье 
Учащимся,  они  пробудутъ  тамъ, 
Пока  не  выйдетъ  новаго  изданья, 
Гд*  ихъ  разставятъ  снова  по  м*стамъ. 
Они-жъ  теперь,  пугая  наготою, 
Еакъ  божества  садовъ  стоятъ  толпою. 

Рисунковъ  рядъ,  далеко  не  святыхъ, 
Молитвенникъ  старнннаго  ихъ  рода 
Собою  красилъ.  Текстъ  священныхъ  книгъ 
Такъ  испещрять  была,  когда-то,  мода. 
(Какъ  могъ  молиться  тотъ,  кто  вид*лъ  ихъ?) 
Его,  для  своего  лишь  обихода, 
Оставила  Инесса,  чтобъ  Жуанъ 
Не  зналъ  о  немъ;  ему-жъ  другой  быль  данъ. 
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ХЬУН. 

Инессою  во  всеиъ  руководимый, 
Не  мало  слышалъ  онъ  проповедей 
И  словъ  святыхъ.  Читалъ  1ерошша 
И  Златоуста;  зналъ  Четьи  Шшей. 
Но  Августинъ  святой,  высокочтимый, 
На  правды  путь  наводить  всЪхъ  в*рн*й, 
Себя  бичуя  *),  хоть  (признать^  больно!) 
Его  грЪхамъ  завидуешь  невольно. 

ХЬУШ. 

Жуану  не  давали  ннигъ  такихъ 

И  правильно,  ноль  хорошо  потуже 

Держать  дЪтей.  Инесса  глазъ  своихъ 

Съ  Жуана  не  спускала.  Что  есть  хуже 

Служанокъ  выбирала,  и  у  нихъ 

Одни  старухи  жили.  Такъ  при  муж* 

Она  еще  привыкла  поступать; 

Съ  нея  примЪръ  должны-бъ  веб  жены  брать. 

Х1ЛХ.     ч 

Предъ  нимъ  лежала  светлая  дорога; 
Онъ  лЪтъ  шести  былъ  и  красивъ,  и  милъ; 
Одиннадцати  л*тъ  учился  иного 
И  не  жалЪлъ  для  дЬла  юныхъ  силъ. 
Казалось,  онъ  лишь  будетъ  жить  для  Бога; 
Молясь,  полъ-дня  онъ  въ  церкви  проводилъ; 
ЗатЬмъ  сидЬлъ  за  книгой  иль  урокомъ, 
Добру  учась,  подъ  материнскимъ  окомъ. 

I. 

Онъ  въ  д-Ьтств*  былъ  красивый  мальчуганъ; 
Когда  подросъ,  въ  немъ  страсть  къ  труду  созрЬла; 
Онъ  былъ  сперва  порядочный  буянъ, 
Но  нравъ  его  исправить  мать  съумЪла — 
И  тихъ,  и  скроменъ  сделался  Жуанъ, — 
Такъ  всЬмъ  казалось.  Съ  гордостью  глядела 
На  юнаго  философа  она, 
Хваля  его  везд*,  любви  полна. 


*  Прочтите  его  исповедь. 
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Ц. 

Не  в'Ьрилъ  я,  да  и  не  в*рю  нын*, 

Что  могъ  Жуанъ  сломить  характеръ  свой, 

Что  справилися  съ  нимъ,  по  той  причин*, 

Что  Хозе  нравъ  имЬлъ  весьма  крутой. 

Вы  скажите,  что  по  отцу  о  сын* 

Нельзя  судить;  въ  тому-жъ  всегда  съ  женой 

Онъ  ссорился:  коварная  догадка! 

Я  замолчу;  но  мн*  злословье  гадко. 

Ш. 

И  такъ  я  замолчу,  но  если-бъ  сынъ 

Былъ  у  меня  —  нравоученьямъ  м*ру 

Я  зналъ-бы  и  скажу  не  безъ  причииъ 

Бя  бы  не  послЪдовалъ  примеру- 

Наскучить  катихизисъ  все  одинъ- 

Нельзя  преподавать  одну  лишь  виру. 

О  н*тъ!  мой  сынъ  попалъ  бы  въ  школу;  въ  ней 

Позналъ  я  жизнь,  науку  и  людей. 

ЬШ. 

Увы!  я  позабылъ  языкъ  Эсхила. 
Но  все-жъ  скажу,  что  школа  сущШ  владъ. 
Тамъ  созрЪваетъ  мысль,  тамъ  крЪпнетъ  сила 
Хоть  есть  грЪшки  за  ней,  но  уегЬшп  за!. 
Все  то,  что  знаю  я,  мнЬ  подарила 
Родная  школа.  Пусть  я  не  женатъ, 
Однако  (утверждаю  это  смЬло) 
Такъ  мальчика  воспитывать  не  дЬло. 

Вотъ  минуло  ему  шестнадцать  лЬтъ  — 
И  въ  юнопгЬ  красивомъ  и  высокомъ 
Младенчества  исчезъ  послйднШ  слЪдъ. 
Но  мать  за  нимъ,  вакъ  прежде,  зоркимъ  окомъ 
СлЬдила.  Преждевременный  разцвЪтъ 
Казался  ей  ужаснМшимъ  порокомъ; 
Скажи  ей  кто-нибудь,  что  онъ  созрЬлъ, 
Наверное  въ  ней  гнЬвъ  бы  закшгЬлъ. 
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ЬУ. 

Инесса  добродетельная  зналась 
Лишь  только  съ  тЬмъ,  кто  правдой  былъ  богатъ; 
Бъ  ней  часто  Донна  Джул1я  являлась. 
Назвавъ  ее  звездой,  о  ней,  наврядъ, 
Понятье  дамъ.  Съ  ней  красота  сроднилась, 
Бакъ  съ  норемъ  соль,  съ  цветами  ароматъ, 
Съ  Венерой  поясъ,  съ  Бупидономъ  стрЪлы. 
(Посл*дшя  сравненья  слишкомъ  см*лы). 

Ш. 

Ея  прелестныхъ  глазъ  восточный  пылъ 
Присутств1е  въ  ней  крови  мавританской 
Доказывалъ.  (Не  очень-то  цЪнилъ 
Такую  кровь  аристократъ  испансшй). 
Когда,  рыдая,  скрылся  Боабдилъ, 
Гренаду  сдавъ,  на  берегъ  африкансшй 
Переселились  мавры.  Изъ  числа 
Оставшихся  въ  Испаши  была 

ЫН. 

Ёя  прабабка.  Странными  судьбами 
Она,  шгЬнивъ  гидальго  красотой, 
Съ  нимъ  сочеталась  брачными  цйпями. 
Въ  Испаши  позорнымъ  бракъ  такой 
Считался.  Тамъ  гордилися  связями 
И  на  родныхъ  женилися  порой, 
Чт;объ  не  утратить  чистокровность  рода, 
ЧЪмъ  часто  ухудшалася  порода. 

ЬУШ. 

И  ожилъ  родъ  съ  поддержкой  новыхъ  силъ- 
Бровь  стала  хуже,  но  красивей  лица. 
Заглохши  корень  вновь  ростки  пустилъ; 
Исчезли:  сынъ  уродъ  и  дочь  тупица- 
Про  бабушку  однако  слухъ  ходилъ, 
(Но  это,  я  увЪренъ,  небылица), 
Что  незаконныхъ,  иногда,  дЪтей 
Въ  свою  семью  вводить  случалось  ей. 
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ЫХ. 

Съ  годами  все  порода  улучшалась; 
Еакимъ  путемъ,  зачЬмъ  намъ  это  знать? 
Но  дни  текли  и  вотъ  лишь  дочь  осталась 
Отъ  цЪлой  расы;  нужно-ли  сказать, 
Что  р*чь  идетъ  о  Джул&?  Досталась 
Ей  красота.  Свои  дары,  какъ  мать, 
Предъ  ней  повергла  щедрая  природа; 
Ей  двадцать  три  всего  лишь  было  года. 

IX 

Въ  ея  глазахъ  и  черныхъ,  и  большихъ 
Огонь  сверкалъ.  Любовь  и  гордость  чаще 
ЧЪмъ  ненависть  и  гн&въ  читались  въ  нихъ. 
(Не  знаю  я  чтб  глазъ  прелестныхъ  слаще). 
Порою  сквозь  рЪсницъ  ея  густыхъ 
ПросвЪчивалъ  желанья  лучъ  паляпцй, 
Но  угасалъ  съ  мгновенной  быстротой: 
Она  им*ла  даръ  владеть  собой. 

Ш. 

ЗмЪей  вилась  коса  ея  густая.... 
Какъ  радуга  ея  сгибалась  бровь.... 
Дышала  въ  ней  восторженность  живая; 
Какъ  молшя,  въ  ней  пробегала  кровь, 
Прозрачный  блескъ  на  ликъ  ея  бросая; 
Прильетъ,  гори  и  вотъ  отхлынетъ  вновь. 
Сложенье,  статность,  ростъ— все  въ  ней  шгЬняло. 
(Сложенныхъ  дурно  жешцинъ  чту  я  мало). 

ЬХН. 

Пятидесяти  лЬтъ  былъ  мужъ  у  ней.... 

(Слепой  судьбы  плачевная  услуга). 

Ей  лучше-бъ  взять  деухъ  молодыхъ  мужей, 

Чтобъ  заменить  почтенныхъ  лЬтъ  супруга; 

Такая  перемена  гЬмъ  нужней, 

ЧЪмъ  ярче  св'Ьтъ  бросаетъ  солнце  юга; 

Я  зам&чалъ,  что  самыхъ  честныхъ  дамъ 

Невольно  тянетъ  къ  молодымъ  мужьямъ. 
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ЬХШ. 

Все  это  очень  грустно,  безъ  сомненья, 
Но  въ  этомъ  солнца  свить  виновней  всбхъ* 
Людскую  кровь  приводить  онъ  въ  волненье. 
А  мадо-ли  на  свете  есть  угЬхъ? 
Ни  постъ  не  номогаетъ,  ни  моленья; 
Слабеетъ  плоть  и  душу  вводить  въ  грехъ. 
Где  светить  Югъ,  тамъ  не  считаютъ  чудомъ, 
Что  св*тъ  зоветъ  интригой,  небо — блудомъ. 

ЬПУ. 

Счастливей  люди  въ  сЬверныхъ  странахъ, 

ГдЪ  стынетъ  кровь,  где  стужей  меры  взяты, 

Чтобъ  грехъ  вредить  не  могъ  (Въ  своихъ  грехахъ 

Святой  Антоши  стужею  объятый 

ПокаялЬя).  Караемый  въ  судахъ, 

Тамъ  каждый  грехъ  обложенъ  крупной  платой. 

Прелюбодея  не  щадитъ  законъ: 

Боль  согрешилъ— по  таксе  платить  онъ. 

ЬХУ. 

Адьфонсо— звали  Джулш  супруга. 
Онъ  быль  и  бодръ,  и  свежъ  для  деть  своихъ; 
Его  жена  въ  немъ  ни  врага,  ни  друга 
Не  видела.  Бакъ  много  паръ  такихъ! 
Не  ссориться — для  нихъ  и  то  заслуга, 
Ведь  розны  взгляды  и  желанья  ихъ! 
Адьфонсо  былъ  ревнивъ,  скрывая  это, 
Ведь  ревность  любить  прятаться  отъ  света. 

ЬХУ1. 

Бакъ  Джул1я  съ  Инессою  сошлась? 
Не  знаю  я.  Въ  нихъ  сходства  было  мало- 
За  просвещеньемъ  донна  не  гналась 
И  никогда  трактатовъ  не  писала. 
Хоть  говорить  (но  это  ложь*  не  разъ 
Молва  пустые  слухи  распускала), 
Что  мужъ  ея  Инессой  былъ  дюбимъ 
И  что  она  была  въ  интриге  съ  нимъ, 

ЖДНГ1  п.  2 
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ЬХУН. 

Что  будто-бы  ихъ  связь  годами  длилась, 
И  наконецъ,  характеръ  приняла 
Невинности.  Такъ  въ  Джулт  влюбилась 
Инесса,  что  она  ее  взяла 
Подъ  крылушко  свое  и  не  скупилась 
На  ласки  и  хвалы.  Свои  дЬла 
Вести  она  съ  тавимъ  умЬньемъ  стала, 
Что  и  злословья  притупилось  жало. 

ЬХУШ. 

Была-ль  для  донны  тайной — болтовня 
Пустой  молвы,  иль  не  имЪла  вЬса 
Въ  ея  глазахъ— про  то  не  знаю  я; 
Не  видЬнъ  ходъ  душевнаго  процесса. 
Но  все-жъ,  свое  спокойств1е  храня, 
Она  кавъ  прежде  виделась  съ  Инессой. 
У  ней,  и  безупречна,  и  скромна, 
Съ  Жуаномъ  познакомилась  она. 

ЬХ1Х. 

Встречаясь  часто  съ  мальчикомъ  красивымъ, 
Она  его  ласкала-  толку  нЬтъ, 
Что  ласки  въ  этомъ  возрасти  счастливомъ 
Невинны.  (Что-жъ,  ей  было  двадцать  лить, 
Ему-жъ  тринадцать).  НЬжнымъ  ихъ  порывамъ, 
УвЪренъ  я,  дивиться  сталъ  бы  свЬтъ, 
Постарше  будь  они,  хоть  на  три  года. 
Сильна  въ  развитьи  южная  природа! 

ЬХХ. 

Ихъ  отношенья  стали  холодней, 

Когда  Жуанъ  подросъ.  Въ  минуту  встречи 

Онъ  на  нее  не  поднималъ  очей; 

Изъ  устъ  его  несвязно  лились  рЪчи- 

Я  думаю,  понятны  были  ей 

Любви  святой  невинный  предтечи, 

Но  чувствъ  своихъ  не  понималъ  Жуанъ: 

Не  видЬвъ  бурь,  кто  знаетъ  океанъ? 
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ЬЩ 

Сочувствно  открывъ  порой  объятья, 
Она  гнала  свой  холодъ  напускной — 
И  вотъ,  дрожа,  онъ  чувствовалъ  пожатье 
Ея  руки.  Сравннвъ  его  съ  мечтой, 
О  легкости  его  не  дашь  понятья; 
Оно,  блаженство  принося  съ  собой, 
Лишь  длилось  мигъ;  но  сладость  этой  ласки 
Еиу  казалась  сномъ  волшебной  сказки. 

ЬХХН. 

Холодностью  дышалъ  ея  привить; 

Въ  ея  лиц*  не  теплилась  улыбка, 

Но  взоръ  ея  хранилъ  унынья  слЪдъ 

И  отъ  волненья  сердце  билось  шибко. 

Невинность,  обмануть  желая  свЪтъ, 

Не  прочь  лукавить;  можно  впасть  въ  ошибку, 

ЧЗудя  лишь  по  наружности  одной: 

Любовь,  какъ  лицемЪръ,  хитритъ  порой. 

ЬХХШ. 

Но  заглушишь- ли  страсти  голосъ  милый! 
Ч*мъ  неба  сводъ  угрюмЬй  и  мрачней, 
ТЬмъ  буря  разразится  съ  большей  силой. 
Оильна  любовь; — борьба  напрасна  съ  ней. 
Она  не  разъ,  чтобъ  сердце  тайну  скрыло, 
Являлась  подъ  личиною  страстей 
Ей  чуждыхъ:  гнЪва,  ненависти,  мщенья — 
Но  слишкомъ  поздно,  чтобъ  убить  сомненья. 

ЬХХ1У. 

На  дни  души  храня  любовь,  какъ  кладъ, 

Она  носила  равнодушья  маску; 

Лишь  легши  вздохъ,  порою  томный  взглядъ, 

Что  с\ь  жадностью  Жуанъ  ловилъ,  какъ  ласку, 

Участье  обличали.  Не  впопадъ 

При  встрЪчЪ  съ  нимъ  ее  бросало  въ  краску. 

Все  это  были  признаки  любви 

И  у  него  огонь  пылалъ  въ  крови. 
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ЬХХУ. 

Тревогъ  сердечныхъ  чувствуя  обилье, 
Она,  бедняжка,  сделать  надъ  собой 
Решилась  благородное  усилье, 
Чтобъ  честь  спасти.  Предъ  твердостью  такой 
Тарквишй  самъ,  сознавъ  свое  безсилье, 
Въ  тупикъ  бы  сталъ.  Бъ  Владычиц*.  Святой 
Она  съ  мольбой  свои  простерла  руки.... 
Кто  женщины  ут*шитъ  лучше  муки? 

ЬХХУ1. 

Не  вид*ться  съ  Жуаномъ,  давъ  об*тъ, 

Она  зашла  къ  Инесс*  на  мгновенье. 

Дверь  скрипнула.  Не  онъ-ли?  Бъ  счастью  н*гь. 

Владычиц*  воздавъ  за  то  хваленье, 

Она  вздохнула,  но  унынья  сл*дъ 

Разоряло  Жуана  появленье. 

Боюсь,  что  въ  эту  ночь,  она  съ  мольбой 

Не  обращалась  къ  Д*в*  Пресвятой. 

ЬХХУН. 

Она  заг&ръ  решила,  что  постыдно 
Отъ  зла  б* жать-  что  женщина  должна 
Бороться  съ  исвушеньемъ.  Мысль  обидна 
Что  можетъ  пасть  въ  борьб*  со  зломъ  она. 
Въ  невинномъ  предпочтеши  не  видно 
Опасности.  Боль  женщина  в*рна 
И  дому,  и  себ*,  добромъ  богата, 
Гр*шно-ль  мужчину  ей  любить,  какъ  брата? 

ЬХХУШ. 

Случиться,  правда,  можетъ  (силенъ  б*съ!) 
Что  сердцу  трудно  справиться  съ  соблазномъ; 
Тогда  надъ  нимъ  поб*да  болыпШ  в*съ 
Еще  им*етъ.  Просьбамъ  неотвязнымъ, 
Что  дышатъ  страстью,  можно  наотр*зъ 
Отказывать,  см*ясь  надъ  бредомъ  празднымъ. 
Я  дамамъ  молодымъ  даю  сов*тъ 
Тавъ  действовать-  методы  лучше  н*тъ. 
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ЬХХ1Х. 


Еъ  тому  же  есть  еще  любовь  святая, 
Что  ангеловъ  пленяетъ  и  матронъ, 
Что  душу,  чудпый  св*тъ  въ  нее  бросая, 
Живить.  Кумиръ  воздвигнулъ  ей  Платонъ. 
сбъ  моей  груди  горитъ  любовь  такая» 
Она  шептала,  веря  въ  светлый  сонъ. 
Будь  я  замЪченъ  ею,  безъ  сомненья, 
Одобрилъ  бы  ташя  размышленья. 

ьххх. 

Любовь  такая  девственно  чиста; 
Ей  можно  предаваться  безъ  опаски; 
Сначала  ручку,  а  загЬмъ  уста 
ЦЬлуютъ  нежно,  робко  строить  глазки; 
Но  это  ужъ  предельная  черта 
Такой  любви;  ея  мне  чужды  маски,— 
Предупредить,  однако,  долженъ  всехъ, 
Что  за  чертой  условной  встретишь  грехъ. 

ЬХХХ1. 

Любовь  святую  совесть  не  осудить; 
Зачемъ  же  бедной  сдерживать  себя? 
Она  любить  Жуана  свято  будетъ; 
Любовь,  желанья  грешный  губя, 
Въ  немъ  только  грёзы  светлый  пробудить; 
Онъ  многому  научится,  любя. 
Чему?  не  могъ  бы  я  найти  ответа, 
Да  и  для  ней  загадкой  было  это. 

ЬХХХП. 

Решив ъ,  что  путь  ей  выбранный  ведётъ 
Въ  благимъ  деламъ;  защищена  бронёю 
Невинности  своей;  принявъ  въ  разсчётъ, 
Что  можно  честь  ея  сравнить  съ  скалою, — 
Отбросила  она  тяжелый  гнётъ 
Докучнаго  контроля  надъ  собою. 
Въ  последствие  придется  памъ  узнать, 
Могла- ль  она  съ  задачей  совладать. 
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ЬХХХШ. 

Постановленный  въ  счастливый  условья, 

Прекраснымъ  ей  казался  этотъ  планъ. 

Пускай  себ*  клевещутъ  на  здоровье, 

Боль  такъ  хотятъ.  (Шестнадцать  лЪтъ  Жуанъ 

Всего  имЪлъ.)  Безсиленъ  ядъ  злословья 

Предъ  духоиъ  правды.  (Жгли-же  хрисшнъ 

Друпе  христ1ане,  съ  уб*жденьемъ, 

Что  сл*дуютъ  Апостольскимъ  ученьямъ!) 

ЬХХХ1У. 

Но  если-бъ  вдругъ  ей  овдоветь  пришлось?... 

Какое  наущенье  вражьей  силы! 

Возможно- ли  поднять  такой  вопрос ъ! 

Ей  горе  пережить  бы  трудно  было. 

Но  полагая  только,  ш!ег  поз.... 

(Я  еп!ге  пои§,  сказалъ  бы  съ  донной  милой; 

—  Ей  нравился  французской  р-Ьчи  складъ, — 

Да  съ  риемою  мой  стихъ  не  шелъ  бы  въ  ладъ). 

ЬХХХУ. 

Съ  годами  будетъ  парией  серьёзной 

Жуанъ.  Измены  отъ  него  не  жди.... 

Не  все-жъ  ихъ  цЪли  въ  жизни  будутъ  разны- 

Боль  мужъ  ея  окончитъ  дни  свои 

Л*тъ  черезъ  семь — еще  не  будетъ  поздно; 

Вся  жизнь  передъ  Жуаноиъ  впереди. 

Пускай  его  согр*етъ  лучъ  участья! 

(Все  рЪчь  идетъ  лишь  о  невинномъ  счастье). 

ЬХХХП. 

Къ  Жуану  перейдемъ.  Тоской  томимъ, 

Не  вид'Ьлъ  онъ,  что  грудь  его  согрЬта 

Огнемъ  любви.  Въ  страстяхъ  неукротимъ, 

Какъ  миссъ  Медея  Римскаго  поэта, 

Онъ  думалъ,  что  случилось  чудо  съ  нимъ, 

Вполне  необъяснимое  для  свита. 

Не  вЬдалъ  онъ,  что  много  свЪтлыхъ  чаръ 

Любовь  съ  собой  приноситъ  часто  въ  даръ. 
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ЬХХХУП. 

Объятый  и  уныньемъ,  и  волненьемъ, 
Среди  лйсовъ  броди лъ,  въ  тоск*,  Жуанъ; 
(Скрываться— скорбь  считаетъ  наслажденьемъ) 
Не  сознавалъ  онъ  сердца  жгучихъ  ранъ. — 
И  я  порой  мирюсь  съ  уединеньемъ, 
Но  только  не  какъ  схимникъ, — какъ  султанъ, — 
Я  не  нуждаюсь  въ  схимниковъ  примйрЬ,— 
И  съ  нимъ  мирюсь  въ  гарем*,  не  въ  пещер*. 

1ДХХУШ. 

«Любовь!  богиня  ты  въ  такой  глуши, 
*Гдп>  слиты  безопасность  съупоенъемъ: 
«Тамъ  светлый  рай  для  любящей  души». 
Доволенъ  былъ  бы  я  стихотвореньемъ, 
Мной  приведённымъ  здЬсь,  не  напиши 
Поэтъ  вторую  строчку.  Съ  удивленьемъ 
Смотрю  на  сочетанье  странныхъ  словъ, 
Что  затемняютъ  смыслъ  его  стиховъ. 

ЬХХХ1Х. 

Мн*  кажется,  что  онъ  имЪлъ  желанье, 
Безъ  задней  мысли,  возвестить  о  томъ, 
Что  мы  не  любимъ  въ  светлый  часъ  свиданья, 
Иль  сидя  за  обЪденнымъ  столомъ, 
Чтобъ  насъ  бы  б&зпокоили.  Молчаньемъ 
Мы  «сдитье»  съ  «упоеньемъ»  обойдемъ^— 
Понятна  этихъ  словъ  живая  страстность, — 
Но  безъ  замка  возможна-ль  «безопасность?» 

ХС. 

Близь  свЪтлыхъ  струй  ручья,  угрюмъ  и  н*мъ, 
На  темный  лЪсъ  взирая,  какъ  на  друга, 
Жуанъ  любилъ  мечтать,  не  зная  чЬмъ 
РазсЬять  мракъ  душевнаго  недуга. 
Бъ  гЬни  лёсовъ,  сюжеты  для  поэмъ 
Поэты  ищутъ;  тамъ-же,  въ  часъ  досуга, 
Стихи  читать  мы  любимъ,  коль  они 
Бордсворта  виршамъ  только  не  сродни. 
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ХС1. 

Ища  уединешя  охотно, 
Жуанъ  душой  возвышенной  своей 
Гнался  за  каждой  думой  мимолетной. 
Такъ  много  въ  немъ  рождал ося  идей, 
Что,  наконецъ  (конечно,  безотчётно), 
Онъ  сталъ  смотреть  на  свить  и  на  людей, 
УмЪривъ  гнетъ  своей  тоски  тяжелой, 
Какъ  метафизикъ  Вбльриджевой  школы. 

ХСП. 

О  многомъ  онъ  мечталъ,  бродя  одинъ: 

О  блеск*  зв*здъ,  о  тайнахъ  »про зданья, 

О  шум*  битвъ;  о  томъ,  что  властелинъ 

Надъ  анромъ  человЪкъ;  о  разстояньи 

Что  до  луны  отъ  насц  искалъ  причинъ 

Въ  ихъ  слЪдств1яхъ.  Повергнуть  въ  созерцанье, 

Мечталъ,  какъ  свить  премудро  сотворенъ- 

О  глазкахъ  милой  также  думалъ  онъ. 

хеш. 

Такъ  мудро  разеуждая,  голосъ  муки 

Онъ  заглушалъ,  и  сладость  находи лъ 

Въ  такихъ  мечтахъ.  Отраденъ  свить  науки, 

Блаженъ,  кто  ей  всЬ  думы  посвятилъ. 

Но  странно  —  если  юноша  безъ  свур 

Мечтаетъ  о  теченш  св'Ьтидъ. 

Вы  скажите,  что  это  плодъ  ученья, 

А  я  беру  въ  разечетъ  и  возбужденье. 

ХС1У. 

Задумчиво  глядЪлъ  онъ  на  цв*ты; 

Въ  порывахъ  вЪтра  слышалъ  вздохъ  участья; 

Онъ  къ  нимфамъ  обращалъ,  порой,  мечты, 

Къ  богинямъ,  что  дарили  смертнымъ  счастье, 

Являясь  къ  нимъ  въ  С1яньй  красоты. 

Въ  немъ  смутно  пробуждалось  сладострастье, 

Невидимо  летЬлъ  за  часомъ  часъ 

И  онъ  об'Ьдъ  прогуливалъ  не  разъ. 
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ХСУ. 

Босвана  онъ  читалъ  иль  Гарсиласса 

И  былъ  готовъ  во  лрахъ  предъ  ними  пасть; 

Къ  поэзш  душа  его  рвалася; 

Внимая  ей,  въ  немъ  клокотала  страсть. 

Такъ  лб  в*тру  листы  летятъ,  клубяся. 

Казалося,  надъ  нииъ  простерлась  власть 

Волшебника,  что  въ  звуки  сыплетъ  чары, 

Какъ  я  читалъ  въ  какой-то  сказки  старой. 

ХСП. 

Напрасно  въ  л*съ  онъ  направлялъ  свой  путь; 
На  думы  все-жъ  не  находилъ  ответа; 
Отрады  не  могли  въ  него  вдохнуть 
Ни  сладшя  мечты,  ни  п&снь  поэта; 
Онъ  жаждалъ  ласкъ,  главу  склонить  на  грудь, 
Къ  которой  сердце  нежностью  согрето; 
Онъ,  можетъ  быть,  мечталъ  и  о  другомъ, 
Но  я  покуда  умолчу  о  томъ. 

.    ХСУН. 

Отъ  глазъ  красивой  Джулш  кручина, 

Что  въ  даръ  любовь  Жуану  принесла, 

Не  скрылась.  Тайныхъ  мукъ  его  причина 

Была  понятна  ей;  но  какъ  могла 

Инесса  у  единственна™  сына 

Не  разъузнать  причинъ  такого  зла? 

Не  знаю,  какъ  понять  ея  молчанье; 

Что  видЪть  въ  немъ:  притворство  иль  незнанье? 

ХСУШ. 

Хитрецъ,  случайно,  ловится  иной. 
Такъ  мужъ  ревнивый  жалкую  услугу 
Себ*  готовъ  оказывать  порой, 
Желая  уличить  свою  супругу 
Въ  несоблюденьи  заповеди  той, 
Что  ставить  ц*ломудр1е  въ  заслугу. 
(Которая  она,  ней  деть  на  умъ; 
Ее-жъ  назвать,  боюсь  я,  наобумъ). 
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ХС1Х. 

Мужъ  опытный  ревнивъ,  но  онъ  порою 
Въ  обманъ  вдается,  страстью  увлеченъ; 
ПреслЪдуетъ  того,  кто  чистъ  душою, 
Боварнаго  же  друга  вводить  онъ 
Въ  свою  семью.  Сойдется- ль  другъ  съ  женою, 
Несчастный  мужъ,  б*дою  пораженъ, 
Винитъ  во  всемъ,  забывъ  блогоразумье, 
Порочность  ихъ,  а  не  свое  безумье. 


Отцовъ  недальновидныхъ,  иногда 

Случается,  что  дочери  проводить 

И  достигаютъ  ц*ли  безъ  труда. 

Что  толку  въ  томъ,  что  съ  дочерей  не  сводить 

Родные  глазъ?  Случится-ли  б*да, 

Отцы  въ  негодоваше  приходить 

И,  не  виня  оплошности  своей, 

Готовы  проклинать  своихъ  дЪтей. 

С1. 

Инессы  непонятное  молчанье, 
УвЪренъ  я,  скрывало  лишь  обманъ* 
Притворство  принимало  видъ  незнанья- 
Ей,  можетъ  быть,  хотелось,  чтобъ  Жуанъ 
ОкрЪпъ  душой,  узнавъ  любви  страданья, 
А,  можетъ  быть,  она  им*ла  планъ 
Открыть  глаза  Альфонсу,  въ  той  надежде, 
Что  онъ  жену  не  будетъ  чтить,  какъ  прежде. 

СП. 

Однажды....  Это  было  лЪтнимъ  днёмъ.... 
Весна,  какъ  май  наступить,  словно  лЬто 
Волнуетъ  кровь,  что  въ  жилахъ  бьетъ  ключецгц 
Потоки  ослЪпительнаго  свита, 
Что  солнце  щедро  льетъ,  виновны  въ  томъ. 
Душа  мечтами  страстными  согр*та, 
Томится  грудь,  огонь  горить  въ  крови. 
Мартъ— мЬсяцъ  зайцевъ,  май  — пора  любви. 
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СШ. 

Въ  шестой  ганя  день....  Не  вижу  прока 

Въ  неточности,  а  потому  всегда  ч 

Я  числа  выставляю  и  глубоко 

Чту  хронолопю.  По  мн*  года  — 

Т*  станцш,  гд*  колесница  рока, 

По  всЬмъ  странамъ  носяся  безъ  с  л*  да, 

МЪняетъ  упряжь,   какъ  воспоминанья 

Лишь  оставляя  числа  для  преданья. 

С1У. 

О  Джулш  я  поведу  разсказъ. 

Какъ  я  уже  сказа лъ,  въ  начал*  лита, 

Въ  седьмомъ  часу  она  сид-Ьла  разъ 

Въ  саду,  достойномъ  гурШ  Магомета 

Иль  гЬхъ  богинь,  что  восхищаютъ  насъ 

Въ  твореньяхъ  сладкогласнаго  поэта 

Анакреона-Иура.  Дай-то  Богъ, 

Чтобъ  насъ  пленять  еще  онъ  долго  могъ! 

СУ. 

Но  Джул1я  въ  гЬни  душистой  сада 

Сид4ла  не  одна.  Еакимъ  путемъ 

Устроилось  свидаше?  Не  надо 

Все  говорить,  чтб  знаешь,  и  о  томъ 

Я  умолчу-  злословье  хуже  яда- 

Въ  дали  отъ  воЬхъ,  Жуанъ  съ  ней  былъ  вдвоемъ; 

Они  бы  поступили  осторожно, 

Закрывъ  глаза,  но  развЪ  это  можно? 

СУ1. 

Лицо  ея  горЪло  отъ  стыда, 
Но  все  она  себя  не  признавала 
Виновною.  Любовь  хитритъ  всегда 
И  вводитъ  въ  заблужденье.  Ей  не  мало 
Причинено  страданий  и  вреда; 
Близь  бездны  донна  Джул1я  стояла, 
Готовая  совсЬмъ  въ  нее  упасть, 
А  всё  грЪха  не  признавала  власть. 
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СУП. 

Она  была  собой  вполн*  довольна; 
Такъ  юнъ  Жуанъ,  что  верности  обЬтъ 
Не  трудно  ей  сдержать;  смЪшно  и  больно 
Бояться  зла,  когда  соблазна  нить. 
Бъ  то  время  ей  припомнилось  невольно, 
Что  мужъ  ея  пятидесяти  лЪтъ. 
Жаль,  что  она  объ  этомъ  думать  стала, 
Любовь  тате  годы  ц'Ьнитъ  мало. 

СУШ. 

Коль  говорить:   «въ  пятидесятый  разъ 
Я  вамъ  твержу» — то  это  призиакъ  ссоры-, 
Когда  поэты,  музою  гордясь, 
О  ней  порой  заводятъ  разговоры — 
Стиховъ  полсотню  вамъ  прочтутъ  какъ  разъ. 
Когда  ихъ  пятьдесятъ,  опасны  воры  — 
Не  жди  любви,  какъ  стукнетъ  пятьдесятъ, 
Тогда  гиней  полсотни  просто  кладъ. 

С1Х. 

Защищена  невинностью  святою, 
Она  грЬха  бояться  не  могла; 
Р*шивъ,  что  ей  легко  владЬть  собою, 
Она  Жуана  за  руку  взяла; 
РазсЪянность  была  тому  виною: 
Она  Жуана  руку  приняла 
За  собственную  руку;  въ  заблужденье 
Ее  ввело  душевное  волненье. 

СХ. 

Она  затЬмъ  склонилась  головой 
Къ  другой  его  рук*,  что  утопала 
Средь  темныхъ  волнъ  косы  ея  густой. 
Она  его  съ  любовью  созерцала, 
Вся  отдаваясь  страсти  молодой. 
ЗачЪмъ  однихъ  Инесса  оставляла 
Неопытныхъ  д*тей?  УвЬренъ  я  — 
Не  такъ  бы  поступила  мать  моя. 
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СХ1. 

Жуанъ  ей  руку  жалъ.  Ей  сладко  было 

Ему  на  ласку— лаской  отвечать - 

Ея  рука,  казалось,  говорила: 

сМеня  ты  можешь  нажить  и  ласкать; 

с  Твоей  руки  пожаре  мн*  мило». 

Но  Джул1я,  когда-бъ  могла  понять, 

Что  есть  опасность  въ  томъ,  отъ  зла  ушла  бы, 

Какъ  отъ  зм'Ьи  иль  ядовитой  жабы. 

СХН. 

Жуавъ,  въ  которомъ  клокотала  кровь, 
Къ  ея  рук*,  въ  порыв*  увлеченья, 
Прильну лъ  устами.  Первая  любовь 
Всегда  робка  и  онъ  пришелъ  въ  смятенье. 
Но  Джул1я,  не  хмуря  гневно  бровь, 
Лишь  покраснела.  Тайное  волненье 
Она  хогЬла  отъ  Жуана  скрыть — 
Къ  тому-жъ  была  не  въ  силахъ  говорить. 

.  СХШ. 

Луна  взошла.  Опасное  светило 
Напрасно  цЪломудреннымъ  зовутъ; 
Въ  ея  лучахъ  таинственная  сила; 
Они,  блестя,  на  путь  гр*ха  ведутъ. 
Луна  не  мало  бЪдствШ  причинила; 
Ея  лучи  тревогу  въ  душу  льютъ, 
Въ  ней  пробуждая  страстный  желанья — 
Невиннее  безъ  миры  дня  шнье. 

СИУ. 

Въ  тотъ  сладшй  часъ,  когда  природа  спитъ 
Одетая  волшебнымъ  блескомъ  ночи, 
Когда  луна  деревья  серебритъ, 
И  звЪзды,  какъ  безчисленныя  очи, 
Глядятъ  съ  небесъ  на  этотъ  чудный  видъ, 
Душ*  съ  собою  справиться  н*тъ  мочи; 
Она  собой  владеть  перестаетъ, 
Но  не  покой  ей  этотъ  мигъ  даетъ. 
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СХУ. 

Жуанъ  былъ  рядоиъ  съ  Джул1ей,  въ  волненьи 

Обхватывая  станъ  ея  рукой.... 

Когда-бъ  она  имЬла  опасенья 

Не  трудно  было-бъ  ей  уйти  домой. 

Но,  вероятно,  это  положенье 

ИмЪдо  даръ  ее  пленять  собой.... 

ЗагЬмъ — ....  но  уже  меня  терзаетъ  совесть, 

Что  началъ  я  писать  такую  повЪсть. 

СХУ1. 

Платонъ!  людей  не  мало  ты  сгубилъ 
Теорией  своей,  что  будто  можно 
УмЬрить  силой  воли  сердца  пылъ 
И  страсть  сдержать.  Твое  ученье  ложно, 
Ты  людямъ  больше  зла  имъ  причинилъ, 
ЧЪмъ  всЬ  поэты  вмЪсгЬ.  Непреложно, 
Что  ты  и  фатъ,  и  шарлатанъ,  и  лжецъ, 
Опасный  сводникъ  любящихъ  сердецъ. 

СХУН. 

Когда  она  очнулась,  слезы  градомъ, 

Увы!  не  безъ  причины,  потекли 

Изъ  глазъ  ея.  Возможно-ли,  чтобъ  рядомъ, 

Когда-нибудь  любовь  и  разумъ  шли? 

Трудна  борьба  съ  соблазна  тонкимъ  ядомъ. 

Намеренья  блаия  не  спасли 

Ее  отъ  зла.  Ей  твердость  изменила; 

Она  шепнула:  «н*тъ»  —  и  уступила. 

СХУШ. 

За  новую  ут&ху  Ксерксъ  сулилъ, 
Какъ  говорить,  богатый  награды. 
За  выдумку  онъ  много -бъ  заплатилъ. 
На  этотъ  счетъ  мои  съ  нимъ  розны  взгляды. 
Въ  любви  всегда  я  счастье  находилъ, 
.  И  новыхъ  наслаждений  мн*  не  надо. 
Я  старыми  довольствуюсь  вполнЪ, 
Лишь  бы  они  не  изменили  мн*. 
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СХ1Х. 

Ты  часто  губишь  насъ,  о  наслажденье! 
Но  въ  душу  проливаешь  яркШ  св'Ьтъ- 
Покинуть  путь  грЪха  и  заблужденья 
Я  каждую  весну  даю  об'Ьт'ь- 
Но  къ  Вест*  мало  чувствуя  влеченья, 
Я  все  гр*шу  —  и  въ  клятвахъ  прока  н'Ьтъ; 
Все-жъ  мысль  моя  осуществиться  можетъ; 
Зимой  исправлюсь  —  стужа  мн*  поможетъ. 

схх. 

Зд*сь  маленькую  вольность  разрешить 
Я  долженъ  Муз*.  Не  страшись  читатель! 
Поверь  не  въ  состояньи  оскорбить 
Твою  стыдливость  нравственный  писатель. 
Но  правиламъ  я  долженъ  изменить, 
Боторыхъ  я  глубоюй  почитатель.... 
Когда  предъ  Аристотелемъ  гр*шу, 
Въ  своей  вин*  сознаться  я  спишу. 

СХХ1. 

Не  разъ  поэтамъ  такъ  грЪшить  случалось— 
И  вотъ  вообразить  прошу  я  васъ, 
Что  пблгода  почти  съ  гЪхъ  поръ  промчалось, 
Бакъ  Джулш  съ  Жуаномъ  въ  первый  разъ 
Запретный  плодъ  любви  вкусить  досталось 
Въ  шльсшй  чудный  вечеръ.  Пронеслась, 
Бакъ  сонъ,  весна*  настала  осень  злая.... 
Мы  въ  Ноябр*-  не  помню  лишь  числа  я. 

СХХИ. 

Отрадно  созерцать  блестящи  рой 
Далекихъ  зв*здъ,  внимая  плеску  моря, 
Вогда  оно,  сребримое  луной, 
ЛЪниво  катить  волны,  п*сн*  вторя, 
Что  гондольеръ  поётъ  въ  тиши  ночной, 
Забывъ  тяжелый  гнётъ  тоски  и  горя. 
Не  мало  навЪваетъ  свЬтлыхъ  думъ 
И  сладки  ропотъ  волнъ,  и  листьевъ  шумъ. 
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СХХШ. 

Отрадно  возвращаясь  изъ  да  леча 
Погладить  пса,  что  стережетъ  нашъ  дворъ. 
Отрадно,  если  въ  мигъ  желанной  встречи 
Отъ  радости  С1яетъ  милый  взоръ; 
Приятны  слуху  ласяовыя  р*чи, 
Жужжанье  нчелъ  и  птицъ  веселый  хоръ; 
Невольно  насъ  приводить  въ  сладшй  трепетъ 
И  нужный  голосъ  д*въ,  и  дЪтсшй  лепетъ. 

СХХ1У. 

Какъ  сладовъ  винограда  алый  сокъ. 
Когда  сбираютъ  гроздья!  наслажденье  — 
Забиться  лЪтомъ  въ  мирный  уголокъ 
Отъ  города  вдали-  отрадно  мщенье, 
Особенно  для  женщины.  М*шокъ 
Съ  червонцами  приводить  въ  восхищенье 
Скупца.  Отецъ  рожденью  сына  радъ, 
Морякъ— добыч*;  пленнику — солдатъ. 

СХХУ. 

Пр1ятно,  коль  достанется  наследство 
Отъ  дяди  или  тётки,  что  давно 
Отъ  старости  глубокой  впали  въ  детство, 
Дыша  на  ладонъ.  ТЪмъ  милЬй  оно 
Ч*мъ  больше  истощились  наши  средства, 
ЧЬмъ  дольше  ждать  намъ  было  суждено 
Желанныхъ  благъ,  долговъ  над*лавъ  кучи.... 
Увы,  какъ  старики— порой  живучи! 

СХХП. 

Стяжать  отрадно  кровью  иль  перомъ 
ВЬнокъ  лавровый;  сладко  помириться; 
Порой  пр1ятно  ссориться  съ  глупцомъ; 
Порой  виномъ  не  дурно  насладиться; 
Всегда  отрадно  выступить  бойцомъ 
За  жертву,  что  не  иожетъ  защититься; 
*Намъ  школа  дорога;  ей  можетъ  быть 
Забыты  мы — ее-жъ  нельзя  забыть. 
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СХХГШ 

Но  заменить  ни  что  не  въ  сортоадьи 
Восторговъ,  что  даритъ  вам*  етраещ  пыль; 
Когда  Адамъ,  вкусивъ  ллоды .  познащй^ ;  <         <   «    - 
Изъ  св*тлаго  Эдема  выгванъ  быль  т,  : 

Не  могъ  онъ  проклинать  свовхъ  страдашй;  ' 
Узнавъ  любовь,  онъ  новый  рай  отврилф. 
Сравниться  съ  нею  можетъ  св-Ьтлый  плаисщь, 
Что  Прометей  воелилъ  ъъ  бездушный  <намень, 

СХХГШ. 

Престранное  созданье  человЪкъ! 
Онъ  гонится  за  т4мъ,  что  голько  ново; 
Открытьями  богатъ  нашъ  жалвШ  в*къ^ 
Но  лишь  одинъ  разсчвтъ  всему  основой; 
Обманъ  дорогу  правды  перес*къ;  ! 

Нажива— вотъ  магическое  слово, 
Которое  съ  любовью  шепчетъ  М1ръ 
Какъ  встарь,  воздвигнувъ  золоту  руииръ. 

СХХ1Х. 

Открьтй  целый  рядъ  нашъ  в*нъ  прославить; 
Ихъ  породили  гешй  съ  нищетой; 
Одинъ  носы  искусственные  ставить, 
А  гильотину  выдумалъ  другой; 
Одинъ  съ  болыпимъ  исвусствомъ  кости  правитъ, 
Другой  ломаетъ  ихъ.  Бонтрастъ  смешной: 
Бол*знь,  что  насъ  гнетбтъ,  см*няя  новой,— ь 
Иы  прививаемъ  оспу  отъ  коровы. 

сххх. 

Картофель  въ  хл*бъ  мы  стали  превращать; 

О  гальванизм*  цЪлые  трактаты 

Писали  мы— но  все-жъ  должны  признать, 

Что  опытовъ  ничтожны  результаты. 

Иашинъ  теперь  такая  благодать, 

Что  за  труды  бЬднякъ  лишился  платы. 

Мы  спасены  отъ  оспы,  говорятъ. 

Когда-жъ  ея  исчезнетъ  старшШ  брать? 

КНИГА  п.  3 
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СШ1. 

Америка  дала  ему  рожденье* 
Когда-же  оиъ  воротится  домой? 
Тамъ  сильно  войрастаетъ  населенье; 
Пора  бы  моромъ,  голодомъ,  войной 
И  прочими  дарами  проскЬщенья 
Его  умЬрить  ростъ.  Вопросъ  иной  — 
Что  порождаетъ  больше  злыхъ  последствий 
Заразы  ядъ  иль  геётъ  тяжелыхъ  бЬдствШ. 

СХХХП. 

Порой  изобретенья  намъ  вредить; 

Но  все-жъ,  ихъ  цЪль  гуманна  и  прекрасна; 

Полезенъ  былъ.  бы  Дави  аппарата  *) 

Да  жаль:  онъ  слишкоиъ  сложенъ;  не  напрасно 

Полярныхъ  странъ  мы  изучали  хладъ; 

Намъ  Томбувту  далёкое  подвластно; 

Все  это  людямъ  пользы  принесло  * 

Не  меньше,  чЪмъ  рЬзня  при  В&терло. 

СХХХШ. 

Феноменъ  челов*ръ  и  жизнь  загадка- 
Мн^  только  жаль,  что  въ  наслажденья  грЪхъ, 
Когда,  сознаюсь  въ  томъ,  грешить  такъ  сладко. 
Бакъ  ни  живи— одинъ  вонецъ  для  всЬхъ — 
Все  смерть  пр^йдетъ  съ  своей  улыбкой  гадкой; 
Бе  ни  власть,  ни  деньги,  ни  усиЬхъ 
Прогнать  не  мо^утъ;  что-жъ  затЬмъ?  Не  знаю, 
Вы  также?— такъ  прощайте.  Продолжаю. 

П.  Козловъ. 

(Продолжение  елтъдутъ). 


*)  Дэви  изобретатель  лампы,  при  помощи  которой   можно  безопасно  рабо- 
тать въ  руднивахъ,— но  аппарата  очень  сдохенъ. 


Ы1РСНДЯ   ДУША. 

(Очертя  народнаго  быта). 


II. 

Въ  послЪднихъ  числахъ  ноября  стояла  суровая  зима,  какой 
давно  не  запоннятъ  старожилы.  Завываше  в*тра,  мятель,  кру- 
тившая сн-Ьгъ  м  заметавшая  дорогу,  невольно  наводили  на  какое- 
то  грустное,  унылое  настроеше. 

Въ  сгЬиахъ  Йиновскаго  волостнаго  правлешя,  заваленнаго 
снЪгомъ  по  саиыя  оййа,  толкутся  М1ряне,  боязливо  перешепты- 
ваясь между  собою. 

ГдЪ-то  вдали  послышался  звоиЪ  колокольчика,  прерываемый 
завывапьемъ  вьюги....  вотъ  онъ— ближе  и  ближе.,  .кг  крыльцу 
правлешя  лихо  подлетала  тройка  взмыленныхъ  коней. 

Вошелъ  иеправникъ. 

Старшина  и  писарь  трясутся,  кань  осиновый  листъ.  Мужики 
стоять,  потупивъ  очи,  и,  переминаясь  съ  ноги  на  ногу,  счита- 
ютъ  про  себя  грЪхи. 

—  Окладную!  отрывисто  буркавтъ  начальникъ. 

Писарь  видается  къ  шкафу,  достаетъ  книгу  и  трепещущими 
перстами  отыскиваетъ  «лиловское  общество».  Шелестъ  листовъ 
тоскливо  отзывается  въ  ушахъ  м1рянъ  среди  гробоваго  молчашя. 

—  Когда  восемьсотъ  внесли? — вопрошаетъ  начальдикъ. 

—  Вчерась,  ваше  высоко бла город  1е!  рапорту етъ  старшина. 

—  Квиташцю. . . .  требу  етъ  для  проверки  окладной  иеправникъ. 

—  У  старосты-съ!— тихо  шепчетъ  старшина. 

—  Па-а-дать!...  грозно  вошетъ  начальство. 

Изъ  толпы  вылЬзаетъ  красный,  трепещупцй  староста,  подавая 
квиташцю.  Въ  торопяхъ  онъ  забылъ  надЪть  «знакъ». 

—  Ты  куда  прияелъ? — грозно  вопрошаетъ  начальникъ. 
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Староста  потерянно  глядитъ  на  исправника,  судорожно  по- 
дергиваются нЬмыя  уста  его. 

—  Въ  вабавъ....  что  ли?— вскакиваетъ  начальникъ.  Звон- 
кая оплеуха  гулко  раздается  въ  сгЬнахъ  правлешя,  съ  болью 
отзываясь  въ  сердцахъ  вирянъ-  вс*  вздрогнули....  Староста  жа- 
лостно блуждаетъ  глазами  по  шрянаиъ,  вакъ  бы  ища  въ  нихъ 
заступы.  ЙПряне  безмолвствуютъ,  потупя  очи. 

—  Мядаль  надень!  лепечетъ  старшина,  дергая  старосту  за 
рукавъ. 

Староста  стреммтелгао  т>аспахиваетъ  шиу  кафтана  и  выта- 
свиваетъ  изъ  кармана  платовъ  съ  медалью.  Ёйсетъ  съ  печатью 
и  деньгами  со  звономъ  падаетъ  на  полъ....  Староста  опускается 
на  одно  колено,  на  другомъ  раскладываетъ  платовъ  и  вынима- 
етъ  медаль....  но  увы!  Медаль  запуталась  въ  мотк*  нитокъ,  ко- 
торый Абрамъ  Романычъ  захлатидъ  у  бабы  д*я  писаря, — сши- 
вать податыыя  тетради.  Дрожащими  руками  раслутываетъ  Абрамъ 
Романычъ  медаль,,  цодъ  дристальнымъ  вэоромъ  начальника. 

—  Дурра -нъ!  слышится  презрительный  оиикъ,  пошедъ  вонъ! 
Абрамъ  Рсщанычъ  моментально  вскавдвдвсь,  навидываеф»  на 

шею  медаль  вмЬст*  съ  моткомъ  и  скрывается  въ,  тошЬ,,  остав- 
ляя на  полу  платокъ  и  кисетъ. 

Ивацъ  Михайлюичъ, .  сурово  насупившись,  смотригъ  йрямо 
въ.  глаза  начальнику.  Исправникъ  зам*чаетъ  пристальный  взглядъ 
н  искоса  мечеть  молшеноеные  взоры  иа  дерзкаго  мфянина. 

—  Три  тысячи....  двести....  пятьдесятъ  рублей  недоимки 
прошлаго  года....  да  четыре  тысячи....  семьсотъ  первой  поло- 
вины, выкладывалъ  исправникъ  на  очетахъ, — итого:  семь  ты- 
сячъ....  девятьсотъ  пятьдесятъ  рублей,  а?  Да,  вы  знаете,  что 
черезъ  дв*  недели  все  ваше  имущество  съ  торговъ  до  тла  бу- 
детъ  продано?...  до  т-т-тла,  а? — взывалъ  онъ  къ  старикамъ. 

—  Пьянствовать,  л&нтяи!  Два  кабака  открыли....  мало  од- 
ного? А  подати  платить  не  хотите?  вопило  начальство,  напирая 
на  мужиковъ. 

Шряне  испуганно  пятились  къ  дверямъ. 

—  Пьянство,  ваше  благород1е,  это  точно  одолЬло....  начадъ 
вдругъ  Иванъ  Михайловичъ. 

—  Подойди  сюда!  что  тамъ  подъ  носъ  бурчишь?  грозно  ок- 
ликну лъ  начальникъ. 

Иванъ  Михайловичъ  смФло  выступаетъ  вперед ъ. 
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—  Только  ми  тому  ие  пркожо&^одокойногпрсдолжаю  ЙЬанъ 
Михайловичу— М1рской  кабакъ  одишь,  а  другой-то  барской,  Ва* 
силь-Григорьича.  Въ  контор*  за  .работу  ярлыки  даютъ,  а  развчвм 
по  ярлыхамъ  въ  кабак*  виномъ  идетъ.  Мы  вотъ  давне)  сбира- 
лиеь  вашу  милость  юбезпоконтц— солгал  старикъ,— недьзя^м 
мою,  чт^бъ  Василь-Григорьичъ  въ  контор*  по  закону  разечетъ 
велъ....  деньгами?.... 

—  Я  не  объ  контор*  съ  тобой  толковать-  щн*халъ,  а  мъ 
уплат*  нону  ждать.  V..  грозно  оборвалъ  ем  иенравникъ:  выдругъ 
за  друга  отвечать  должны,  обратился  оиъ  къ  мцмнаиъ;  «наете 
круговую  плруну?    . 

—  Писарь,— цредолжалъ  начальник, — ты.  читаяъ  на  сход* 
кахъ  статьи,  которые  я  у*азалъ  въ  циркуляре  а? 

—  Вичитывадъ-еъ....  на  м%лъ  сходахъ.  .  • 

—  Разъясняла? 

—  Разъяснялъ-съ,.,. 

—  Подай  сельешй  уставъ!    ^    ..    • 
Писарь  додаетъ  уставъ.  

—  Вотъ  видике,  что  въ  закон*  написано:  «назначить  къ 
продаж*  лично  принадлежащее  недоимщику  недвижимое  имуще- 
стве»,... напр.,  тамъ....  мельницу...  землю  и  проч.,  слышите? 

—  У  насъ,  ваше  благородье,  и  въ  обчеств*  тавихъ  н*ту, 
чтобы  то  исть ; особливую  землю  им*лв ....  акрожя  шрекой;  а  у 
кого  мельница,  аль  сарай  тамъ  кнрпишный. . . .  заведете  какое; 
тотъ — голом*,...  дочитай  и  за  вторую  половину  сполна  уплатить. 

—  Ну,  такъ  «отдать  въ  подальше  заработки  недоимщика  по 
м1рскому  приговору», — грем*лъ  исправникъ,  сердито  тыкан пер* 
стомъ  въ  соотв*тствующую  статью  устава. 

—  Отдавали,  ваше  благород1е,  да  никто  ужъ  брать  не  сталь; 
чево  онъ  подневольный  наработаетъ?  изъ  харчей  держаА  не 
сходно....  настойчиво  продолжалъ  перечить  Иванъ  Михайловича 

Видя,  какъ  Иванъ  Михайлович*  «оыеиортовываетъ»  начала 
ниву,  М1ряне  прибодрялись;  стали  вольготн*й  почесывать  себ* 
поясницы  и  затылки,  слетка  перешептывались,  искоса  посмат- 
ривая на  начальника.  Находились  и  танш  см*льчаки,  что  поз- 
воляли себ*  усм*хнутьея,  «коли  Иванъ  Мижаловъ  добре  ло»я» 
въ  точку  попадал* ». 

—  «Назначить  опекуна  къ  неплательщику,  без*  соглаш  ко? 
тораго  не  позволять  продажи  имущества  или  опред*лить  \  старг 
шимъ  въ  дом*  другого  члена  семьи»,—  вычитывал*  иснра*шдо. 
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,  И&авъ  Мкхайловичъ  съ  кахжиъ-то  оожалйтемъ  поомотрЬлъ 
на  статью,  гд4  виднблся  указующий  перстъ  ватальшйю.  «Ини- 
щуть  же  адаше  пустяки»,  думалось  ему. 

—г  Гд4  ужъ  тамъ,  ваше  благородие,  опекунов*  назначать: 
ивъ  полутораста  дворовъ  бол*  десятка  чистыгъ-то  не  наберешь. 
...  —  «Отобрать  отъ  недоимщика  принадлёжащШ  ему  земельный 
надЪлъ  н  продать  съ  торговъ  въ  арендное  содержайе»,...  про- 
должалъ  неугомонный  иснравникъ. 

—  Было-бы  чево  въ  ренду  отдавать,  ваше  благородье!  всей- 
то  землицы  десятина  съ  четью.  Вонъ  она  вся-  кормилица  лодъ 
усадьбой....  Нешто  вотъ  тридцать  десятинъ  болотца  сдавать?. . . 
Не  велики  корысть-то!—  жронивировалъ  старить. 

Бавъ  только  помяну лъ  Ивамъ  Михайловича  про  землицу, 
оправивппеся  отъ  страха  и  смущешя  миряне  не  выдержали  и, 
точно  сговорившись,  разомъ  загалдели: 

—  И  впрямь,  ваше  благородое,  крестьянимъ  беаъ  земли  не  хо- 
зяинъ....  Ты,  вишь,  поданя  теребишь,  а  гд*  ихъ  взять-то?... 
Ренда  вон*  дорогая....  пары  ишь  по  пятнадцать,  по  шестнад- 
цать рублевъ  пошли....  Коли  въ  то  мы  земли  дождемся?  Аль 
ужъ  на  роду  вамъ  написано  на  голой  усадьб*  снд*ть?... 

—  Што-о-о-о?какъ  ужаленный,  вскочилъ  вдругъ  исправникъ, 
молчать!...  затопалъ  онъ  ногами. 

Миряне  мигомъ  прикусили  развязавшиеся  было  языки. 

—  Ты....  Сиутьяпъ!...    Народъ  бунтовать съ  сжатыми 

кулаками  подскочилъ  пачалыдаъ  къ  Ивану  Михайловичу. 

Старить  не  шелохнулся,  только  жакъ-то  выпрямился  и  еще 
пристальнее  уставило*  глазами  на  исправника.  У  М1рянъ  упало 
сердце:  «ударить,  какъ  пить  дастъ»,  трепетали  они  за  участь 
Ивана  Михайловича. 

йо  началышкъ  не  ударил ъ.  Спокойная,  величавая  фигура 
старика,  еъ  длинною  сЪдою  бородой  и  пристальнымъ  взглядом*, 
смутила  начальника.  Подскочивши,  онъ  только  спроеилъ: 

—  Ты  кто?    . 

—  Поверенный  Голубщовъ,  ответствовал*  Иванъ  Михайловъ. 

—  А,  а!...  поверенный?  На  волостной  оудъ  его,  тремйлъ 
мсправнцкъ.  За  дерзость.^,  сейчасъ  же.....  двадцать  горячихъ! 

—  Ваша  воля  казнить,  ваша  и  миловать,  только,  ваше  бла* 
городе,  кажись,  кто  три  года  въ  «таресуахъ  безкорочно  ходалъ, 
тмро  в*  полождаьи  с*чь  не  показано,  кат-то  смиренно  прожил» 
млъ  Ивднъ  Михайловичу  указывая  на  сельснШ  уставъ. 
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.  —  Я  теб*  даль  полокеше!  заревЬлъ  деправнивъ,  ударяя 
уставоиъ  по  столу  такъ  сильно,  что  «орешокъ  отскочилъ  отъ 
переодета,  а  чернильница  слетала  на  ноль.— До  жопЬйки  собрать 
къ  1-му  декабря,  круто  повернувшись,  обратился  вдругъ  началу 
никъ  къ  старшине,  а  если  не  будетъ  собрано,  разложить  на 
плате лыциковъ!  Понялъ? 

—  Слушаю-съ....  понялъ!  промолвидъ  испуганный  неожидан- 
нымъ  обращешемъ  начальника  старшина. 

—  Ишь  ты!  разложить,  ворчали  неугоцонные  М1ряне,  кото- 
рые уже  совсЪмъ  задрали  вверхъ  головы  и  смеялись,  почти  въ 
лицо  начальнику.  —  Али  на  десять  дворовъ  сеиь  тысячъ  нава- 
лишь? выдумалъ! 

Старшина  содрогался  отъ  ужаса,  слыша  татя  р$чи,  онъ 
таращилъ  глаза,  иорщилъ  брови,  качалъ  головой  и,  наконецъ, 
въ  отчаяши  протянулъ  руку  за  спину  и  показалъ  крестьянамъ 
кулакъ.  Но  горяне  не  унимались;  напротивъ,  видъ  кулака  вы- 
звйлъ  въ  нихъ  игривое  настроеше,  вс*  прыснули  отъ  см*ха. 
Впрочеиъ,  старшина  напрасно  безпокоился,  исправникъ  уже  ни- 
чего не  слушалъ. 

—  Лошадей!  Живо!  крикнулъ  онъ. 

Мимо  оконъ,  гремя  колокольцами  и  бубенчиками,  промчался 
свадебный  псЬздъ. 

—  Кто  вто?  встрепенулся  исправЬикъ,  надЪвая  шубу. 

—  Свадьба,  ваше  высокоблагород!е,  отв*чалъ  старшина. 

—  Свадьба?  а!  А  недоимки  за  ними  есть?  живо  спросилъ 
начальникъ. 

—  Кто  свадьбу  играетъ,  ваше  благород1е, — какая  недоимка, 
говорили  М1ряне,  безъ  денегъ  не  свадьба.... 

—  То-то....  А  за  кЬмъ  состоитъ  недоимка  въ  казенных,ъ 
податяхъ,  тому  не  позволять  свадьбы!  слышишь,  старшина? 

—  Слушаю-съ,  ваше  высокоблагород1е. 

Исправникъ  садится  въ  сани,  ямщикъ  трогаетъ  лошадей. 

—  Вишь  ты,  Бодоколецъ-то  заливается,  остридц  мужшш, 
торопится....  Пр&халъ  не  пб  щто,  уЪхалъ  ни  съч&мъ.... 

—  два,  малый!  Давя  «акъ  осерчалъ  на  Ивакь-то  Михайлова, 
душа  въ  пятки  ушла....  Ударить,  думаю,  старика,  говорить 
знакомый  намъ  цыгань. 

—  Ударить!  Д*  ударить,  съ  аэартомъ  тряся  головой, .  воз- 
ражалъ  худощавый  иужикъ  еъ  козлиной  бородкой,  Иванъ-то  Ми- 
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халовъ  и  не  тарихъ  начальниковъ  видалъ,  да  не  били....  А  ото 
што?  Такъ....  только  форсу  на  себя  напущаетъ! 

—  Н— да!  Иванъ  Михаловъ  заступа  у  насъ,  толковал  ста- 
рики, одно  слово  «вирсвая  душа». 

—  Вишь  ты,  и  получасу  не  сиделъ,  укатилъ.  А  кабы  не 
Иванъ  Михаловъ,  тутъ  што-бы?  Вотъ  у  Ваньковскихъ  завсегды 
по  трое  сутокъ  живМя  жнветъ....  Потому  йародъ  смирный, слова 
никто  не  молвитъ.  Ну,  и  куражится.  ВсЪхъ  неплательщивовъ 
до  эднова  перепорегь,  во  вавъ!  А  недоимки-то  супротивъ  нашей 
третей  доли  не  будетъ.  А  у  насъ  шалишь!  1Шръ,  али-бо  судъ 
положить,— это  такъ,  а  штобъ  становой,  аль  исправникъ, — по- 
годи, не  законъ!  А  кто  уставилъ  то  вкой  распорядокъ?  Все  онъ, 
Иванъ  Михаловъ,  потому  начальнивъ  сейчасъ  видитъ:  законникъ, 
«хадяга»,на  каждое  слово  десять  супротивъ...  ну.  и  оберегается. 

Иванъ  Михайловичу  однако,  не  совсЬмъ  согласенъ  быль  съ 
М1рянами  на  счетъ  крепости  техъ  распорядковъ,  которые  онъ 
уставилъ.  Онъ  инстинктивно  чувствовалъ,  что  съ  каждымъ  го- 
домъ  М1рская  жизнь  слабеетъ  и  разлагается,  а  вместе  съ  гЬмъ 
падаетъ  и  его  значеше,  и  его  сила.  Повод овъ  защищать  мйрянъ 
отъ  обидъ  разныхъ  радетелей  и  благодетелей  было  много,  даже 
слишвомъ  много,  но  все  это  были  случаи  безнадежные,  выте- 
кавпие  изъ  целой  системы  эксплуатации  эксплуатации  всесторон- 
ней, всеобъемлющей,  захватывающей  всю  морскую  жизнь,  про- 
никающей во  вс*  сферы  частныхъ,  семейныхъ  и  шрснихъ  отно- 
шен1й.  Эту  кабалу  создала  крайняя  экономическая  необезпечен- 
ность,  крайшй  недостатокъ  земельнаго  надела.  Старикъ  пре- 
красно виделъ  это  и  считалъ  въ  большинстве  случаевъ  безпо- 
лезнымъ  и  труднымъ  вести  борьбу  съ  частными  проявлешями 
целой  системы,  съ  обидами,  корень  которыхъ  лежитъ  слишкомъ 
глубоко. 

Но  съ  т&мъ  ббльшею  беззаветностью  его  симпатш  отодвига- 
лись въ  глубь  старины,  къ  впру  до -реформенному  и  къ  м1ру 
йервыхъ  годовъ  освобождение  когда  радетели  и  благодетели  не 
успели  пронюхать,  где  райи  зимуютъ;  обезкураженные  реформой 
не  успели  еще  разобраться  во  вновь  вознитаихъ  юономическихъ 
отошешяхъ. 

Подружившись  съ  «хорошимъ  человекомъ»,  Ивайъ  Михайло- 
вич не  преминет*  растолковать  ему  про  то  старое,  доброе  время, 
когда  впервые  началось  его  служеше  миру. 
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—  Въ  ста^шу,  т?ь  га  мой,  мачиадиъ,  овой  раадмръ 
Иванъ  Михайловичу  зд*сь  кругомъ  л*са  дрему ч1е,  да  :  степи 
были,  а  до  отевямъ  кайиыкъ  оо  стадом^  качбвадъ.  Налвего  села 
и  въ  домин*  не  было.:  Был*  кой+гдЪ  хутора,  на  нихъ  с&одцы 
жиля  нзъ  вермвыхъ  губедай.  Въ  т*  порыгвольво  была*,  при?» 
ходи,  строй  хуторъ,  паши,  гдЬ  хоть,  здмли  глвврмъне  окинешь. 
Ну,  только  калмыка  берегись:  некому  за  мкбя  заступиться.  Воль- 
ное был»  житье.  <  *      ч  . 

Только  при  Катерин*,  другъ  ты  мой/  и  въ  энти  мЪста  ба- 
ринъ  пожаловалъ.  Былъ  у  ней  ейералъ  старый,*  Гайфинъ,  такъ 
за  его  выслугу,  алк  за  чт*  т&вгь,  и  отдала  ему  императрица  воль* 
ныя  степи  и  съ  селоиъ  Разуваевымъ.  А  Раауваево  и  тогда  бо- 
гатое было  торговое  село,  и  народъ  тамъ  больше  рукомесломъ 
занимался.  Пр№халъ  енералъ,  видитъ,  земли  много,  да  толку 
въ  ней  мало,  надо  народъ  заманить,  деревеньки  настроить.   . 

Въ  Разуваев-Ь,  въ  тй  поры,  «голи  перекатной»  много  было: 
иной  со  службы  бЪжалъ,  иной  отъ  барина,  и  варнаки  были,  съ 
Сибири  бежали.  Придетъ  въ  Разуваево  съ  алтыномъ  въ  карманЪ, 
въ  батраки  наймется,  алибо  къ  хозяину  мастерствомъ  заняться, 
а  то  и  по  л*су  съ  кистенемъ  гуляетъ.  Вотъ  и  л*съ-отъ  нашъ 
«безпутнымъ  кустомъ»  прозвали,  что  ни  проходу,  ни  проезду 
отъ  разбоя  не  было. 

—  ЛЬтъ  съ  пятокъ  эдакъ-то  помается  и  начнетъ  волной  обро- 
стать,  хозяйство  заведетъ.  Такъ  этой  голи-то,  другъ  ты  мой, 
не  переводилось.  Вотъ  Гагаринъ,  не  будь  глудъ,  и  завелъ  та- 
кую рЬчь:  «идите,  молъ,  православные,  во  мнЬ....  Зери  паши, 
сколь  сила  возьметъ,  л*су  руби,  сколь  надо^  избу  строй;  на 
работника  по  лошади,  корову  да  овецъ  да  разводъ,  хлЬба  на 
кориъ,  на  сЬмена....  пять  годовъ.  безданно,  беэцоШлинно  живи, 
а  на  шестой,  ч*мъ  обложу».'  Лу,  какъ  тутъ  не  идти.  Поживу, 
думаетъ,  понравится,— останусь,  а  чуть  что,— не  крепостной, 
чай,  не  привязанъ. 

—  Вотъ  и  пошла  та  голь  дсрекатиая  из>  аеда-Разуваеэана 
рЬчку  Таловву  и  деревеньку  оЦтроилд.  -Оттого  дереэеньк*  и 
по  сю  пору  «Голявной^слыветъ,  что  «гадь»  е*  стропа* 

—  Ну,  баринъ  свое  ялов©  крепко  дерямъ:  чуть  видитъ,— му- 
жшгь  не  гуляпцй,  твердый, овлошалъ,  оейчасъ  помогу  довтъ.....  и 
хл*6а,  и  денвгъ,— всЬмъ  ублажаетъ.  Прошло  пять  годовъ,  на  ше- 
стой наказалъ   Голявскимъ   среди  села  лдотийу   для.  мельнищн 
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етрють....  вотъ  эту  самую,— помазывал  старить  на  барскую 
мельницу. 

— *  Ну,  устроили,  какъ  следовать.  Тамъ  баринъ  во  полтине 
«#ъ  вороты  обложилъ.  Мужики  матятъ....  потому  видать,— 
баринъ  добрый,  въ  нужде  не  остаздяетъ, -«-только  стали  таи 
строиться,  что  две  да  три  избы  въ  одне  ворота  ездили.  Видить 
баринъ,— хитрить  мужички;  «съ  дыму»  обложила.  И  Гагарияъ- 
то  не  промахъ  быль:  обложи-ка  мужика  съ  души  или  тягла, 
сейчцсъ  смеянеть,  што  «оброкъ*,  заартачится;  таиъ  одъ,  вишь, 
съ  дыму,  да  оъ  ворогь  выдумалъ.  Такъ-то  потихоньку  да  поле- 
гоньку, съ  дыму  да  съ  ворот>,  а  тамъ  и  на  работу  наряжать 
сталъ  мужиковъ,  на  покосъ,  на  пахоту,  бабъ  да  дЪаокъ  на 
жнитво.  Прошло  едакъ  годовъ  пятнадцать,  мужики  обстроились, 
скотину  завели,  разбогатели;  а  баринъ  все  круче  да  круче  под- 
ступ а  етъ,  прямо  сказать,  барщину  завелъ.  Пошлеть,  бывало,  при- 
кащика.  либо  объЪзчина,  народъ  наряжать  въ  поле;  иной  не  вдругь 
соберется,  такъ  онъ  нагайкой  ево  поторапливаетъ.  И  пошла 
та  нагайка  по  мужичьимъ  да  бабьимъ  сшшанъ  разгуливать.  Му- 
жики видятъ,  что-то  не  ладно;  ропотъ  пошелъ:  «Мы-де,  молъ, 
не  крепостные,  на  барщину-то  насъ  гонять!  пятнадцать  лЪтъ  все 
долгъ  платили;  не  ужъ-то  все  должны»?  «Поздно  хватились, — го- 
ворить баринъ,  были  вы  вольные,  а  теперь  и  впрямь  мои  кре- 
постные». Тогда,  вишь,  завонъ  былъ,  ежели  кто  десять  лЪть 
оброкъ  йлатилъ,  али  барщину  справлялъ,  на  того  крепость  пи- 
сали. Такъ-то  и  стали  мы,  Голявсше,  изъ  вольныхъ  барскими. 
Только  въ  те  поры  наши  мириться  не  хотели.  Егоръ  Миронычъ 
былъ,  дядей  мне  доводится,  умнЪгощШ  мужикъ  и  письменный, 
такъ  въ  Питеръ  съ  прошеньемъ  пошелъ,  пошелъ,  да  такъ  и  по 
сю  пору  о  немъ  ни  слуху,  ни  духу. 

—  Умерь  Гагаринъ,  именье  въ  опеку  отошло;  потому  покой- 
яикъ  казне  Долженъ  былъ  никакъ  миллюна  два.  Отдохнули  было 
въ  опеке,  только  не  надолго.  Слухъ  прошелъ,  Гражданская  Па- 
лата съ  торговъ  продать  насъ  хочетъ,и  покупщикъ  нашелся, — 
баринъ  Груздевъ;  жеетовдй,  слышь,  баринъ.  Какъ  туть  быть? 
Больно  не  хотелось  за  нево  идти.  А  бывалъ  у  насъ  на  деревне 
баринъ  Павлиновъ,  илемянникемъ  старому  барину  доводился, 
человекъ  молодой  и  больно  къ.  нашему  брату,  мужику,  ласковый. 
На.  сходен  мы,  почитай,  ежеденъ  собирались,  галдели,  галдели 
да  на  томъ  и  норепщли,  что  какъ-ни-какъ,  а  за  Груздева  въ 
яабелу  нейдти.  .Изобрели   «тверыхъ   поверенныхъ;  двухъ  отъ 
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Разуваева,  одного  отъ  Гришина,  а  Голявсше  меня  выбрали  Узна- 
ли мы,  41»  барянъ  Павлиновъ  въ  Моонв*  живетц  и  на  бакой 
улиц*— уввали.  Собрали  щвт  по  гриве*  с*  души,  снарядом 
шюь,  да  и  оъ  Богомъ  въпуть— деорожеяьку,  Прйхали  въ  Моск- 
ву, разыскала  домъ,  спрашиваемы  «дома  баринъ» ?~ « Дома > — 
говорить.  Вышвлъ  л  самъ  бариръ  Иванъ  Николапъ.  Чьи,  гово- 
рить, тг  старики,  будете? Я  тебя,  ровео^бы^гд*  вид&аъ?— а  самъ 
на  мееядерстомъ  указываете  \ 

—  Кавыке,  моль,  Иванъ  Миколаичь, не  видать....  мы  Голяв- 
оне.,..  съ  рыбой  вотъ  съ  Астрахани  пришли,  такъ  и  къ  твоей 
милости  на  поклонъ  зашли....  Вотъ  теб*  подарочекъ,  нашей 
хл*ба-соли  не  побрезгай!  Выложили  это  ему  гусей,  п*туховъ, 
масла,  яицъ,  стерляди,  да  окорокъ  свиной,  всякой  всячины  на 
покдонъ-то  набрали;  нельзя,  братемекъ,  ужъ  такъ  у  насъ  изста- 
ри  заведено. 

—  Спасибо,— говорить, —  старики,  на  вашемъ  хлЪбй-соли, 
и  отъ  меня  подарочекь  примите, —  а  самъ  пятишницу  даетъ. 

Мы  было  это:  «за  что  же»?  говоримъ,  а  онъ:  «н*тъ,  ужъ 
возьмите:  чЬмъ  богатъ,  гЬмъ  и  радъ....  гусей-то  да  курицъ  у 
меня  н-Ьту,  а  вотъ  чайком!»  да  водочкой  поподчивать  можно». 

Вошли  мы  въ  горницу,  Богу  домодились,  хозяину,  поклони- 
лись, раздались,  и  цящъ  были  въ  лцковыхъ  саложкахъ,  такъ  за 
столь  и  с&ли.  Въ  т*  поры, .  другъ  ты  мой,  сапоги-то  за  ди$о 
были,  не  какъ  нон*.  РазспрашиваетЬ  насъбаринъ  цро  Астра- 
хань, по  чемъ  рыбу  брали,  по  чемъ  продали.  Мы  ответь  дер- 
жимъ  на  ура,  какъ  Богь  нз  душу  положить,  а  сами  въ  бороду 
усмехаемся:  «мы-де,  моль,  и  въ  глаза-то  ее  не  видали  нон*, 
Астрахани  твоей».  Ну,  да  ужъ^такъ  надо  было  сказать....  съ 
опаской  все,  челов*кт>-то  ровно  ихорошЩ,  а  кто  жъ  ево  знаетъ, 
чево  у  него  на  душ*.    .  , : 

—  Ну,  вдкъ,-7ГОВорить,  у  вась  дома,  благоцолучнэ-д»? 
Вотъ  тутъ-то  мы  и  рады,  и  драй  ецу  въ  четыре,  горла  цде 

наше  горе^шсчаотье  разрказшцть.  , 

Выслушалънасъ,  задумался.— Да,  говорить,  плохо  ваше  д*ло. 
Ну,  а  вое  попытаться  мажно!— «Лопытка  не  пытка »^  моль, 
снросъ  не  б*да,г^гоаоримь.        ч 

—  Вотъ  чта,  старки,  составьте-^  вы  шрекой  приговоръ, 
по,  моль*,  «желаемым  въ  казну  отойдти,  а  долгъ  выплатить, 
«очень  тамъ  казна  обложить,  и  такъ  до  снонадеш  долгу». 
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Сказал*  э*о;  овъ  и  такъ  то  ил  васъ  обрадовал ъ-  рады  были 
ноед&днее  отдать,  только  бы  въ  кабалу  8а  Груздева  не  идти. 
Написадъ  дань  чернячекъ  и  на  приоворъ,  и  ва  лрояюнье,  ска* 
залъ  и  куда  додавать.  ХотЬли  было  сами  и  въ  Питеръ  съ  про- 
шеньамъ  &хать,  да  Иванъ  Мивелаичъ  не  присовЪтовалъ. 

—  Никакого,  говорить,. толку  не  добьетесь:  народъ  вы  прос- 
той, не  грамотный;  каждый  обманывать  васъ  будетъ.  Только  вря 
деньги  потратите,  да  время  упустите,  а  лучше  по  почт*  отош- 
лите. Въ  скорости  я  въ  Питеръ  пойду,  тавъ  за  васъ  похлопочу. 
Когда  торги-то  назначены? 

—  Въ  сентябр*-молъ! 

—  Ну,  такъ,  говорить,  время  еще  не  опоздаю,  Богъ 
дастъ,-— успЪемъ. 

Поблагодарили  мы  его,  простились;  ва  прощаньи-то  овъ  съ 
нами  поцеловался....  Вотъ  какой  былъ  «душевный»  человЪвъ, 
даромъ,  что  баринъ,  да  и  большой  еще  баринъ. 

Домой  пргЬхади,  собрали  сходъ,  приговоръ  съ  прошешемъ 
написали  и  по  почти,  кавъ  Иванъ  Миколаичъ  говорилъ,  отпра- 
вили. Месяца  съ  три,  знать,  прошло;  о  прошеньи  ни  слуху,  ни 
духу.  А  Груздевъ,  видно,  пров*далъ  про  наше  прошеше  и  кто 
повЪренньшъ  былъ,  узналъ.  Нагнали  въ  намъ  въ  Разуваево 
стрюцкихъ  какихъ-то;  за  нами  сл*дятъ,  на  сходы  ходятъ,  про 
все  разспрашиваютъ.  Ну,  да  это  все  ничего:  мы  ихъ  въ  шею 
со  сходовъ  гоняли.  Въ  мартФ  мы  у  Иванъ  Миколаича  были,  а 
въ  «Казанскую»  он ъ  намъ  письмо  прислать:  «Слава,  молъ,  Богу, 
старики,  д*ло  на  ладъ  идетъ.  Скоро  вамъ  бумага  выйдетъ». 
Ждали  мы,  ждали  этой  бумаги,  и  пришла  бумага,  да  только  не 
наша,  аПалатская,  что  быть,  молъ,  въ  йолЬ  торгамъ.  Груздевъ- 
то  какъ  призйалъ,  что  прошенье  наше  скоро  выйдетъ,  и  под- 
мажь кого  надо:  Ну,  Палата  и  назначила  *орги  на  два  месяца 
впередъ  сроку.  Видимъ,  дЬло  плохо;  мЪшкать  не  приходится. 
По*халъ  я  въ  городъ  жалобу  писать,  да  въ  Питёръ  отослать. 
ВъЬхалъ  на  стоялый  дйоръ,  а  слйдомь  за  мЬой  и  фискалъ  по- 
доспЪлъ.  Дворникъ-то  свой  былъ  мужикъ,  такъ  мн*  про  это 
скааалъ.  < 

Въ  город*  узналъ  я,  что  кажнуи  бумагу,  што  ва  Питеръ 
идетъ,  распечатывать  велено  на  почгЬ,  чтобъто*иоь  наше  иро* 
шше  но  допустить.  Ну,  думаю,  тутъ,  видео,  мн*  дЬлать  нечего. 
Сбмъ-ка,  лучше  я  въ  Певзу  махву.  Только  какъ  со  стрщкмвъ 
быть,  опять  за  ивой  пойдетъ;  такъ  все  сл&домъ  шельма  в  вой- 
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дитъ.  Говорю  это  дворнику;  такъ  и  такъ,молъ^  въ  Моему  хло- 
потать хочу  Ьхать,  да  кавъ  бы  .фискаль  то  оледомъ  ёа  иной 
це  вогиалея.  Такъты,  другъ  сердешный,  выведя  мйдва  то  мово 
за  городъ,  на  Московсно  шосее^  къ  тычьку,— -такъ  кабачок*  тйкъ 
прозывался, -  да  целовальнику  накажи,  знашшнй  чвдовекъ  <го 
быль, — штобъ малость цостерегъ.  Двориинъ это:  «сделай милость», 
говорить,  *радъ  сослужить* ;  Вопшъ  я  въ  горйицу,  полштофчикъ 
поставилъ,  хозяйке  обед»  наказадъ,  Богу  помолился,  селъ 
за  столъ  и  отрикулиста  шюадидь,  Вечь  съ  нимъ  веду,  а 
саиъ  лее  водочной  ево  подчивакц  и  будто  *о-исть  прошеше  его 
прошу  написать.  А  тотъ  и  слюни  распуетилъ-  экой  блатодати 
не  щдалъ:  «сажа,  моль,  рыбадяа  уду  идетъ*,  *  давай  онъ'меня 
выведывать.  Теиъ  вреиенемъ,  вавъжш  съ  фисналомъ  пяди,  *ли, 
да  бобы  разводили,  дворникъ  собралъ  мои  дожитии,  уложилъ  въ 
телегу,  запрёгъ  гнедка  ново  да  и  маригь-маршемъ  къ  тычьку-ка- 
бачку  на  Мосновско  шоссе.  Попили,  поели,  да  й  отдохнуть  за- 
легли: я  на  одной  лавв^,  стрюцкой  насупротивъ  и  ужъ  дйже 
цодъ  хмелыодмъ.  Видно  и  спать  ему  хотелось,  да  и  службу  спра- 
вить; вздрвмнетъ .  это,  всхрапнем»  немного,  а  тймъ  ие^ь-неть,*— 
да  головой  тряхнетъ^  иа  меня  глянетъ,  тутъ-л  молъ. 

Бернулся  дворижвъ,   глазами  мае  дормгудъ:  «все,  дескать, 

ГОТОВО».      ■  .'•<".•'    :1   и       .-»:". 

—  Что,  молъ,  али  по  хозяйству  ходмъ?   - 

—  По  хозяйству,  Говорить. 

—  Овесъ  то  у5  мово  гнедка  есть- ли? 

—  А  какой  у  тебя  гнедке-то? 

—  Мой  меченый,  «съ  тавромъ,  жа  задней  ляшк*  «прутъ». 

—  Прутъ?  Энтотъ-то^. .  Ни  синя  пороха...  Вотъ,  поди  свою 
то  утробу  насытил  ъ,  а  Божья  скотина  голодная  стоить,  Подь, 
засыпь  овсеца-то:  не  векъ  ей  голодной  стоять.  « 

—  И  вирямь  засыпать  надо. 

Всталъ  это  я5  да  такъ  беэъ  шапки  и  вышелъ,  будто  то-ись 
овсеца  засыпать,  а  картузъ-то  давно  ужъ  въ  портахъ'  былъ, 
въ  кармане.  Бышелъ  на  задшй  дворъ,  перелезь  черезъ  плетень, 
чтобы  въ  окна  не  видали,  наделъ  карту зъ,  >  да  к  махнуйъ  на 
«тычекъ». 

Прфхадъ  въ  Пензу  и  давай  письмённаго  человека  разыски- 
вать. Повели  меня  въ  кабачокъ;  указали  одного.  «Дотошный, 
молъ,  человекъ,  хошь  и  горыпй  йьяница..'..  Правой  ногой  ки- 
шеть, левой  подписывается:  одно  слово,  дока».  «Ладно,  думаю, 
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4е№,  дшйггртп,  на  доку»:  оборвавцй,  обгрепаной,  босой,  въ 
въ  ситцевой  рубах*,— ве  больно  что-то  ми*  показался. 

Заваамъвдлштофъ, ево  тодалъ:  «присядь,  молъ,  йочтеннЪЙ- 
нив,  це  зндя  кшь  по  имени,  по  отчеству  величать,  водочки 
откушаемъ,...  нокалякаеиъ». 

—  Оъ  ианшиъ  удожольстшемъ,— говорить,  али  д*ло  какое? 

—  Да,  танн  маленькое  дельце  есть  до  тебя.  Купцу  тутош- 
нему лЪщнимъ  годомъ  гуртъ  овечй  нригналъ  и  задатка  80  руб- 
левъ  получилъ,  а  за  деньгами  накавалънонб...  опосля  «Казан» 
свой»  придти,  а,  вишь,  теперь  шишъ  нажетъ.  Я,  говорить, 
тебй  сполна  до  копбйки  отдалъ.  Такъ  вотъ,  кань  тутъ  быть? 

Прямо  то,,  змадо,  сказать  ведая,  д4ло  такое:  напредки  вы- 
знать надо,  что  за  человАкъ.  Разскавалъ  онъ  мн*,  что  тутъ 
дЬлать,  напиеалъ  я  просьбу.  Вижу  парень,  будто  дЬльяый  и  пи- 
шетъ  ловко,  далъ  ему  цЪлшшый,  «спасибо»  сказал ъ. 

Подучилъ  «Ьлковый,  сейчаеъ  его  къ  нему  человЪкъ  съ  пя- 
токъ  эдакихъже.прштелевъ  набралось,  обступили  ево,  вспрыски, 
могарычей  нросятъ.  С4ли  за  столь,  давай  пить-  а  я  все  на 
пихъ  посматриваю,  что,  моль,  за  яародъ  такой.  Подвыпили,  по- 
прекать другъ  друга  зачали:  «ты-де  у  Машки  серьги  увралъ», — 
«а  ты,  моль,  печати  вырЪзывалъ,  вачдорзА  иоддЪлывалъ»,  слово 
за  слово,  дал*  да  бол*,  и  пошла  потасовка.  Ну,  думаю  себ*, 
хошь  мужикъ  ты  и  толковый,  да, только  въ  бодьшомъ  д*л*  съ 
этимъ  народомъ  мешаться  не  слйдъ. 

Вышелъ  изъ  кабака,  раздумье  веяло: — Взвалилъ,  моль,  на 
шею  себ*  »прское  д*ло,  а  дЬло  большое,  не  по  моимъ  плечаиъ. 
Чево  я  буду  делать  неграмотный?  Ну,  да  ужъ  видно  взялся  за 
гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ.  Выгоритъ,  вольными  будемъ,  а 
не  выгоритъ  все  одно  пропадать;  не  въ  Сибирь,  такъ  въ  солдаты 
Груздевъ  отдастъ  за  впрское  хождеше.  Навернулся  мужнчекъ 
тульской,— прасолъ;  онъ-то  и  направилъ  меня  къ  верному  чело- 
веку, пясьйокоднтелемъ  быль  у  стряпчаго,  скромный,  непьющШ. 
Онъ  и  ирощеше  мн*  напиоалъ  и  клятву  взялъ,  на  него  не  по- 
казывать, 

Домой  пргЬхалъ,  но  долго  ждать  пришлось.  Слухъ  прошелъ, 
торги  состоялись  и  вс*  три  села  за  Груздевымъ  остались.  А  мы 
было  и  сборщиномъ  Бир&й  Петрова  Разуваевскаго  выбрали  на 
выкувъ  сбирать.  Твердый  былъ  мужикъ,  въ  старостакъ  тоды 
ходилъ.нКир*й-то  Петровичъ  ннкавъ  тыеочъ  пятокъ  собраль, 
анъ  вдругъ  я  самъ  Груздевъ  пожаловалъ.  Пов*ревныхъ  забрали, 
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въ  острогъ  завядали  «за  додстре^ёльетоо»;  а  тамъ  въ  хвораем 
и  Кир*я  Петровича  къ  намъ  же  *а  кажпаньй  прислал.  Деньги 
пять  тысячъ  баринъ  себ*  отобрал*.  Въ  Разуваево  солдатъ  приг- 
нала... десятаго  цедъ  розги...  все  лытали,  нашь  да  что?  а-танъ 
и  за  насъ  привались. 

Кмр'Ьй  Петрович  вакъ»то  скоро  отвертелся,  отпустили.  Мен! 
долго  таскали,  да  только  на  счастие  мое  нернячокъ  ооталса,  чта 
Иванъ  Миволаичъ  писалъ;  такъ  я  на  него  л  сослался.  Баринъ, 
молъ,  большой,  опять  же  и  въ:  явЬ  за.  насъ  ыоиоталъ;  такъ 
чево  не  сказать?  Ивана  Миколаича,  олышц  допросили,  онъ  вое  и 
разсказалъ,  жавъ  д$ло  было.  Съ  полгода  меня  подержали,— <л> 
пустили,  только  для  острастки  сто  горячись  на.  дорагу  отсыпали. 
Въ  непогодь  и  по  сю  пору  анти  палочки  отзываются, 

А  товарищи  иои  добре  обробЬли,  что  не  спросить:— «знать 
яе  знаю,  Бодать  не  в*даю>!..Такъ  ихъ  за  гдавныхъ  снутьяиавъ 
сочли;  двоихъ  въ  солдаты  отдали,  а  третьяго  въ  Сибирь  согнали. 

Обчествб  ииъ  проводы  дЬлало....  одежи,  бЬльв  натаскали; 
солдатамъ  по  300  рублевъ  собрали,  а  ЕрепЪю  Осиновую  што 
въ  Сибирь  >пошелъ,  восемьсотъ  отвалили.  Вотъ  какое  прежде 
обчествб  было,  де  какъ  нон*:  морское -то  хождеше  даромъ  не 
пропадало» 

—  Что  жъ,  Иванъ  Жихалычъ,  толку -то  выходило  изъ.жр* 
скаго  хождвша? — возражали  сабеойдникъ,  неудовлетворенный  раз- 
сказомъ  старика:  ходоковъ  въ  старину  точно  иного  было,  да  дЬло 
не  выгорало. 

—  Не  выгорало..,  не  выгорало,  говоришь?  кипятился  вдругъ 
Иванъ  Михайловичъ:— не  вое  не  выгорало...  и  толкъ  выходилъ. 
Погоди,  дай  срокъ,  разскажу,  какъ  оно  выгорало. 

—  Да,  не  въ  томъ  статья,  милый  мой,— немного  успокоившись, 
продолжи  лъ  стари  къ,  што  не  выгорало!  А  ты  вотъ,  что  воаьми: 
обчествб  было  дружное,  въ  тру  сила  была.:,  а  нон*  что? 

Теперь  сказать,  Сенька  Еорцавъ....  знашь  ево?  Ты  .какъ  6 
немъ  полагаешь?..  Забубённая  головушка  кабацкая?.. Пьяница... 
буянъ,  стариковъ  не  иочитаеть,  обчествё^го  Ъвое  нахврнынъ  ему- 
вонъ  поносить.-.  Такъ  вЬдь?  : .■••■ 

—  Да,  и  общество  ииъ  недовольно,  «отиЬчалъ.  собеседника». 

—  Плюнь  ты...  не  гол  у  хай,  родимый,  что  обчество  говорить. 
Сами  они  пропойцы г  кто  такъ-то  говорить,  а  ае  ,€еньна.    . 

Слыхалъ,  чадъ,  ирошлымъ-то  годомъ  Сеньку  въ  Сибирь  было 
обчествб  согнало,  да  спасибо  мировой  'заступился,  отпустили.  А 
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ииь  что  д*л(нто  вышло?. .  У)  Рряишнбкмхъ  вшмю  есть. . .  знать 
оорокбдокъ  съ  20  будетъ.  Такъ  вотъ  мъ  этому  выгону  и  подо- 
брался управляющий  Митрй  Михалычъ.  ' 
<| .'  (-+  Выгонъ,  говорить,  вамь,  старики,  безъ,яадобноста;  расходы 
у  васъ  есть,  да  и  по  парамъ  скотина  ходить;  отдайте  мв*!  Я  илу- 
когь  подыму,  вамъ-то  не  осилить:  плуговь  не  наберете...  Шесть 
годов*  продержу-  вамъ  иашня  первый  сортъ  будем. 

Помазалъ  которыхъ  старичковъ  по  губамъ,  т*  и  рады  ста- 
раться.  Собрали  сходъ,  и  Сенька  пришелъ  пьявый+распьяный, 
лыка  не  вяжетъ....  въ  уголъ  «Жлъ,  волкомъ  гладить.  ГалдЬли, 
галдели  М1ряне....  нргЬхалъ  управляющие.,  вина  привезли.... 
пошло  шфованье....Маре  равливаииое  вина-то,  пей*не  хочу.  На- 
пились старичм....  «Мы,  говорить,  доя  милаго  друга  Митрш 
Михалыча -то  не  то  што  за  деньги,  даромъ  отдадимъ...»  по- 
тому обчествб  уважаетъ.,..  самь  на  мйръ  нрАхалъ.,..  не  брез- 
гаетъ.  И  иъ  нему  придешь,  завсегды  прив-Ьчаетъ.  Пиши,  гово- 
рить писарю,  иа  шесть  годовь,  по  три  сь  полтиной  тридцатка!» 

Слушалъ,  слушал*  ато  Сенька,  съ  него  и  хиЪль  соско- 
чилъ,  да  кажъ  вскочить  изъ  угла,  ровно  зв*рь  какой....  схва- 
тиль  Никшшвова,  што  писать  вел*ль,  за  сЬдую  бороду  и  давай 
тузить,  а  самь  приговариваетъ:  «м1ръ  за  вино  продавать,  та- 
кой, сякой*  1  Выдралъ  нею  бороду,  брёсилъ  Митрш  Михалыча, 
управляющаго,  зачаль:  «ты,  рад* тел ь!  пашню намъ  предоставить 
хошь?  у  насъ  своихъ  плугарей  н*ту»?,  а  самь  энай  качаетъ 
да  пушить. 

Мужики  было  отбивать^  куда  ты!...  сильный  мужикъ,  здо- 
ровый. .. .  опять  же  остервенился.  Подбилъ  глазъ  управляющему. .. . 
старосту  сгребь.  «Ты  кто?  говорить:  начальник*,  за  порядкомъ 
наблюдать  приставленъ!...  Это  законь— середь  схода  виномъ 
поить?..*  Ты  парно  дЪлопорЬши,  тоды  л  вино....  учись,  покель 
я  живъ»,  а  самь  все  вулакомъ  поучаетъ. 

Ну,  отбили  кой-какъ...у  связали.... Ту тъ в Сеньк*  иа  орЬхи 
досталось:  дв*  недели  лежалъ,  насилу  отлежался.  МитрШ  Ми- 
халовь  очухался  миленько,  въ  азартъ  вошелъ....  выхватилъ  со- 
тенную, на  столь  владеть:  «пиши,  говорить,  приговоръ  на 
Сеньку*  за  свой  счетъ  въ  Сибирь  сгоню!» 

Ну,  старики  сейчасъ  и  нажатали:  и  такой  онъ,  и  сякой,  не- 
мазаный, не  хотимъ  въ  обчеств*  держать....  удалить  жалаемъ.... 
вредный  человЪвъ,  моль.  Спасибо,  непременный  застоя лъ, 
а  то  быть  бы  Сеньке  въ  Сибири,   сл*дств1е  производать  пр№- 
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халъ, дознался,  какъд*ло  было....  отвазалъ  обчеству-то,  ну,  да 
и  старики,  которые  опомнились,  отъ  приговора  отказываться 
стали....  Наши-то  Голявсше  добре  ихъ  энтимъ  приговоромъ  до- 
нимали.... срамили;  тавъ  и  имъ  вишь  зазорно  стало.  Тоже  со- 
весть-то не  въ  конецъ  потеряли. 

—  Кабы  обчествб-то  настоящее  было,  помолчавъ  немного, 
продолжалъ  Иванъ  Михайловичъ,  и  Сенька  озоровать  бы  не 
сталъ.  ЯКръ-то  смирилъ  бы  ево.  Тутъ  скажемъ,  за  правду  4 
Сенька  билъ,  а  в*дь  иной  разъ  въ  пьяномъ-то  образ*  и  зря 
отдубасить....  такъ,  здорово  живешь....  знай-де,  моль,  Сеньку 
Борцева,  ваковъ  онъ  есть! 

—  Еабытьна  нашъм1ръ,на  старинный, — Сенька  коренной  бы 
мушикъ....  обчествб-то  ево  на  рукахъ  бы  носило.  Мужикъ  воль- 
готный.... страху  не  знаетъ....  за  обчествб  готовъ  въ  огонь  и 
въ  воду....  да  обчествб-то  на  грЪхъ  вьгЬденаго  яйца  не  сто- 
ить, ну,  и  куражится  надъ  нимъ  Сенька. 

—  Нон*,  другъ  ты  мой,  мужикъ  особнякъ  пошелъ.  Хозяй- 
ство себ*  и зу строить,  ево  не  замай:  за  свой  пятакъ  удавится, 
а  въ  М1ру....  тыщи  пропадай,  глазомъ  не  моргнетъ. 

—  Теперь,  ты  взялся  за  м1рское  дЪло,  только  товоигляди, 
какъ  бы  М1ръ  не  сплошалъ,  да  на  тебя  не  оборотился.  Хоршь, 
ходишь  за  аирской  обидой-  а  чуть  до  суда,  а  либо  чево  тамъ, 
и  на  попятную;  ты  какъ  ракъ  на  мели,  одинъ  и  остался.  Не 
даромъ  начальники  учатъ:  сне  говори  объ  сел*,  говори  о  себ**. 
Заступы  въ  М1ру  не  стало. 

—  Вотъ  я  тебе  разсважу,  другъ  ты  мой,  оживляясь  начиналъ 
опять  Иванъ  Михайловичъ,  какъ  въ  старину  М1ръ  ходововъ  ук- 
рывалъ....  выгораживалъ.  Давя  ты  говорилъ:  М1рское-то  хожде- 
нье даромъ  пропадало.  Нутка,  вотъ  таперь  послу  хай,  какъ  оно 
выгорало.... 

И  старикъ,  действительно,  начиналъ  разсказывать,  «какъ 
выгорало  айрское  хожденье»....  Но  объ  этомъ  до  другаго  раза. 

Св-ктилинъ. 


КНИГА  П. 


Конгрессъ  анмшскихъ  рабочихъ  союзовъ.  (13-я  сесс1я,  заседав- 
шая въ  Дублин*  съ  13-го  по  18  сентября  1880  г.). 


Конечная  ц*ль  современна™  движения  рабочихъ  классовъ  за- 
падной Европы  —  устранение  системы  наеинаго  труда,  что  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  лишь  при  организации  народиаго  хозяй- 
ства на  базис*  коллективна™  капитала.  Остановить  это  движе- 
те невозможно;  ибо  оно  идетъ  къ  осуществлен^  правовыхъ 
понятШ  и  культу рныхъ  задачъ  нашего  времени.  Вм*стЬ  съ  гЬмъ, 
все  бол*е  распространяется  сознаше,  что  этотъ  велишй  сощаль- 
ный  переворотъ  можетъ  осуществиться  лишь,  какъ  результата 
очень  многихъ  маленьвихъ  шаговъ  впередъ,  моаетъ  осущест- 
виться лишь  постепенно.  Рабочее  движете  и  наука  выставили 
обширную  серш  переходныхъ  м*ръ,  изъ  воихъ  мнопя  могутъ 
быть  удобно  осуществлены  уже  при  настоящихъ  жиэненныхъ 
условьяхъ.  Но  самыя  важный  изъ  этихъ  м*ръ  требуютъ  содМств!я 
государства,  издатя  новыхъ  законовъ  и  въ  то  же  время  нару- 
шаютъ  интересы  класса  работодателей,  въ  рукахъ  котораго  на- 
ходится политическая  власть.  Въ  виду  этого,  рабоч1е  классы 
поняли,  что  ближайшая  ихъ  задача  —  прюбрЪсти  за  себя  боль- 
шинство законодательна™  собрашя.  Отсюда  общее  и  прямое 
избирательное  право  сделалось  лозунгомъ  рабочаго  движешя. 
Но  для  достижешя  этого  рабочее  классы  должны  сделаться  до- 
статочно сильными,  чтобы  вынудить  у  законодательная  собра- 
шя такую  уступку.  Сила  же  рабочихъ  классовъ  обусловли- 
вается ихъ  соединешемъ,  организащей.  А  потому  формирование 
рабочихъ  союзовъ  стало  самою  важною  мЬрою  для  осуществлена 
интересовъ  труда. 

Сознаше  о  важности  организащи  рабочихъ  союзовъ,  какъ 
важнЪйшаго  средства  въ  достижению  ц*лей  рабочаго  класса,  стало 
распространяться  въ  континентальной  Европ*  съ  60-хъ  годовъ. 


Конгрессъ  АНГЛЙОКИХЪ  РАБОЧИХЪ  союзовъ.  51 

АнглШсюя  йгайе-игНопз,  возникший  въ  20-хъ  годахъ  нынешпяго 
сто!*™,  и  непрерывно  развивавппяся,  стали  предиетонъ  изуче- 
шя  не  только  ученыхъ,  но  и  простыхъ  вонтинентальныхъ  ра- 
ботник овъ.  Рабочие  нередко  собираютъ  подпискою  деньги  съ  целью 
посылки  более  способныхъ  изъ  своей  среды  въ  Англго  для  озна- 
комлены съ  тамошними  рабочими  союзами. 

Изучеше  1га(1е-ипгоп8  показало,  что  значеше  ихъ  не  огра- 
ничивается только  подготовлешеиъ  и  умножешемъ  боевой  армш 
для  прюбретешя  рабочимъ  влассомъ  политической  силы.  Уже 
при  настоящемъ  раавитш  ^гсик-имопв,  когда  только  восемьсот^ 
тысячъ  рабочихъ  обняты  ими,  они  достигли  значительнаго  *%онт- 
роля  надъ  судьбами  труда*,  уменьшили  фактическое  господ- 
ство капитала  надъ  рабочимъ  въ  отросляхъ  промышленности, 
входящихъ  въ  рабоч1е  союзы.  И  притомъ,  чемъ  более  разви- 
ваются союзы,  т&мъ  мене$  становятся  необходимыми  стачки  для 
принуждения  хозяевъ  согласиться  на  требовашя  рабочихъ.  Опытъ 
показалъ,  что  чемъ  могущественнее  делается  рабочШ  союзъ, 
тЬмъ  более  уменьшаются  шансы  открытой  борьбы  рабочихъ  съ 
хозяевами,  ибо  послЪдше  делаются  сговорчивее.  Возвышеше  за- 
работной платы,  сокращеше  часовъ  рабочаго  дня,  приличный 
тонъ  отношешй  хозяевъ  къ  работникамъ,  клубы,  библютеки,  чи- 
тальни—все  ЭТИ  СЛ&ДСТВ1Я  рабОЧИХЪ  СОЮЗОВЪ   блаГОТВОрНО  ВЛ1Я- 

ютъ  ва  умственный  и  нравственный  уровень  рабочихъ.  Нако- 
нецъ,  громадное  значеше  союзовъ  заключается  еще  въ  томъ, 
что  они  пр1учаютъ  ценить  солидарность  интересовъ  и  разви- 
ваютъ  привычки  подчинять  индивидуальную  волю  общимъ  инте- 
ресами, следовательно,  воспитываютъ  те  свойства  человеческой 
природы,  который  нужны  всего  более  для  преуспеяшя  произво- 
дительныхъ  ассощацШ  и  для  перехода  отъ  Настоящей  системы 
наемнаго  труда  въ  организации  общественна™  порядка  на  базисе 
иоллективнаго  владешя  оруд1ями  труда. 

Несомненно,  въ  числе  читателей  с  Русской  Мысли»  есть  не 
мало  лицъ,  понимающихъ  важное  значеше  рабочихъ  союзовъ,  и 
потому  предлагаемый  нами  отчетъ  о  Дублиискомъ  конгрессе 
аиглШскихъ  рабочихъ  союзовъ  не  можетъ  не  представить  для 
нихъ  интереса. 

Въ  настоящее  время  въ  Великобританш  считается  около 
двухъсотъ  рабочихъ  союзовъ  съ  числомъ  членовъ  близвимъ  къ 
восьмистамъ  тысячамъ.  На  Дублински  конгрессъ  прибыли  122 
делегата,  представители  107  рабочихъ  союзовъ,  число   членовъ 
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которыхъ  не  превышаетъ  пятисотъ  тысячъ.  ОтсутствГе  делега- 
товъ  отъ  значительна™  числа  союзовъ  объясняется  т*мъ,  что 
не  вс*  существуюпце  въ  соединенном^  королевств*  рабочие  союзы 
входятъ  въ  составъ  федеращи,  собирающей  ежегодные  конгрессы. 

Въ  числ*  депутатовъ  были  семь  женщинъ, — представитель- 
ницъ  женскихъ  отраслей  труда.  Делегаты-женщины  ни  чуть  не 
уступали  мужчинамъ  въ  ум*ньи  ставить  и  обсуждать  вопросы 
и  произнесенный  ими  р*чи  отличались  т*мъ  же  отпечаткомъ 
практичности,  канъ  и  р*чи  нужчинъ. 

Английская  пресса  отнеслась  къ  Дублинскому  конгрессу,  какъ 
къ  важному  политическому  событш.  И  это  понятно,  въ  виду 
той  роли,  которую  играютъ  въ  настоящее  время  въ  Англш  ра- 
бочее избиратели.  На  посл*днихъ  выборахъ  рабоч1е  союзы  зна- 
чительно способствовали  усп*ху  либераловъ  и  усилешю  ради- 
кальной партш  парламента.  Бром*  того,  они  добились  избрашя 
въ  палату  общинъ  Бродгорста,  секретаря  главнаго  комитета 
союзовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  парламент*  аристократической 
Англш  зас*даютъ  трое  рабочихъ  —  Бродгорстъ,  Макдональдъ  и 
Бертъ.  Вотъ  что  говоритъ  «ОаИу  Кетоз»  о  политической  роли 
рабочихъ  союзовъ. 

«Рабочие  союзы  представляютъ  собою  н*что  большее,  ч*мъ 
общества  для  защиты  профешональныхъ  интересовъ.  У  нихъ 
есть,  какъ  отдаленный,  такъ  и  блшвайппя  ц*ли  и  политическая 
сила.  Они  уже  теперь  вшштъ  на  парламентъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ, до  некоторой  степени  унравляютъ  работами  законодателей. 
И  потому  образъ  обсуждения  ими  сощальныхъ  порядковъ  заслу- 
живаетъ  внимашя.  Бром*  того,  распространение  въ  ближайшемъ 
будущекъ  избирательныхъ  правъ  на  землед*льческое  населеше 
страны  увеличите  силу  рабочихъ  союзовъ.  Рабоч1е,по  всей  ве- 
роятности, разделятся,  какъ  и  прочге  классы,  на  партш;  но  въ 
вопросахъ,  по  которымъ  большинство  ихъ  будетъ  согласно,  у 
нихъ  окажется  много  шансовъ  добиться  жедаемаго  р*шешя». 

Въ  первомъ  зас*даши  конгресса  быль  прочтенъ  отчетъ  пар- 
ламентскаго  комитета  *)  о  его  работахъ  въ  истекшемъ  году. 

Исполняя  поручеше  предшествовавшаго  конгресса,  комитетъ 
ходатайствовалъ  предъ  парламентомъ  объ  издаши  закона,  д*ла- 
ющаго  хозяина  отв*тственнымъ  за  вс*  несчастные  случаи,  во- 

•)  Прим*  чаш  е.  Парламентски  комитетъ  им'Ьетъ  задачей  приготовить  законо- 
проекты по  вопросам*,  которые,  т*о  постановленш  конгресса,  должны  бить 
внесены  на  обсуждение  парламента. 
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торые  по  его  вин*  постигнуть  рабочихъ.  Внесете  билля  въ 
палату  общинъ  было  поручено  Макд  она  льду.  Билль,  поел*  пер- 
ваго  прочтешя  его,  встр*тилъ  сильную  оппозицпо  работодателей; 
ио  тогдашнее  министерство  лорда  Биконсфильда  приняло  сторону 
рабочихъ  союзовъ.  Вскор*  наступило  распущеше  парламента, 
воспрепятствовавшее  дальнейшему  обсужденно  внесеннаго  билля. 

Поел*  образования  новаго  министерства,  номитетъ  обратился 
нъ  нему,  и  оно  согласилось  внести  билль  отъ  лица  правитель- 
ства. Несмотря  на  повторившееся  противод*йсше  партш  работо- 
дателей, вотироваше  билля  въ  палат*  общинъ  состоялось.  Бъ 
палат*  лордовъ  билль  изменили,  а  именно— срокъ  существовали 
закона  былъ  ограниченъ  двумя  годами.  Съ  передачею  билля  снова 
въ  палату  общинъ,  правительство  продлило  силу  закона  на  семь 
л*тъ  и  возстановило  первоначальную  редакцию  по  вс*мъ  прочимъ 
пунктамъ. 

Въ  виду  состоявшагося  вотировали  билля  поел*  перваго  его 
прочтешя,  парш  работодателей  пошла  на  уступки.  Не  отвергая 
уже  билля  ц*ликомъ,  она  направила  свою  агитащю  на  умень- 
шен1е  разм*ровъ  вознаграждешя  сравнительно  съ  т*ми,  каше 
предлагались  комитетомъ  и  правительствомъ.  Были  сд*ланы 
уступки  и  со  стороны  правительства  съ  ц*лью  обезпечить  усп*хъ 
проведешя  законо-проейта.  Поел*  сд*ланныхъ  об*ими  сторонами 
компромиссовъ,  билль  прошелъ. 

По  поводу  этого  доклада  комитета,  конгрессъ  постанови  л  ъ,  что 
опъ  не  удовлетворенъ  закономъ,  такъ  какъ  посл*днШ  не  пред- 
ставляетъ  собою  радикальнаго  разр*шешя  вопроса.  Радика льнымъ 
разрЪшешеиъ  было  бы  признаке  за  пострадавшимъ  рабочимъ 
того  общаго  права,  какимъ  пользуется  каждый  членъ  общества, 
потерп*вшШ  по  чужой  вин*.  Но,  зам*чаетъ  конгрессъ,  прогреесъ 
двигается  постепенно;  никогда  значительный  прогреесъ  не  завоевы- 
вался сразу.  Несмотря  на  неудовлетворительность  закона,  была 
принята  сл*дующая  резолющя:  «Конгрессъ  выражаетъ  прави- 
тельству свою  благодарность  за  энерию,  выказанную  ииъ  при 
отстаиваши  закона  о  вознаграждеши,  и  благодаритъ  также  чле- 
новъ  парламента,  которые  не  только  поддерживали  правительство, 
ио  и  настаивали  на  различныхъ  изм*нешяхъ,  им*ющихъ  ц*лыо 
усовершенствоваше  закона». 

Бродгорстъ  зам*тилъ,  что  благодарность  эта  вполн*  заслу- 
жена правительствомъ  и  указалъ  на  министра  Чамберлина, 
какъ  на  самаго  горячаго  защитника  проведеннаго  закона. 


54  Русская  Мысль. 

Далее  комитетъ  сообщать  о  результате  возложеннаго  на  него 
поручешя— ходатайствовать  у  арх1епископа  КентерберШскаго  объ 
изъятш  изъ  употреблешя  въ  подведоиственныхъ  архиепископу 
школахъ  книги,  направленной  противъ  рабочихъ  союзовъ.  Въ 
книгЪ,  между  прочимъ,  говорится:  «Все  те,  кто  находится  въ 
сношешяхъ  съ  рабочими  союзами,  гЬмъ  самымъ  обнаруживать, 
что  они  признаютъ  надъ  собою  власть  тнрановъ,  непозволяю- 
щихъ  рабочему  располагать  по  его  уснотрЪшю  своимъ  време- 
немъ,  силою  и  талантомъ.  Члены  комитетовъ  рабочихъ  союзовъ 
поддерживають  свою  власть  угрозами  и  насил1емъ  надъ  жизнью 
и  имуществомъ  лицъ,  который  не  пожелали  бы  вступить  въ  ихъ 
общества.  Лицо,  ослушавшееся  приназашй  комитетовъ,  должно 
ежеминутно  опасаться  за  свою  жизнь».  Дети  многихъ  членовъ 
рабочихъ  союзовъ  посЪщаютъ  эти  школы,  и  потому  комитету 
было  поручено  послать  депутатовъ  къ  арх1епископу.  Прела  гь, 
выслушавъ  внимательно  заявлеше,  призналъ  его  вполне  спра- 
ведливыми Спустя  месяцъ,  книга  была  изъята  изъ  школь. 

Комитетски  отчетъ  заканчивается  констатировстгемъ  факта 
ушнъшнгя  числа  стачекъ,  и  объясняешь  это  явленье  воз- 
росшей силой  рабочихъ  союзом,  достигающих*  теперь  чаще 
и  чаще  удовлетворенья  своих*  требовстгй  и  безъ  образоватя 
стачки. 

Бее  поступивпия  въ  комитетъ  пожертвовашя  въ  пользу  дви- 
жения рабочихъ  союзовъ  отъ  лицъ,  непринадлежащихъ  къ  ра- 
бочему классу,  были  отосланы  комитетомъ  обратно. 

По  прочтенш  отчета  парламентскаго  комитета,  перешли  къ 
дебатамъ  по  вопросамъ,  объ  обсужденш  которыхъ  на  конгрессе 
было  объявлено  заблаговременно.  Перечислить  эти  вопросы  съ 
указаюемъ  постановлешй  по  нимъ. 

На  первомъ  плане  стоялъ  вопросъ  о  дсвяти-часовомь  рабо- 
чемъ  дне.  По  обсужденш  его,  было  постановлено  следующее:—, 
трудъ  не  есть  цель,  а  только  средство,  средство  къ  жизни;  а 
потому  рабочему  необходимо  свободное  время  для  всесторонняго 
пользовашя  плодами  своего  труда.  Только  съ  сокращешемъ  ра- 
бочаго  дня,  классы,  занимаюпцеся  физическииъ  трудомъ,  полу- 
чать возможность  осуществить  свое  стремление  къ  умственному 
развитию  и  пр1обретенш  знашй.  Только  съ  сокращешемъ  рабо- 
чего дня  всестороннее  развитее  и  нользоваше  высшими  благами 
культуры  сделается  достояшемъ  всехъ  общественныхъ  классовъ. 
Вместе  съ  темъ,  сокращение  рабочаго  дняведетъ  за  собой  еще 
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и  друпе  весьма  важные  результаты.  Оно  увеличиваете  спроса 
на  трудъ  и  черезъ  то  уменьшаете  количество  людей,  немогу- 
щихъ  найти  работу  и  поставленный»  по  этому  въ  унизительное 
положеше  жить  на  счетъ  государственной  или  общественной  ми- 
лостыни. 

Одинъ  изъ  делегатовъ  замбтилъ,  [что  если  бы  вей  рабоч1е 
Авглш  были  заняты,  то  потребовался  бы  только  6-ти  часо- 
вой трудг  для  производства,  равного  настоящему. 

Только  сокращешемъ  рабочаго  дня,  продолжаетъ  резолющя, 
устранится  или.  по  крайней  мир*,  смягчится  страшное  проти- 
вор*ч1е  между  веливимъ  значешемъ  машины,  открывающей  воз- 
можность уменьшать  время  физическаго  труда,  вести  челове- 
чество къ  всестороннему  развитш,  и  современнымъ  ея  примбне» 
шежъ,  увеличивающимъ  клаесъ  паупернстовъ. 

Ставь  на  практическую  почву,  вонгреесъ  постаиовилъ  до- 
биваться на  первое  время  ограничена  рабочаго  дня  девятью 
часами. 

Существуете  никоторое  различге  во  взглядахъ  между  француз- 
скими и  английскими  рабочими  по  вопросу  объ  организащи  ре- 
меслениаго  обучешя.  Бакъ  т4,  такъ  и  друпе  одинаково  жалу* 
ются  на  недостаточность  нынЬшняго  професеюнальиаго  обучеяш 
и  на  безсовЪстную  эксплуатации  несчастныхъ  д&тей  промышлен- 
никами. Но  англШсше  рабочхе  обращаюте  свое  главное  внимаше 
на  то,  чтобы  число  учениковъ  не  превышало  спроса  на  трудъ, 
разиЪръ  вотораго  для  каждаго  ремесла  приблизительно  извЪстенъ 
рабочимъ.  Французские  рабоч1е  ставите  вопросъ  гораздо  шире: 
они  домогаются  совершеннаго  уничтожения  ремесленнаго  обученш 
въ  мастерсвихъ  и  замены  его  профессиональными  школами  на 
счете  государства.  Дублинсшй  конгреесъ  вотировалъ  резолющю, 
что  лучшее  средство  для  усовершенствованы  системы  техниче- 
скаго  образования  рабочихъ  заключается  въ  учреждена  государ- 
ствомъ  ремесленныхъ  ц  техническихъ  шжолъ. 

СлЬдующЩ  вопросъ  былъ  о  фабричной  инспекцш.  Вонгреесъ 
заявилъ  необходимость  въ  увеличении  числа  инспекторовъ  и  про- 
тестовалъ  противъ  практикующагося  назначешя  въ  инспекторы 
отставныхъ  воеиныхъ,  ничего  непонимающихъ  въ  вопросахъ 
труда  и  промышленности.  Вм^стЬ  съ  т*мъ,  вонгреесъ  призиалъ 
ц&лесообразнымъ  замйщеше  этой  должности  лицами  изъ  среды 
рабочаго  класса,— и  работницами,  присовокупила  одна  изъ  жен- 
щинъ-представительницъ . 
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По  поводу  недавно  нроисшедшаго  несчастнаго  случая  въ  ка- 
менно-угольныхъ  копяхъ  Сшема,  конгрессъ  постановить  просить 
правительство  учредить  коммнссго,  которая  занялась  бы  изыска- 
юемъ  средствъ,  предупреждающихъ  взрывы  руднаго  газа. 

ЗатЬмъ,  конгрессъ  перешелъ  къ  обсуждению  в  о  про  со  въ,  имЬю- 
щихъ  или  чисто  политически  характеръ,  или  характеръ  смешан- 
ный, но  въ  которыхъ,  однако,  политически  элементь  высту- 
паетъ  особенно  рЬзко.  ВажкЬйппя  изъ  резолющй  конгресса  сл*- 
дующ1я: 

1)  Распространен  избирательнаго  права  на  земледельческое 
населеше. 

2)  Выдача  денежнаго  вознаграждения  всЪиъ  членаиъ  парла- 
мента съ  целью  дать  рабочимъ  возможность  им*ть  своихъ  пред- 
ставителей въ  законодательномъ  собраши,  не  ставя  посл&дннхъ 
въ  необходимость  получать  содержание  отъ  рабочихъ  союзовъ. 

3)  Существующая  въ  Великобриташи  система  землевладения 
признана  невозможною. 

4)  Парламента  приглашается  обратить  внимаше  на  необхо- 
димость издашя  уго л овнаго  кодекса;  такъ  какъ  англШсше  законы 
представляютъ  невообразимый  хаосъ  и  судьи  часто  р&шаютъ 
д*ла  не  въ  силу  закона,  а  на  основанш  прецедентовъ,  нерЪдко 
весьма  различныхъ  по  отношешю  къ  однороднымъ  фактамъ. 

5)  Распространеше  закона  о  бйдныхъ  на  Шотланддо  и  Ир- 
ландно. 


Характеръ  обсуждавшихся  на  Дублинскомъ  конгресс*  вопро- 
совъ  показываетъ  намъ,  что  этотъ  конгрессъ,  какъ  и  предше- 
ствовавшее, имЪетъ,  главнымъ  образомъ,  значеше  политическое. 
Конгрессы  рабочихъ  союзовъ  въ  Англш  служатъ  органами,  по- 
средствомъ  воторыхъ  рабочШ  классъ  выражаетъ  свои  взгляды  на 
близюайшхя  задачи  законодательства.  А  потому  на  конгрессахъ 
обсуждаются,  по  преимуществу,  тате  предметы,  которые  могутъ 
быть  проведены  и  регулированы  правительствомъ.  Вопросы  же, 
правительственное  регулироваше  воторыхъ  неуместно,  крайне 
трудно,  или  совсЬмъ  устраняются  изъ  сферы  дебатовъ,  или  за- 
трогиваются  только  вскользь,  мимоходомъ.  Этимъ  объясняется, 
почему  конгрессъ  совершенно  не  коснулся  важнаго  вопроса  о 
возвышеши  заработной  платы;  въ  отношенш  же  устройства  про- 
изводительиыхъ  ассощащй,  учреждешй  для  соглашешй  между 
капиталомъ  и  трудомъ  —  ограничился  лишь  выражешемъ   сочув- 


Еонгрессъ  АНГИЙСКИХЪ  РАБОЧИХЪ  союзовъ.  .  57 

ствш  ихъ  преусгсЬяшю.  Ассощащонпое  движете,  равно  какъ  и 
усилия  къ  возвышенно  заработной  платы,  должны,  по  самой  своей 
природ*,  организоваться  снизу;  рабоч1е  союзы  хорошо  знаютъ 
условия,  ведущая  къ  успеху  въ  этомъ  д*л*,  а  потому  конгрес- 
самъ  нЬтъ  надобности  открывать  каеедру  для  ноученШ.  Задача 
копгрессовъ — быть  выразителемъ  взглядовъ  рабочаго  класса  на 
ближайппя  задачи  законодательства  для  выполнешя  справедлив 
выхъ  требовашй  труда. 

Иванюковъ, 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ЦАРСТВО. 

(очерки  и  впечатлъшя  лфтней  поьзри  на  Вадаанъ). 

XI. 
Уголок*  монастырская»  хозяйства. 

Тихо  шли  мы  назадъ,  любуясь  то  на  живописный  рощи,  то 
на  свалы,  неожиданно  громоздив цияся  по  сторонамъ.  Несколько 
разъ  на  поворотахъ  пути  передъ  нами  раскидывались  голубые 
заливы,  по  которымъ  сегодня  пе  бежала  ни  одна  рябинка.  Но- 
ре застоялось  словно  зеркало,  отражая  одинокую  тучку,  которой, 
должно  быть,  надоело  тянуться  по  голубому  небу;  она  и  замерла 
на  немъ,  мало-по-иалу  тая  въ  тепли  и  свете  ярваго  полудня.... 

—  Вотъ,  видите,  указалъ  мне  монахъ,  рядомъ  съ  пусты- 
нями, где  страдала  и  билась  душа  человеческая,  обретая  въ 
подвижничестве  утешете,  мы  построили  дворцы. 

Передъ  нами  вдали,  действительно,  было  громадное,  кирпичное 
строение.  Оно  было  на  столько  высоко,  что  давило  ближайппя 
кельи  обители. 

—  Вы,  какъ  думаете,  что  это? 

—  Не  знаю. 

—  Конюшни. 

—  Однако!...  Вывели  же! 

—  Монашеское-ли  дело?  Разумеется,  кто,  отрицая  иночество, 
признаетъ  еще  обители  какъ  рабоч1я  общины,  уязвилъ  меня  о. 
Пименъ,  тому  все  это  должно  казаться  прекраснымъ.  Ну,  а  мне, 
какъ  хотите,  противно.  О  древнемъ  Валааме  помышляю.  Богат- 
ство обители  еще  можетъ  проявляться  въ  украшешяхъ  храма 
Божьяго,  а  не  въ  этихъ  столпотворешяхъ  вавилонскихъ.  Помни- 
те это:  кая  польза  человеку,  аще  весь  М1ръ  прюбрящетъ  душу 
же  свою  отщетитъ? 
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По  прочному  накату  мы  взошли  на  верхъ.  Второй  этажъ  ко- 
нюшень  весь  былъ  занять  сЪноваломъ.  Душистый  запахъ  све- 
жей травы  стоялъ  зд*сь,  зеленый  труды  ея  были  навалены  по 
всбмъ  угламъ.  Внизу  помещались  самыя  конюшня.  Въ  с*новал* 
прор&заиъ  полъ,  въ  отверсйя  вставлены  рамы,  сквозь  который 
трава  прямо  сбрасывается  въ  ясли  лошадямъ.  Устройство  чрез- 
вычайно простое  и  остроумное.  Изъ  сЪновала  выходъ  въ  боль- 
шой сарай  для  саней,  который  нагромождены  чуть-ли  не  до  но- 
толка.  Даже  непонятно,  кому  нужно  столько. 

Лошадей  здЪсь  сорокъ  семь.  Конюшнями  завЪдуетъ  1еромонахъ 
о.  Павелъ,  бывши  никогда  барышникомъ  въ  Петербург*.  Мы  спу- 
стились внизъ  въ  его  царство  по  узкой  витой  лйстниц*,  которая 
шла  туда  изъ  сЬновала. 

—  ТЪсенъ  путь,  вводяй  въ  животъ!  зам*тилъ  сопровождавший 
насъ   монахъ. 

Лошади  внизу  — въ  обширнЪйшемъ  помЪщенш.  Он*  ходятъ 
тутъ  по  вол*.  Травы  вдоволь— коньки  смотрятъ  весьма  весело. 
Сытеньше,  кр&шпе.  Отдыхаютъ  день,  другой  работаютъ,  да  и 
то  съ  прохладою,  не  черезъ  м*ру.  Я  подошелъ  къ  окну  и  иву* 
милея.  Здаше,  действительно,  выведено,  на  образецъ.  У  насъ 
въ  Петербург*  и  домовъ  такихъ  не  строютъ.  Толщина  стЪнъ 
равняется  двумъ  аршинамъ  внизу,  вверху  полуторамъ.  Не  у  спи- 
ли мы  добраться  до  середины  конюшни,  какъ  кони  обижались  къ 
намъ  отовсюду,  ласково  протягивая  мохнатый  морды  прямо  подъ 
руку. 

—  Тпру,  тпру!...  Ишь,  шельми,  это  они  за  хлйбомъ.  Прь 
учили  ихъ,  они  ко  вс-Ьмъ  и  тычутся. 

Тутъ  четыре  отдЪленш  ря  коней — по  возрастамъ  и  по  ха- 
рактерами Есть  между  ними  доморощенные-  эти  чуть-ли  не  лучше 
вс&хъ  остальныхъ.  Обитель  имйетъ  и  коншй  заводъ  въ  со- 
рока верстахъ  отсюда.  Тамъ  девять  превосходныхъ  кобылъ  и 
одинъ  племенной  жеребецъ.  Судя  по  этой  конюший,  лошади  у 
конаховъ  содержатся  превосходно.  Полы  чисты,  кони  —  какъ 
стеклышко,  даже  въ  стойлахъ,  гдЪ  они  есть,  опрятность  дове- 
дена до  чисто-немецкой  щепетильности. 

—  Вотъ,  у  насъ  красавецъ!  показалъ  мне  о,  Павелъ  чудес- 
наго  коня,  могуч1я  стати  котораго  такъ  и  бросались  въ  глаза. 

—  Это  тяжелоподъемный.  Онъ  у  насъ  камни  изъ  земли  вы- 
ворачиваетъ. 

—  Надорвется. 
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—  Нетъ,  испытанный.  У  насъ  иного  такихъ  коней,  что 
двести  пудъ  легко  иогутъ  снять  съ  места.  Лошадь,  что  и  чело- 
векъ,  ухода  за  собой  требуетъ.  Корми  во -время,  а  главное  — 
будь  съ  ней  ласковъ,  говори  побольше. 

—  Какъ,  говори? 

—  Животная  разговоръ  любить.  Какъ  войдешь,  сейчасъ 
тебе  въ  глаза  смотритъ.  Коли  ты  съ  ей  приветливо  поздоров- 
каешься тамъ,  что-лн,  —  она  на  весь  день  весела,  душа  въ  ей 
спокойна-  и  за  работой,  коли  кучеръ  молчитъ,— и  конекъ  уши 
свесить  и  черезъ  пень  колоду.  А  если  кучеръ  иачнетъ  съ  ей 
беседовать,  она  куда  лучше.  И  не  устанетъ  такъ,  потому  работа 
для  ней  тогда  куда  занимательней  выходить. 

—  Блаженъ,  иже  и  скоты  милуетъ!....  вздохнулъ  монахъ 
рядомъ. 

Отецъ  Павелъ  обиделся. 

—  Лошадь— не  скотъ. 

—  А  что? 

—  Лошадь  —  животная.  Корова,  баранъ,  коза  —  скотъ,  а 
конь  —  животная. 

—  Все  одно. 

—  У  коня  духъ  есть....  Онъ  все  понимать  можетъ,  только 
что  словъ  ему  не  дано.  А  то  онъ  все  это  чудесно.  Вотъ  это— 
скотъ!  отворилъ  онъ  намъ  коровнивъ....  Передъ  нами  были  пред- 
ставители известной  безрогой  породы,  ноторыхъ  я  нигде  после 
Валаама  не  встречалъ. 

—  Сказываютъ,  въ  последнее  время  у  васъ  съ  рогами  стали 
появляться. 

—  Который  коровки  праведный,  те  больше  комолыхъ  даютъ; 
а  точно,  что  подлецъ  бычекъ  завязялся  одинъ — всю  нашу  породу 
испортилъ.  Въ  него  пошли.  Коровка,  что  баба— ей  новинка  ми* 
лее.  Онъ,  еретикъ,  этимъ  и  пользуется.  У  него,  брать,  насчетъ 
совести  склизко. 

Сотрудники  у  о.  Павла  —  мальчики  корелы.  Ихъ  по  всему 
монастырю  многое  множество.  Монахи  съ  ними  очень  ласковы, 
хотя  на  ихъ  обучеше  обращаютъ  мало  внимашя.  Детей  тутъ 
работаетъ  по  обетамъ  родителей  более  полутороста,  я  думаю, 
а  школа  всего  на  тридцать.  Я  спросилъ,  почему  вто,  и  полу- 
чмлъ  чисто  монашески  ответь. 

—  Въ  м1рсвой  науке  спасешя  нетъ,  а  божественному  онъ 
и  въ  храме  Божьемъ  научится.  При  товгь  же  собеседуютъ  съ 
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хншш  1еромонахи-старцы.  Наставляютъ  въ  вир*.  Потоп,  ежели 
онъ  въ  монахи  пойдетъ,  зач*мъ  ему  М1рская  наука?  Отъ  нея 
только  сердце  глошетъ.  Посмотрите-ка,  какъ  еще  духъ  скорбитъ 
отъ  М1рской  науки.  А  ежели  въ  свое  крестьянское  зваые  обра- 
тится, такъ  невежественность  ихняя  еще  спасительное  для  нихъ. 
Легче  тяготу  носить. 

Отецъ  Пименъ  не  соглашался  съ  этимъ,  но  большинство  мо- 
нашествующей братш  стойко  держалось  высказаниаго  убЪждешя. 

Дбтей  тутъ  иначе  не  называютъ  монахи,  какъ  братъ  Петръ, 
брать  Степанъ,  брать  ГригорШ.  Братья  этимъ  чрезвычайно 
гордятся,  ибо  это  ихъ  ставитъ  выше  ихъ  возраста.  Обращаются 
съ  ними  примерно.  Я  бы  посов&товалъ  и  другимъ  обителямъ 
позаимствоваться  у  Валаама.  Прежде  въ  Соловвахъ  было  хорошо, 
теперь,  судя  по  разоблачешямъ  Церковно-Общественнаго  Вестника, 
и  тамъ  стало  плохо.  Вероятно,  въ  сЬвериое  крестьянское  царство 
проникла  сгнодальная  бюрократ  съ  ея  сухостью  и  суровостью, 
съ  ея  семинарщиной.  При  мстЬтамъ  духовныхъ  чиновниковъ  не 
было,  потому  и  дЪло  шло  иначе. 

Ворелы  мальчики  соваЬмъ  не  похожи  на  взрослыхъ  ворелъ. 
Они  очень  сметливы,  воспршмчивы  и  разговорчивы.  ДЬтская 
душа,  какъ  цв*токъ  теплу,  открывается  тутъ  ласковому  слову. 
Мелюзга  на  взрослыхъ  и  грузныхъ  1еромонаховъ  смотритъ,  какъ 
на  родныхъ,  и  возвращаясь  домой,  мальченко,  во-первыхъ,  раз- 
сказами  своими  поддерживаетъ  престижъ  обители,  а  во-вторыхъ, 
только  и  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  бы  отправиться  назадъ  на  Ва- 
лаамъ,  сначала  вольнымъ  трудникомъ,  а  потомъ  принять  рясо- 
форъ.  Мальчики  финны  нисколько  потупЪе  и  несообщительиЬе 
ворелъ,  но  и  т*  на  второй  годъ  своего  пребывания  здйсь  отогре- 
ваются и  не  смотрятъ  уже  заморенными  зверенышами  и  дич- 
ками.... 

—  Хорошо  въ  обители?  спрашиваю  я  у  одного  кореляка- 
мальчуги. 

—  Ахъ,  какъ  дивно!...  Вбвъ  бы  тутъ  остаться! 
И  ато  вамъ  повторятъ  всЬ. 

Я  говорилъ  уже  о  крупныхъ  сооружешяхъ  монастыря.  Для 
нихъ  обитель  устроила  особый  заводь,  на  воторомъ  делаются  кир- 
пичи не  обыкновенная  размера,  а  почти  вдвое  противъ  нашихъ. 
Каждая  штука  тутъ  вЪситъ  15  фунтовъ,  причемъ  сразу  въ  печи 
обжигаютъ  7800  тавихъ  кирпичей.  Л*томъ  работаютъ  четыре 
печи.  Изъ  этого  видно,  какая  масса  натекала  потребна  Валааму, 
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и  какъ  ростетъ  и  ширится  обитель,  выходя  далеко  за  перво- 
начально задуманные  пределы.  Далее  будетъ  видно,  какъ  рас- 
пределяются эти  работы.  Мы  теперь  отж&тимъ  только  одно:  мону- 
ментальный постройки  возводятся  подъ  исвлючительнымъ  наблю- 
дешемъ  монаховъ  изъ  нрестьянъ.  Тутъ  же  для  заводовъ  и  лн- 
тейныхъ  мастерскихъ  приготовляется  и  огнеупорный  кирпичъ  изъ 
своихъ  кварца  и  шпата  и  покупной  боровнцвой  глины.  Въ  деле 
монастырски  огнеупорный  кирпичъ  оказывается  крепче  англШ- 
скаго.  Монахи,  возводя  свои  дома,  доходить  даже  до  щегольства. 
Они  не  удовлетворяются  чуть-ли  не  крепостною  толщиною  стенъ. 
Они  еще  обшиваютъ  ихъ  фундаменты  своимъ  же  тесанымъ  грани- 
томъ.  Нужно,  однако,  прибавить,  что  добровольныхъ  труднивовъ— 
взрослыхъ  здесь  не  более  30.  На  зиму  остается  изъ  нихъ  поло- 
вина. Монастырь  на  веб  свои  работы  обращаетъ,  какъ  налич- 
ный силы,  т.  е.  инотъ,  такъ  и  нанимаетъ  рабочихъ  на  сто- 
роне. По  всей  справедливости  надо  сказать,  я  не  видалъ  еще 
обители,  где  бы  черноризцы  трудились  такъ,  какъ  здесь.  Это 
отразилось,  между  прочимъ,  и  на  другомъ.  Монахамъ  некогда.  Они 
не  вксплуатируютъ  релипознаго  чувства,  не  повазываютъ  раз- 
личны» чудесъ,  не  торгують  ни  волосами  Богородицы,  ни  слезами 
Парасковш  Пятницы;  это  самая  равнодушная  къ  даяшю  благу 
обитель,  разумеется,  къ  даянию  благу  въ  розницу.  Крупные  дары 
тутъ  принимаются  охотно;  есть  основание  думать,  что  въ  втомъ 
отношении,  какъ  и  остальныя  обители,  Валаамъ  не  безупреченъ. 
Мимо  рукъ  ничего  не  пропустить.  Но  за  то  тутъ  не  хватаюгь 
васъ  на  нфвдонъ  шагу  за  горло,  не  подсовываютъ  тарелочекъ, 
книгъ  съ  поминашями,  не  заставляютъ  платить  каждые  полчаса, 
за  каждый  образъ,  за  каждую  новую  перемену  деворацШ.  Монахи 
валаамсше  слишкомъ  крупные  «серьезные  люди  для  этого.  Имъ 
некогда  торговать  по  мелочи,  счетъ  ихъ  безъ  дробей.  Время  для 
нихъ  слишкомъ  дорого. 

ХП. 
Трапезная. 

—  Духъ-то,  я  вижу,  у  васъ  бодръ!  входить  ко  мне  о.  Ни- 
каидръ. 

—  А  *что? 

—  А  плоть  все  же  по  человечеству  нежощнД,  питать  ее  сле- 
дуете, плоть-то.    Это  я  насчетъ  нашей  трапезы.   Неугодно-ли 
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будетъ  отъ  скудости  монастырской  посвЪдать  чего?  Ил  вамъ 
сюда  въ  келш  подать? 

—  НЪтъ,  мн*  интересно  вашу  трапезу  поглядеть. 

—  У  насъ  трапеза  бЪдная....  Въ  другихъ  нонасгыряхъ  она 
украшена  исвуснымъ  писатемъ,  а  у  насъ  такъ,  скудная,  про- 
стецкая... Мужицкая.  Мы  мужики,  и  трапеза  у  насъ  мужицкая. 
Чернеть  у  насъ.... 

Действительно,  мужики/  мужицкое  царство.  Кром*  отца  Пи- 
мена, кончившего  университетъ,  почти  все  остальное  кресть- 
янство. И  строители,  и  уставщики,  и  архитекторы,  и  механики, 
вс*  вышли  ивъ  счериети»,  какъ  выразился  о.  Никандръ.  И  по 
типу  валаамскШ  инокъ  совершенно  мужикъ-мужикомъ.  Худоща- 
выхъ  монаховъ  съ  аскетической,  византШской  складкой  весьма 
мало;  все  больше  Микулы  Селяниновичи— земств  богатыри.  Руки 
кр&шпя,  тЬло  сильное,  глаза  упорные.  Ходить  съ  перевалочной, 
клобукъ  иикакъ  не  хочетъ  сценически  сидеть  надъ  самою  бровью, 
а  все  больше  то  на  затыловъ,  то  на  бекрень  сползаетъ.  Тол- 
стый солдатскаго  сукна  рясы  съ  подвороченными  подолами,  какъ 
у  прачекъ,  чтобъ  не  мешали  ходить  и  работать.  Шутка  добро- 
душна, когда  расшутятся.  Къ  сожал&тю,  на  всемъ  и  на  всЪхъ 
лежитъ  печать  суровой  дисциплины,  введенной  о.  Дамаскинымъ. 
Говорить  съ  оглядкой,— какъ  бы  кто  не  подслушалъ,  а  съ  про- 
Ъзжинъ  человЪкомъ  и  вовсе  опасаются.  По  уставу,  видите-ли, 
нельзя.  Только  на  работахъ  между  собою  и  отводятъ  душу. 
Тутъ,  сидя  за  камнями,  которые  надо  оттесать,  или  мЬся  глину, 
совершенно  забываются  черная  ряса  и  монашески  клобукъ.  Лицо 
въ  поту,  пыль  и  отески  слоемъ  ложатся  на  руки,  солнце 
сверху  такъ  и  палить,  клобукъ  съЪхалъ  на  затылокъ  и  дер- 
жится только  какимъ-то  чудомъ.  Молотки  кругомъ  стучать,  пилы 
заводить  свою  визгливую  жалобу,  откуда-то  доносится  пйсня 
наемныхъ  робочихъ, — ну,  и  совсЪмъ  изъ  глазъ  уходить  мона- 
стырски стЬны  да  затворы.  Старое,  какъ  въ  сназкЪ,  идетъ  на- 
встречу, и  еще  вчера  молчаливый,  сдержанный  инокъ  начина- 
ете, вопреки  уставамъ  и  воспрещешямъ  о.  Дамасвина,  болтать 
во  всю,  перекидываться  съ  сосЪдомъ  веселою  шуткой.  А  тутъ 
еще  зеленое  царство  кругомъ.  Каждый  листъ  молодой,  точно 
дождемъ  обмыть,  такъ  и  светится  подъ  солнцемъ;  небо  чистое, 
чистое,  вода  внизу— такая  же;  какъ  въ  чашкЪ,  не  шелохнется. 
Глядишь — какой-нибудь  о.  Дам1янъ  и  затянетъ  вдругь. 

—  Охъ,  и  у  насъ- ли  во  Новгород*!... 
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—  Охъ,  и  у  насъ-ли  да  улица  свйтла!  отвечает*  сосЬдъ 
рядоиъ. 

Только  бы  разгораться  пЪснЪ  подъ  стукъ  молотковъ,  да  подъ 
товоръ  топориковъ  доносяпдйся  откуда  то  изъ  л*су,  а  туть 
вдругъ: 

—  Отцы!  что  же  это?  вмешивается  ионахъ,  оовсЪмъ  ужъ 
закостенйвпий. 

Съ  усилиями  сбрасывание  иноки  внезапно  налетЬвппя  впе- 
чатлйшя...  И  вместо  светлой  улицы,  по  которой  доброй  молодецъ 
идетъ,  гнусливо  затягивается  «Св4те  тихШ». 

Отецъ  Авениръ  встрЪтилъ  меня  у  входа  въ  гостинницу. 

—  А  я  за  ваий? 

—  Куда? 

—  Въ  трапезную  пожалуйте.... 

—  Да  вотъ  ужъ  меня  о.  Никандръ  ведеть. 

—  Ну,  и  чудесно....  Сегодня  у  насъ  рыбка,  своя.  Не  по- 
купаемъ  на  сторон*,  все  матушка  Ладога  даетъ....  Нын*  у  насъ 
большой  дородъ  на  рыбку.  Милослива  рыбка  ныв*.  Хороппе  ловы 
бывали. 

г—  У  насъ,  чтобъ  болыпихъ  лововъ  н&тъ,  артелью  не  ло- 
вимъ.  А  тавъ,  старымъ  да  хилымъ  монахамъ,  которые  на 
постройкахъ  не  могутъ,  о.  нанйстникь  благословляетъ  потру- 
диться, обители  половить  рыбки. 

Мрачная,  большая,  зеленая  подъ  б*лымъ  сводомъ  трапезная. 
По  сгЬнамъ  во  весь  ростъ  фигуры  святыхъ  стараго  письма.  Ни- 
какихъ  священныхъ  картинъ,  какъ  въ  Соловкахъ  и  другихъ  мо- 
настыряхъ.  Зд*сь  фантазш  мЪста  н*тъ.  Она  не  допускается 
нигдЬ  и  ни  въ  чемъ.  Тоже  чисто  крестьянская  черта....  Изоб- 
ражать святаго,  такъ  ужъ  изображать  во  весь  ростъ,  и  въ 
одиночку.  «А  то,  что  кругомъ-то  картины  рисовать,  чувство, 
глядя  на  нихъ,  отвлекается». 

—  Почему  же  отвлекается? 

—  А  какъ  иначе?  Смотришь,  на  дерево — ишь  дерево  какое,— 
на  воду — хороша-де  вода,  а  святаго- то  и  обидйлъ,  взглядъ  отъ 
него  отвратилъ. 

Туть  святыхъ  не  обидишь,  потому  что  кром*  этихъ  сухихъ 
черныхъ  фигуръ  со  свитками  ничего  другаго  н*тъ.  СгЬны  тра- 
пезы—крЪпостныя.  Я  думаю,  сажень  или  полторы  толщиною.  Не 
расшибешь.  Въ  старое  время  строены,  когда  еще  и  трудъ,  и  ма- 
тер1алъ  были  дешевы. 
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Он*  у  насъ  противъ  прочихъ  впятеро  выживутъ,  хвалятся 
монахи. 

Кирпичъ  въ  этихъ  ст*нахъ  сварился.  Если  бы  пришлось 
разобрать  ихъ,  такъ  разв*  порохомъ  рвать,  какъ  скалы,  на  ко- 
торыхъ  он*  построены. 

Трапеза  въ  монастыряхъ  ц*лое  священнод*йств1е.  Служатъ 
монахи, — каждый  разъ  по  особому  назначешю,  причемъ  это  счи- 
тается обязанности)  вс*хъ  рясофоровъ.  Случается,  что  за  нака- 
заше  или  для  смиретя  превозносящагося  заставляютъ  подавать 
*стъ  и  1еромонаха.  При  этомъ,  понаставлешю  игумена  о.  Наза- 
р1я,  на  свое  д*ло  сл*дуетъ  смотреть  такъ:  ежели  брашмъ  за 
трапезою  во  услужеше  устроенъ  будеши,  то  предстани  со  вся- 
кимъ  благогов*шемъ  и  страхомъ,  и  радостно.  Служи  совершенно, 
аки  самому  Христу  и  ангеламъ  его,  а  не  такъ,  какъ  челов*камъ. 
Ии*й  сердце,  око  и  лицо  веселое,  служи  безъ  всякаго  лицеме- 
рия. Расположи  себя  такъ,  чтобы  ты  отъ  всего  сердца  могь 
сказать  внутренно:  я  не  токмо  недостоинъ  сид*ти  со  брапеюна 
трапез*,  но  недостоинъ  и  служити  имъ,  и  ниже  воззр*ти  на  нихъ 
достоинъ,— если  бы  къ  сему  не  устроила  меня  милость  Бож1я». 

Т*мъ  не  мен*е,  хотя  мальчикъ,  подававпий,  наприм*ръ,  намъ, 
съ  приговоромъ:  кушайте  во  славу  Божио,  наверно  благогов*шя 
духовнаго  исполненъ  не  былъ  и  насъ  за  ангеловъ  не  считалъ, 
но  за  то  око  и  лицо  им*лъ  веселый  и  улыбался,  точно  увид*въ 
родныхъ. 

Прямо  передо  мною  столъ  съ  1еромонахами.  Вотъ  сидитъ 
несколько:  толстые,  отекние,  лица  болезненный,  —  видимо  къ 
водяной  приближаются.  Однообразный,  черныя  грубый  рясы,  чер- 
ные кожаные  поясы,  запахъ  пр*ли,  что  стоить  надъ  трапезой 
(часть  братш  прямо  съ  работы),  общее  безмолые— производить 
какое-то  подавляющее  впечатлите.  Точно  попалъ  въ  темную  ту- 
чу, и  она  по  вол*  в*тра  быстро  уноситъ  тебя  куда-то  далеко- 
далеко,  въ  совс*мъ  нев*домыя  теб*  пространства.... 

Мертвое  молчаше  длилось  минутъ  десять,  зат*мъ  въ  дверяхъ 
показался  о.  нам*стникъ  съ  очереднымъ  служившимъ  сегодня 
въ  собор*  1еромонахомъ.  Сп*ли  «гласъ»,  и  о.  АфанасШ  благо- 
словилъ  начинать  кушать.  Поднялся  сдержанный  шумъ  ложекъ, 
который  не  м*шалъ  чтецу  протяжно  и,  очевидно,  безъ  всявихъ 
знаковъ  препинашя  выкрикивать  на  всю  трапезную  дЪяшя  апос- 
тольстя. 

ЖИГА  1к  5 
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Ъсть  даютъ  много,  но  невкусно.  Соленые  сиги  на  первое, 
капуста  съ  мелкой  рыбой  на  второе.  Третье  кушанье  супъ  пер- 
ловый съ  рыбой,  на  четвертое  гречневая  каша.  Опять-таки,  чисто 
крестьяншй  столъ.  СовсЬмъ  не  т*  трапезы,  которыми  угощають 
друпя  обители.... 

Мальчики,  прислуживавпие  намъ,  видимо  дрессированые,  уди- 
вительно быстро  сменяли  оловянный  миски  съ  варевоиъ.  ЗдЪсь 
не  выбираютъ  нарочито  врасивыхъ,  какъ  въ  Соловкахъ,  за  то 
нигдЪ  не  видалъ  я  тавихъ  волосъ  какъ  въ  трапезной  Валаама. 
У  многихъ  послушнивовъ  это  были,  кашя-то  густые,  никакому 
гребню  не  поддававппяся  волнистая  гривы.  Они  не  лежать,  а 
стоять  копной. 

—  Бакъ  бы  С1яше,  пояснилъ  рядомъ  сид-Ьвпнй  монахъ. 
Пояснилъ  и  запнулся....   Забылъ  видно,   что  за  трапезой 

говорить  запрещается  вовсе.  Потомъ  я  какъ-то  спрашивалъ  объ 
этомъ. 

—  О  семъ  точно  въ  наставлеши  Назаршномъ  сказано,  пояс- 
нили мн*. 

—  Что  же  сказано-то? 

—  А  что  ежели  удостоить  тебя  сидЪти  со  всЬми  вмЪсгЪ 
на  трапез*,  то  помышляй  въ  себ*:  с  кто  есмь  азъ  недостойный, 
который  вшелъ  сюда,  и  вако  со  святыми  отцы  хощу  имЪти  уча- 
стье въ  трапез*?  Сидя,  им*й  страхъ  и  стыдеше  передъ  бравей, 
какъ  бы  ты  предъ  царьми  и  князи  сид*лъ.  Не  озирайся  и  не 
любопытствуй....» 

—  Однако,  много  надо,  чтобы  все  исполнить  въ  точности. 

—  А  какъ  же.  Бы  по  своему  светскому  малоумию  дерзно- 
венно мните:  легко  быть  и  инокомъ!...  Н*тъ  не  легко.  Это  не 
то,  что  над*лъ  рясу  да  клобукъ  и  ходи  вольно.  Н*тъ,  у  насъ 
опасно  ходить  надо.  Намъ  и  *сть-то  какъ  приходится, — вонъ 
въ  наставлешяхъ  старца,  что  сказано:  «смешивай  языкомъ 
молитву  съ  пищею,  т.  е.  им*й  пищу  въ  устахъ  молитвой 
растворенную.» 

Еще  одна  особенная  черта  Валаамской  обители.  Въ  Солов- 
кахъ, ТроицЬ-Серпя,  Юрьевскомъ,  Святыхъ-Горахъ — всюду,  гд* 
я  ни  былъ,  дамы  допускаются  къ  у  частно  въ  братской  трапезе. 
Зд*сь  для  нихъ  накрывается  особо  въ  гостинниц*,  «дабы  не  воз- 
будили смятешя  въ  монашеству ющихъ».  От.  Никандръ  самъ  сле- 
дить за  порядкомъ  дамской  трапезы.  Чуть  богомолицы  разбол- 
таются, онъ  тутъ  какъ  тутъ. 
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—  Потише,  потише,  не  мелите  черта  языкомъ.  Въ  кое  мйсто 
попам,  неразумный....  Слушайте  чтеца! 

И  барыни  смиренно  повинуются  кривому  монаху,  по  пошт- 
ямъ  жотораго  все  это  сученки,  съ  которыми  не  только  церемониться 
не  сл*дуетъ,  но  и  презирать  ихъ  яко  сосуды  со  зломъ  должно. 

—  Куда  мы  сегодня  пойдемъ?  шепотомъ  спрашиваю  я  у  отца 
Авенира. 

—  Надо  у  о.  наместника  спросить,  куда  благословить. 

—  Да  в*дь  разрЬшилъ  везд*. 

—  Все  же  на  всяшй  разъ  надо  и  еще  спрашивать. 
Просто  душно  становилось  отъ  этой  дисциплины. 
Кончили  наконецъи  встали.  Я  ни  въ  одномъ  изъ  монастырей  не 

видалъ,  чтобы  брат1я  такъ низко  кланялась.  Одинъ  передъ  другимъ 
чуть  земли  не  касаются,  а  говоря  съ  настоятелемъ,  падаютъ 
къ  ногамъ  его  ницъ,  —  обычай  тоже,  кажется,  введенный  не- 
давно. Трапезы  зд*сь  иногда  оканчиваются  совершенно  неожи- 
данно. ПообЪдавъ,  настоятель  встаетъ  и  приглашаете  всю  братио 
идти  работать  на  огороды.  Отъ  этого  не  имЪютъ  права  отказы- 
ваться и  присутствуйте  на  трапез*  богомольцы.  Съ  настоите - 
лемъ  во  глав*  отправляются  въ  низины,  гд4  преимущественно 
разводится  всякая  овощь,  и  до  ужина  копаютъ  гряды,  или 
сбираютъ  картофель,  смотря  по  времени  года.  Работа  продол- 
жается до  ужина.  То  же  самое  и  съ  сЬнокосомъ.  По  приглашешю 
въ  трапез*  вся  брат  беретъ  косы  и  грабли.  Работники  косятъ, 
а  брат1я  убираетъ,  сушить  и  въ  зародъ  кладетъ.  Есть  и  изъ 
братш  старцы,  «которые, по  смиреюю  своему»,  тоже  за  косы  бе- 
рутся и  соединяются  съ  рабочими.  Покосы  такого  рода  продол- 
жаются дв*  недели,  отъ  Петрова  дня  до  15  шля,  а  иногда  и 
до  20-го.  Въ  это  время  къ  12  часамъ  стараются  покончить  тра- 
пезу и  съ  полудня  до  9  или. до  10  братая  работаетъ  «неустанно». 
Когда  я  уходилъ  изъ  трапезной,  ко  мн*  уточкой  подобрался 
монахъ.  Бочкомъ,  бочкомъ....  Грузный,  носъ  къ  верху  пугов- 
кой, клобукъ  на  л*вую  сторону  съ*халъ. 

—  Въ  другихъ  обителяхъ  бывали? 

—  Былъ.... 

—  Тамъ  лучше! 

—  Почему  же? 

—  Сердце  веселится.  По  сгЬнамъ  изображешя....  Въ  Солов- 
кахъ,  сказываютъ,  и  дамсшй  полъ  на  сихъ  изображешяхъ  допу- 
щенъ.  И  вжив*  является  за  братсшй  столъ  дама  эта. 
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—  Да  что-жъ  изъ  того? 

—  Все  развлечете  чувствамъ....  А  то  все  черноризцы,  да 
черноризцы....  У  насъ  и  богомолецъ  какой!...  Редко  когда  го- 
сподин?», а'  то  все  больше  мещанинъ,  купецъ,  либо  мастеровой. , 
И  поглядеть  не  на  кого....  Строгая  наша  обитель  нротивъ  дру- 
гихъ. 

—  Точно  строгая.... 

—  Строгая,  строгая....  Такой  обители  на  свете  н*тъ!  убеж- 
денно окончилъ  онъ. 

—  Ну,  ужъ  и  на  свете. 

—  ИЬтъ.  Ужъ  я  вамъ  верно....  И  монаховъ  тавихъ,  какъ 
наши,  нЪтъ  и  не  будетъ.  Потону  мы  водки  не  пьемъ,  табаку 
не  куримъ.  Никакой  радости  у  насъ  нетъ.  Чаемъ,  и  то  не  всЬмъ 
благословляетъ  настоятель  отрадиться!  А  какъ  кому  по  его  мыс- 
ляиъ  надлежитъ.  И  словесности  намъ  не  положено....  Въ  без- 
молв1и  больше... 

XIII. 

Гавань,  проливы  и  плесы.—  Какъ  Богъ  купца  убилъ  спичкой. 

Монахи,  обнаруживание  вообще  такъ  мало  вкуса  въ  своихъ 
постройкахъ,  картинахъ,  въ  сценичной  постановке  всевозмож- 
ныхъ  церемошй,  болыше  художники  по  отношенно  къ  природ*. 
На  дальнемъ-ли  Сивере,  въ  Крыму,  все  равно,  они  выбрали 
красивейпия  местности  и  на  этихъ  нрасивМшихъ  местностяхъ 
заняли  самые  эффектные  пункты.  Это,  разумеется,  относится  и 
къ  валаамскимъ  старцамъ.  На  ихъ  островахъ  скиты  и  пустыни  по- 
ставлены именно  тамъ,  где-бы  ихъ  устроилъ  человекъ  съ  тон- 
кимъ  вкусомъ  и  пошшашемъ  пейзажа.  Отъ  того-то  здесь  каж- 
дое, въ  сущности  очень  незначительное,  учреждеше  такъ  сильно 
запечатлевается  въ  памяти  зрителя.  Передо  мною,  по  крайней 
мере,  до  сихъ  поръ  словно  въ-явь  рисуются  во  всей  своей  кра- 
соте то  сумрачный  и  дишя,  то  мягккя  и  идилличесшя  картины, 
окружаюпця  Валаамъ. 

—  Сегодня  мы  съ  вами  на  наши  работы  поедемъ,  ветре- 
тилъ  меня  о.  Авенирт». 

—  А  что? 

—  Да  наместникъ  благословилъ. 

Идти  сначала  пришлось  въ  гавани,  и  тамъ  уже  взять  лодку. 
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Гавань,  этимъ  громкимъ  именемъ  окрещена  здесь  пристань, 
заставленная  амбарами  для  снастей  и  лодокъ,  устроена  недурно. 
МаленькШ  пароходикъ  точно  заснулъ  около.  Солнце  ослепительно 
блеститъ  на  ярко  выполированныхъ  металлическихъ  частяхъ  его. 
У  самой  трубы  свернулся  котъ  и  тоже  спить  себе. 

—  Это  у  насъ  почтовый  пароходъ.  Между  всеми  сорока 
двумя  островами  нашими  сообщеше  содержитъ.  Не  глядите,  что  онъ 
иахонькШ,  большую  силу  въ  себе  им&етъ.  Сколько  онъ  перетаскалъ 
сойиинокъ,  страсть!  Маленькая  собака,  а  болыпихъ  дураковъ  за 
собой  водить. 

Изъ  каюты  выползъ  какой-то  кудлатый,  седой  монахъ.  По- 
зевалъ,  позйвалъ  на  солнце,  на  меня  взглянулъ  и  зйвнулъ  еще 
откровеннее. 

—  Машинисть  нашъ,  отрекомендовалъ  его  о.  Авениръ.  Вся- 
кую пружину  понимать  можетъ.  Онъ  и  въ  Питере  былъ  тоже 
по  этой  части,  только  у  него  жена  померла.  Ну,  онъ  къ  намъ, 
а  дочь  постригъ  въ  женсшй  монастырь.  Сказываютъ,  она  не  хо- 
тела, да  что  поделаешь.  Не  всякому  лестно  это  одеяше,  для 
иного  оно  хуже  тюрьмы! 

—  У  васъ,  кажется,  мало  такихъ? 

—  Есть,  но  редко.  Тоскующихъ  о  прелести  М1ра  сего  мало, 
действительно.  Потому  что  у  насъ  крестьянство  больше.  Для 
него  М1ръ-то  ведь  не  прелестенъ.  Въ  трудЬхъ  время  свое  пре- 
провождаютъ  и  притомъ  еще  гладны  и  хладны.  И  обитель  рай 
земной.  И  монахи  изъ  нихъ  наилучппе. 

—  Ну,  а  который  изъ  дворянъ? 

—  Этому  сначала  окаменеть  надо.  А  пока  онъ  не  окаменеетъ, 
обитель  ему— что  могила.  Заживо  схоронили  его,  слышить  онъ, 
что  на  верху — тамъ,  надъ  нимъ  люди  ходить,  песни  поють,  по- 
мнить вакъ  солнце  светить,  тепла  и  самъ  хочеть,  а  подняться 
силы  неть,  доска  гробовая  давить.....  Эти — мученики  здесь I 
Такъ,  какъ  вамъ  нашъ  пароходъ? 

—  Хорошъ. 

—  Вотъ,  вотъ!  а  главное,  свой.  У  насъ  и  шкяпарь  есть. 
Онъ  изъ  кореловъ,  только  въ  монастыре  образовался. 

Несколько  болыпихъ  монастырскихъ  лодокъ  тутъ  же  сохнуть 
подъ  солнцемъ,  такъ  что  смола  на  дне  даже  пузырится  отъ 
жара.  Въ  каждой  изъ  такихъ  лодокъ  смело  поместится  по  пяти- 
десяти человекъ.  Лодки  служать  для  богомольцевъ.  Когда  на- 
иЪстникъ  благословить,  возятъ  ихъ  по  салмат  и  тихимъ  во- 
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данъ  Валаама  въ  скиты,  гдЪ  уставъ  женЪе  суровъ  и  пос&цеше 
М1рсвихъ  людей  допускается.  Иной  разъ  монахи  вмЪстЪ  съ  бого- 
мольцами священную  вгбснь  затянуть  и  плывутъ  такъ  по  раз- 
дольямъ  и  затишьямъ  этого  очаровательнаго  уголка. 

—  Одного  генерала  мы  возили  такъ.  Съ  бЪлой  кавалерией  ва 
шеЪ  генералъ-то.  Онъ  нямъ  и  говорить:  много,  отцы  святые,  я 
странъ  раззорилъ  и  подъ  ноз*  покорилъ,  а  такой  еще  не  ви- 
далъ!...  Оченно  место  способное,  только  одно  въ  емъ  нехорошо: 
Воли  бы  васъ  всбхъ  святыхъ  отцевъ  въ  солдаты  поворотить, 
такъ  негд*  настоящаго  ученья  сделать.  Плацу  хорошаго  н*тъ! 
Чудной  генералъ  былъ! 

—  А  что? 

—  А  все  мЪста  пробовалъ,  откликнется -ли  ему  и  все  на 
ружейные  пргемы.  На  крйулъ!,  кричи тъ-  къ  но-гЫ...  Ужъ  мы 
дивовались.  Такой  скудоумный,  а  поди -ко,  страны  тоже  раззо- 
рялъ! 

Амбаръ  надъ  водой  залива  на  сваяхъ  выставленъ.  Въ  него 
ведетъ  ваналъ  къ  внутреннему  бассейну,  гдЪ  подъ  навЪсомъ 
хранятся  еще  болЪе  крупныя  лодки.  Наверное,  на  такихъ  новго- 
родские ушкуйники  впервые  пробирались  въ  заповЪдныя  дебри 
и  неизведанную  глушь,  тогда  еще  чудсваго  Валаама. 

Навстречу  намъ  ползетъ  монахъ  весь  въ  бЬломъ  и  скуфейка 
на  немъ  б* лая. 

—  Ты  куда,  о.  Аиемподистъ? 

—  Благословленную  рыбку  ловить. 

—  На  всю,  значитъ,  ночь? 

—  Должно  быть  что.  Ночь  сегодня  будетъ  способная,  ишь 
мошкара  по  вод*  какъ  разыгралась....  Рыбка  вся  къ  верху 
поднимется.  Ну,  а  тутъ  мы  ее,  Божью,  накрюкъ....  Ступай, 
праведная,  попитай-ко  грЬшныя  тЁла  монашесшя.  А  что  изо 
всей  рыбы  —  сигъ  самый  праведный. 

—  Почему  это? 

—  Такъ  его  Господь  устроилъ....  Другая  рыбка  лукавая, 
наровитъ  бочкомъ  наживку  снять-  ну,  а  сигъ  верный-  онъ 
этого  коварства  не  любить,  прямо  на  крюкъ  идетъ  безъ  хитрости. 

И  б*лый  монахъ,  засЬвъ  въ  крошечную  лодку,  заработадъ 
веслами. 

Заливъ  мерцаетъ  и  светится.  Въ  каждой  рябинки  отразилось 
солнце.  Миллимы  маленькихъ  солнцъ,  такимъ  образомъ,  зыблятея 
ж  вздрагиваютъ  внизу.  Напротивъ  зеленые  берега....  Налево  оди- 
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нокая,  точно  заснула,  двухмачтовая  шкува.  Совс*мъ-бы  мерт- 
вой казалась,  если-бы  на  носъ  ей  не  взобрался  несъ  и  не  на- 
чал» неистово  лаять  на  б*лаго  монаха,  который  въ  своемъ 
жалкомъ  челнок*  уже  проплыва лъ  мимо....  Буда  ни  взглянешь, 
все  дышетъ  миромъ  и  спокойств1емъ  нерушимыми.  Даже  мрач- 
ный скалы,  отвесно  обрушиваюпщся  въ  заливъ,  точно  поб*л*ли 
подъ  этимъ  солнцемъ.  Вечеромъ  въ  т*ни  он*  покажутся  совс*мъ 
черными.  Цепкая  поросль  попробовала  было  спуститься  но  нимъ 
сверху  до  воды,  да  не  къ  чему  ей  прицепиться  и  мотается 
длинными  зелеными  змиями  внизъ.  В*теръ  подымается  и  зеленый 
зм*и  шуршать  по  гладкому,  точно  полированному  утесу.  А  внизу 
и  такой  колышущейся  зелгени  н*тъ.  Одинъ  камень,  по  которому 
изъ-подъ  воды  идетъ  широкая,  черная  трещина.... 

—  Этой  трещин*  монашекъ  одинъ  повел* лъ  быть.  Съ  про- 
мысла онъ  *халъ,  да  в*тромъ  его  челнокъ  ударило  въ  камень. 
Амонашекъ-то  праведной  жизни  былъ:  с  Будь  же  тыпровлятъ!» 
озлобился  онъ  на  камень,  ну  и  въ  тую  жъ  минуту  камень  трес- 
ну лъ.  А  сказываютъ,  нон*  чудесъ  н*тъ.  Какъ  н*тъ  чудесъ,  по- 
милуйте, на  всякомъ  м*ст*,  сколько  хошь  ихъ....  Вотъ  вы  слы- 
шали про  купца  Ерофеева. 

—  Н*тъ. 

—  Помилуйте.  Его  по  зд*шнимъ  м*стамъ  вс*  знали.... 
Такъ  его  Богъ-то  спичкой  убилъ.  С*рничкомъ  простымъ. 

—  Какъ  же  это  такъ? 

—  А  такъ,  что  Богъ  все  можетъ.  И  покаралъ  онъ  купца 
этого  вотъ  за  что....  Поставлялъ  купецъ  муку  въ  нашу  оби- 
тель. Пришло  д*ло  къразсчету.  Серд обольсти  строитель  платитъ 
ему  деньги.  А  Ерофеевъ  и  заспорь,  мн*  де  больше  сл*дуетъ. 
Слово  за  слово....  Сталъ  онъ  изъ  себя  неудобопотребныя  р*чи 
испущать.  Ну,  тогда  о.  1оиль  и  говорить  ему:  побожись.  А 
Ерофеевъ  трубку  закуривалъ  и  с*рничками  чирвалъ  по  ст*н*. 
Съ  полнымъ  удоволыушемъ!  отв*чаетъ.  Лопни  глаза  мои!  И  въ 
тую-жъ  секунтъ  шапочка  отъ  с*рничка  отлет*ла,  да  въ  глазъ 
ему.  Завылъ  и  сознался  онъ,  что  хот*лъ  обмануть  о.  1оиля. 
И  столь  посл*довало  для  него  ше  зловредно  и  несносно,  что  въ 
скорости  -у  купца  и  глазъ  этотъ  вытекъ.  Помираю чи,  онъ  при- 
знавался, что  это  его  Господь  за  святую  обитель  с*риичкомъ 
убилъ!  А  говорятъ  чудесовъ  н*тъ,  не  внимаемъ  мы  только; 
ихъ  про  всякШ  часъ  довольно.  У  Бога,  брать,  силы  много.  Эй, 
брать  Викторъ,  отдей-ко  воду  изъ  лодочки. 
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Братъ  Вивторъ,  ионастырскШ  трудникъ  изъ  корелъ,  захло- 
поталъ,  поблескивая  на  солнц*  обильными  золотистыми  воло- 
сами, красот*  и  густотЬ  которыхъ  позавидовала-бы  любая  кау- 
рая иностранка.  Впрочемъ,  такъ  оно  раэъ  и  случилось. 

—  Вотъ  волосы-то!  говорю  о.  Авениру. 

л  —  Да....  Зд*сь  одна  барыня  была,  а  у  насъ  есть  труд- 
никъ тоже  изъ  корелъ,  братъ  Симеонъ.  У  него  волосы  длинные, 
и  еще  лучше  атихъ.  Барыня  къ  нему  и  пристань,  продай,  да 
продай!  На  шельонъ  ей,  видите -ли,  понадобились.  Ну,  онъ  за 
пятьдесятъ  серебра  остригся  и  деньги  по  своему  усердш  въ  оби- 
тель отдалъ.  Он*  в*дь,  эти  дамы,  глупыя.  Чужое -то  на  себя 
надйнуть,  да  и  красуются.  Для  обмана  одного  живутъ.  Съ 
тоё  самоё  поры,  какъ  мы  изъ-за  нихъ  раю  лишились,  никакой 
измйньц  каждаго  привлекательнаго  зм1я  въ  любви  своей  со- 
держать. 

Мы  тихо  поплыли  по  проливу,  отделяющему  собственно  Ва- 
лаамъ  отъ  другихъ  острововъ.  СвЪжШ  л*съ  молчаливо  дремалъ 
по  берегамъ,  хорошо  ему  заснулось  подъ  этимъ  солнцемъ,  да 
и  просыпаться  не  хочется.  Бакъ-то  вЪтерокъ  хогЬлъ  его  раз- 
будить, добЪжалъ  до  листвы,  да  в*рно  и  на  него  повлияла  эта 
дрёма,  упалъ  въ  зеленую  траву,  всколыхну лъ  ее  и  заснулъ  то- 
же. Будрявыя  березы  въ  перемежку  съ  соснами.  Береза  любить 
сосну  и  не  терпитъ  ели.  Гд*  ель  подымется,  тамъ  береза  за- 
худаетъ,  съ  сосной  же  уживается  въ  добромъ  соседств*. 

—  Оленевъ  тутъ  у  насъ  зимою! 

—  Что?  очнулся  я,  уже  почти  погрузивпийся  въ  полу- 
дремоту. 

—  Оленевъ  бываетъ  много.  Осенью  ходить  трудно.  Юровья 
штукъ  по  семнадцати.  Чувствуетъ  зв*рь,  что  ему  милость, 
ну  и  ходить  весело.  Не  бьють  его,  не  стрЪляютъ.  У  насъ  по 
всЪмъ  островамъ  нельзя  ни  изъ  ружья,  ни  въ  силки,  ни  инымъ 
какимъ  хитрымъ  способомъ  уловлять,  ни  птицы,  ни  звЪря.  Ходи 
и  летай  безъ  запрету.  Олень,  иной  разъ  такъ  случается,  кь 
монаху  подходить.  Бъ  м1рскому  ни  за  что,  но  къ  монаху  съ 
полнымъ  удовольств1еиъ.  Знаетъ,  что  это  инокъ  и  ему  другъ. 

Вотъ  мостикъ  перекинулся  черезъ  проливъ.  У  мостика  ча- 
совня Божьей  Матери  Владюйрской....  Отъ  этого  и  проливъ  на- 
зывается Владим1рскимъ.  Онъ  отсюда  то  расширяется  въ  плесы, 
то  съуживается....  Въ  плесахъ  вода  спокойна,  какъ  безоблачное 
яебо.   Разв*  рыба  шелохнется  или  съ  дерева  листь  упадеть, 
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такъ  кругъ  побежитъ  по  нерижному  озеру.  И  листъ-то  едва- 
едва  тянется.  Течешя  незаметно.  За  то  въ  узинахъ  вода  64- 
житъ  яро,  наполняя  зеленую  пустыню  своимъ  меланхоличе- 
скимъ  рокотомъ.  Плесы  кое-где  проросли  особой.  Водяные  пауки 
пузырятся  на  ней.  Изъ-за  зарослей  выглянетъ  порою  удивленная 
гагара....  Вонъ  на  право  заводье,  всполошились  и  разорались 
тамъ  дитя  утки.  Сюда-бы  пустить  охотника!  Вотъ  бы  натешился. 

—  Птиц*  милость,  а  рыб*  милостевъ  мало.  Мы  по  этимъ 
плесаиъ  неводомъ  ее  таскаемъ.  Щуки  попадаются  здорровыя. 
Вы  какъ  думаете  щука....  Она  молодыхъ  утятъ  таскаетъ.... 
Поплыву тъ  они,  а  она  снизу-то  ихъ  за  ноги  цапъ,  да  на  дно. 
Тутъ  щуки  по  полупуду  есть.  Раэъ,  что  смеху  было.  Щука-то 
большую  утку  захватила.  То  утка  подымется  вверхъ  и  щуку 
изъ  воды  тянетъ,  то  щука  ее  съ  головой  овунетъ.  Орала,  орала 
утка,  однако,  все  же  потопла. 

—  Откуда  эти  дубки  у  васъ? 

По  всему  пути  они.  Молодые,  свеж1е,  хорошо  принявппеся. 

—  А  изъ  Назарьевской  пустыни,  где  мы  съ  вами  были, 
нересаживаемъ  ихъ  сюда  подъ  солнце.  Здесь  солнцемъ  пуще 
грёетъ,  а  дубку  это  первое  удовольств1е,  онъ  и  расправляетъ 
руки  и  въ  ростъ  идеть  лучше. 

Въ  одномъ  месте  проливъ  съузился  такъ,  что  вершины  со- 
сенъ  съ  противоположныхъ  береговъ  соединились  надъ  нами.  По 
втой  лесной  темени  и  проплыли  мы,  пока  солнце  за  поворотомъ 
не  блеснуло  въ  волю. 

—  Вонъ  крылосные  за  грибами  пошли. 

—  Тоже  послушаше? 

—  А  какъ  иначе.  Они  въ  мастерскихъ  не  работаютъ,  землю 
не  пашутъ,  не  строютъ.  Ихъ  дело  хвалу  Создателю  своему  вос- 
певать только;  потому  ихъ  послЪ  обедни,  какъ  отпою  тъ,  сейчасъ 
же  посылаютъ  по  грибы.  Они  же  ихъ  солятъ  и  сушатъ.  Ихъ 
дело  чистое.  А  и  намъ  хорошо.  Обители  не  приходится  совс-Ьмъ 
покупать  грибовъ,  своихъ  на  все  посты  хватаетъ,  даже  съ  М1р- 
скими  делимся,  которые  победнее....  А  это  вотъ  будетъ  у  насъ 
заливъ  КукинскШ.  Такъ  и  со  старины  онъ  зовется. 

—  Откуда  слово  такое? 

—  А  отъ  куки.  Кука,  которая  кукуетъ,  пояснилъ  онъ  мне, 
заметивъ  мое  недоразумеше.  Здесь  прежде  водились  горластый 
куки. . .  Тутъ  у  насъ  этой  окуни,  щуки,  леща — изобил1е!  Словно 
садокъ.  Многолюдно! 
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Въ  вершин*  залива  домикъ.  Тамъ  варятъ  пищу  косцамъ  и 
убиралыцикамъ  с*на. 

Въ  эти  заливы  лосось  не  ходить,  не  любить  ихъ  тишины* 
за  то  его  родственница  кумжа  пос&щаетъ  ихъ  зачастую,  попадая 
вслЪдъ  затЬмъ  па  монастырскую  кухню.  Сигъ  ихъ  тоже  ува- 
жаетъ  и  по  теплымъ  м*стечкамъ  даже  поднимается  играть  на 
солнц*...  Пальга  въ  озер*  самомъ  ловится  плохо.  Тамъ  вода 
чиста,  а  эта  рыба  любитъ  мутную.  Осетры  въ  Ладог*  есть,  но  въ 
обитель  попадаютъ  р*дко.  Около  Валаама  грунтъ  каменный, 
и  дно  каменное,  а  осетры  привыкли  къ  песчаному. 

Вонъ  направо  въ  густой  зелени  деревьевъ  мелькнула  часовня 
Смоленской  Бояпей  Матери.  Мелькнула  и  опять  скрылась,  точно 
ей  было  любопытно  взглянуть  на  лодку,  что  одиноко  бороздить 
спокойные  плесы. 

—  Вотъ  и  разсадникъ! 

—  Где? 

—  Берегъ  такъ  называется  у  насъ  разсадникомъ; 

Издали  еще  былъ  слышенъ  отсюда  стукъ  каменотесовъ,  гро- 
хотъ  топоровъ  и  каше-то  крики.  Изредка  все  эти  звуки  покры- 
вались точно  пушечными  выстрелами. 

—  Это  камень  рвутъ  у  насъ. 

—  Зачемъ? 

—  А  вотъ  сейчасъ  наши  постройки  увидите. 

Челнокъ  нашъ  пристаетъ  къ  берегу.  Мы  зацепляемся  за  дос- 
чатую  пристаньку  и  выползаемъ  на  серыя  скалы,  около  кото- 
рыхъ  тихо  плещется  вода.... 

XIV. 
На  ионастырсиихъ  работахъ. 
Масса  рабочихъ  копошится  надъ  возведешемъ  какого-то  ка- 
меннаго  здашя.  Вдали  другая  масса  каменотесовъ  возится  за 
глыбами  гранита.  Еще  издали,  намъ,  оттуда  слышны  пушечные 
выстрелы  —  рвутъ  скалы...  Я  думалъ,  ужъ  не  новый  ли  мона- 
стырь вздумали  поставить  здесь. 

—  Что  это  у  васъ? 

—  Коровникъ  выводимъ. 

—  Вы  смеетесь,  о.  Авениръ? 

—  Съ  чего  же,  помилуйте.  Коровникъ  въ  три  этажа...  Воеъ 
владим1рцы  вирпичъ  возятъ  на  верхъ,  видите.  Наймаемъ  ихъ, 
они  и  работаютъ.  Хоть  спросите  у  нихъ. 
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—  Да  зачЪмъ  же  вамъ  коровникъ?  У  васъ  громадная  кир- 
пичная конюшня  съ  отдЬлетемъ  ря  коровъ. 

—  Пусть  тутъ  будутъ...  Не  добро  коню  быть  вкуй*  съ  ко- 
ровою.... Отчего  же  не  строить?...  Кирпичъ  свой,  гранить  свой, 
только  рабоч1е  дороги. 

Оказывается,  что  здйсь  монастырь  содержитъ  нисколько  арте- 
лей. Каменыцики-ярославцы  получаютъ  въ  л*то  по  150  рублей 
на  монастырскихъ  кормахъ,  ярославцы-штукатуры  то  же  самое. 
Первыхъ  10,  вторыхъ  15.  При  нихъ  трудятся  и  браш,  и  по- 
слушники, разумеется,  по  ихъ  примеру  и  снорюкЪ.  Фундаментъ 
и  корну  съ  почти  готовы.  Первый  выложенъ  красивыми  плитами 
гранита,  толща  стбнъ  втораго  и  третьяго  этажей  вдвое  противъ 
нашихъ  построекъ.  Видимое  д&ло, — своя  рука  владыка,  не  жа- 
лЪютъ.  Въ  самомъ  коровник*  уже  возводится  какая-то  новая, 
изобретенная  монахомъ,  печь  для  топки  молока.  Ужъ  изъ  даль- 
нЭДшихъ  объяснешй  .строителей  оказалось,  что  о.  Авениръ,  въ 
простой  души  своей,  называлъ  коровникомъ  ферму.  Самый  же 
коровникъ  строится  саженяхъ  въ  пятидесяти  и  для  него  уже  на- 
валены египетсшя  массы  гранитнаго  теса.  Тешутъ  гранить  олон- 
чане,  преимущественно  корелы.  Говорить,  что  это  «лучине  ка- 
менотесы въ  щЪ>.  Они  получаютъ  отъ  70  до  80  рублей  въ 
лЪтона  брата...  Такъ  же,  какъ  и  при  ярославцахъ,  и  при  нихъ 
множество  монаховъ  погЬютъ  за  кирками. 

—  Есть  даже  которые  и  иеромонахи. 

—  Неужели  въ  такомъ  сан*? 

—  Что-жъ?  Ч*мъ  тяжелее  послушаше,  тЬмъ  предъ  всевидя- 
щимъ  окомъ  важнее...  Вонъ  онъ,  видите,  сидитъ.  Совсймъ  ста- 
рецъ.  Ужъ  1еромонашествуетъ  двадцать  лить,  да  въ  монастыре 
сорокъ,  а  тоже  кирку  въ  руки  и  ступай.  НамЬстникъ  благо- 
словилъ  его  камень  тесать,  — для  него  еще  духорадостнЪе.  Съ 
кроткимъ  сердцемъ  труждается. 

Старецъ-1еромонахъ,  действительно,  усердствовалъ  не  по  л*- 
тамъ. 

На  берегу  проложутъ  водопроводу  одна  изъ  трубъ  котораго 
будетъ  доведена  до  коровника. 

—  Не  пожелаете  ли  вверхъ? 

Мы  поднялись  по  лесамъ  на  значительную  высоту.  Голова 
кружилась.  Доски  медленно  качались  подъ  ногами,  а  тутъ  еще 
то  и  дело  по  зади:  сторонись,  сторонись!  Везутъ  тачки  съ  кир- 
пичемъ,  или  наемный  рабочий,  или  монахъ,  обливаясь  пбтомъ. 
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Еще  бы!  втащите  сразу  этакШ  грузъ  на  подобную  высоту.  За  то 
вверху  передъ  нами  открылся  чудный  видъ  на  заливъ.  Вер- 
тины  самыхъ  старыхъ  сосенъ  раскидывались  подъ  нашими  но- 
гами. Словно  черныя  шапки  на  нихъ  выделялись  каш-то  прош- 
логодня гнезда. 

—  Теперь  ужъ  тутъ  птицы  не  будеть. 

—  Почему? 

—  Другой  скитъ  себе  поставить.  Нельзя  птицЬ  водиться. 
Тутъ  цЬлый  день  стукъ,  работа...  БипЪнь  самая...  Бакъ  тутъ 
птиц*  быть.  Птища  божья,  она,  что  пустынникъ,  тишину  лю- 
битъ... 

—  А  кто  у  васъ  горы  рветъ? 

—  Бамень-то?  Былъ  прежде  рабочШ  простой — изъявилъже- 
лаше  постричься.  Ну,  мы  его  быстро  въ  иеромонахи  вывели. 
Нужный  человЪкъ,  помилуйте.  Сколько  экономш  одной. . .  Прежде 
нанимать  должны  были,  а  теперь  онъ  послущаше  сполняетъ.  Еще 
усерднее.  Бакъ  бы  вы  думали!  Онъ-то  и  буритъ,  и  рветъ  скалу... 
Ловко  работаетъ. 

Камень  рвутъ  тутъ  же,  невдалек*  отъ  коровника. 

1еромонахъ-каменотесъ  совсЬмъ  крестьянинъ.  Та  же  походка 
съ  присЪдашемъ,  то  же  озабоченное  выражеше  лица.  На  немъ 
короткая  куртка  и  скуфья. 

—  По  нашему  д-Ьлу  нельзя  длинныхъ  од*ян1Й.  Ужъ  я  и  то  на 
духу  спрашивалъ,  не  во  грЬхъ  ли  и  осу  ждете  мн*  будетъ  С1е. 
Но,  спасибо,  о.  Дам&скинъ  угЬшилъ.  Онъ  вЬдь  какое  мн*  мудрое 
слово  ска  зал  ъ:  не  ряса  дЬлаетъ  монаха.  Иной  въ  короткомъ  и 
неблаговидномъ  все  же  монахъ,  а  другой  и  въ  длинномъ,  да  хуже 
всякой  блудницы  вавилонской.  Ты,  говорить,  хучь  все  съ  себя 
скинь,  да  не  соблазняйся,  и  инокъ  выйдешь.  Ну,  я  съ  тоё  поры 
успокоился.  Теперь  ничего,  безъ  всякой  опаски  въ  блудномъ  ви- 
д-Ь  хожу. 

Вообще  монастырь  ширится  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Про- 
мышленнымъ  характеромъ  его  начинаетъ  забиваться  подвижни- 
чество. Еще  о.  Дамаскинъ  умЪлъ  поддерживать  последнее,  строя 
скитъ  за  скитомъ,  хотя  истому  подвижничеству  отшельниче- 
скому онъ  то  и  нанесъ  главный  ударъ. 

—  Пустынниковъ  запретилъ. 

—  Бакъ  запретилъ? 

—  Такъ,  хочешь  уйти  ты  въ  одиночество,  въ  лЬсу  спа- 
саться— нельзя.  Ступай  въ  скитъ,.  тамъ  и  спасайся.  Ему  уеди- 
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нешя  хочется,  а  въ  скиту  все  пять,  шесть  человйкъ  есть,  на- 
стоящего то  пустынножительства  и  не  обретается. 

—  Почему  же  о.  Дамаскинъ  не  любилъ  пустынниковъ? 

—  Это,  говорилъ,  гордость  въ  нихъ  дййствуетъ.  Не  разбе- 
решь по  желанш  онъ  иди  просто  передъ  браиею  повеличаться 
хочетъ.  Чтобъ  остальнымъ  соблазна  не  дЪдать,  онъ  и  учредилъ 
свиты. 

Отецъ  Дамаскинъ  въ  этомъ  отношенш  былъ  большой  регла- 
ментаторъ.  Челов&къ  хочетъ  въ  л*съ  уйти  и  спасаться  одинъ — 
не  порядокъ!  Бакъ  это  можно,  иди  въ  скитъ,  гдЬ  есть  программа. 
И  въ  программ*  дтой  вйд*лъ  онъ  лучшее  устройство.  Какъ  бу- 
детъ  жить  монахъ  по  своей  вол*.  Нельзя!  Это  сказывалось  у 
о.  Дамасвина  во  всемъ. 

Боровнивъ  строится  громадный:  28  саженъ  въ  длину  и  де- 
сять въ  ширину.  Тесаный  гранитъ  кладется  такими  массивными 
кубами,  точно  сооружается  пирамида  хеопсова,  а  не  скромное 
пом&щеше  для  иноческихъ  безрогихъ  коровъ. 

—  У  насъ  прежде  камень  по  простецки  возили  —  и  трудно 
было,  а  теперь  мы  надумались  рельцы  положить,  пояснилъ  мнЪ 
монахъ-каменотесъ.  По  рельцамъ  куда  легче. 

Действительно,  на  работахъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ  были 
проложены  рельсы. 

—  Кто  рельсы  прокладываете? 

—  Да  о.  намЪстникъ  самъ.  Онъ  видь  прежде  хоропнй  ра- 
ботникъ  былъ  на  Бердовскомъ  завод*.  Не  то  чтобъ  образованный, 
а  самоучка.  Такъ  это  онъ. 

Вся  местность  передъ  нами  завалена  обломками  гранита. 
Суета  работы  всюду.  Приходится  выкрикивать  слова,  чтобы 
ихъ  услышали.  Вонъ  трое  рабочихъ  бурятъ  положенную  горизон- 
тально, громадную  гранитную  плиту,  чтобы  она  раскололась- вонъ 
друпе  тешутъ  уже  расколовшуюся.  Третьи  подрываются  подъ 
обломки  скалъ,  чтобы  сдвинуть  ихъ  съ  мЪста.  Рослый,  широко- 
грудый красавецъ  конь  стоить  около. 

—  Это  у  насъ  Сила-богатырь.  Какъ  рабоч1е  не  могутъ  сдви- 
нуть—сейчасъ  его.  Мигомъ  выпреть.  Горы  можетъ!  Вотъонъу 
насъ  каковъ,  восхищался  монахъ-каменотесъ,  хлопая  Силу-бога- 
тыря по  спин*.  Тотъ  только  передвину  ль  кожей  и  поверну  ль 
морду  къ  намъ. 

—  Что,  братъ,  хлЪбца  захотелось?  а! 
Сила-богатырь  ткнулся  ему  мордой  въ  руку. 
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Баше  гордые  лЪсные  великаны  легли  ради  этого  коровника. 
Я  видйлъ  тысячи  такихъ  бревенъ,  заготовленныхъ  обителью.  Они 
лежать  тутъ  же.  Въ  сторон*  для  рабочихъ  поставлено  два  домика 
и  трапеза  подъ  навйсомъ.  Въ  субботу  на  воскресенье  они  пр1- 
йзжаютъ  въ  обитель.  Тутъ  имъ  устраивается  баня.Ииъ  живет- 
ся хорошо,  монахи  ими  дорожать,  какъ  специалистами  своего  д*ла, 
что  нельзя  сказать  объ  отношешяхъ  монастыря  къ  простымъ 
поденщикамъ,  которыми  хоть  прудъ  пруди.  О  положение  послЪд- 
нихъ  я  слышалъ  еще  по  пути  въ  Валааму,  и  мои  личныя  наблю- 
дет* только  подтвердили  эти  свЪдЪшя.  «На  Валаам*  цЪлыйдень, 
не  складывая  рукъ,  за  46  коп.  работать  надо». 

—  Разъ,  меняодинъ  паренекъ  надулъ  на  эти  46  коп.,такъ 
я  ужъ  плакалъ,  плакалъ,  говорилъ  другой. 

—  Ну,  тоже  и  его  Богъ  навазалъ!  радостнымъ  тономъ  за- 
мЪтилъ  онъ,  видимо  утЬшенный. 

—  Какъ  это? 

—  Надулъ,  а  черезъ  два  дня,  слышу,  померъ!  Вотъ  оно,  какъ 
Богъ-то  за  наши  трудовыя  денежки  отплачиваетъ. 

Я  сообразилъ,  во  сколько  же  времени,  признавъ  закличете 
моего  спутника  справедливымъ,  должны  подохнуть  вс*  наши  бан- 
киры, диревторы  акщонерныхъ  компашй,  короче — вся  эта  поч- 
тенная компашя  христопродавцевъ  и  вампировъ.  По  пути  же  мн* 
пеняли  на  Валаамъ,  что  тамъ  поденщиковъ  плохо  корм  ять. 

—  Да  вЬдь  общая  трапеза. 

—  Куда!  кабы  общая,  умирать  не  надо.  Н4тъ,  тамъ  для  мо- 
наховъ  одна,  запечная-рыбакамъ;  кузнецамъ,  каменотесамъ,  сто- 
лярамъ,  вообще  всей  мастеровщине,  другая,  а  намъ,  чернора- 
бочим^ третья. 

—  Что  же  именно  даютъ  вамъ? 

—  Да  не  густо.  Скупятся  отцы.   Щи — капуста  да  вода  съ_ 
мучной  подбойкой.  Ни  рыбы,  ни  говядины.   Каша  гречневая  съ 
саломъ,  либо  постнымъ  масломъ. 

Рабочимъ  на  коровник*  даютъ  говядину,  въ  виду  ихъ  тяже- 
лаго  труда  и  особеннаго  привилегированнаго  положешя. 

—  Съ  утра  съ  самаго  до  ночи,  бывало,  таскаешь  вверхъ 
на  третШ  этажъ  тачку.  Каждый  разъ  не  менЬе  8  кирпичей, 
всего  значитъ  3  пуда.  А  урокъ  мало-мало  тысячи  полторы  штукъ. 
Тутъ,  братъ,  Бога-то  узнаешь,  и  испаришься,  и  измучишься. 

—  И  съ  рабочими  тоже  коммисш!  жаловались  монахи.  У 
насъ  обитель  ширится, — руки  намъ  надобны.  Ну,  съ  начадожъ 
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навигацш  какъ  разъ  соть  пять  народу  привадитъ.  Вы  зач*мъ? 
Въ  монастырь.  На  долго  ли?  Господь  дастъ— навсегда.  Нав*къ. 
Ну,  переод*нутъ  его. — Нед*ли  дв*-три  живетъ.  Идетъ  къ  на- 
м*стнику:  я  хочу  назадъ!— Что  жъ  такъ,  аль  не  живется?— Я  ду- 
ма лъ,  что  тутъ  только  въ  церковь  ходить  да  въ  трапезу,  а  зд*сь 
вонъ  какъ  работать  надо.  Такъ  изъ  пятисотъ-то  челов*къ  только 
что  девять,  десять  останется.  А  и  трудники  тоже.  Прйдутъ 
много,  а  останется  самая  малость. 

Между  работниками  бываютъ  и  исключительный  натуры.  Те- 
перь въ  обители  работаеть  по  об*ту  н*кто  В.  И.  У  него,  въ 
Питер*,  богатое  хозяйство,  мастерская,  д*ти.  Въ  почет*  онъ 
тамъ,  и  совс*мъ  бы  жизнь  его  шла  хорошо,  еслибъ  по  време- 
намъ  не  запой.  А  начнется— хозяинъ ходить  оборванный, по  частямъ 
ночуетъ.  Поношеше  всей  семь*,  не  говоря  ужъ  о  срам*  передъ 
рабочими.  ПргЬхалъ  онъ  въ  Валаамъ  разъ,  помолился,  —  какъ 
рукой  съ  него  сняло  запойное  озлоблеше.  Съ  т*хъ  поръ  онъ 
постоянный  гость  и  работник»  въ  обители.  Теперь  его  вызвали 
сделать  воротцы  и  чугунную  р*шетку  для  ограды  и  ужъ  чет- 
вертый м*сяцъ  онъ,  вм*ст*  съ  данными  ему  въ  помощь  ино- 
ками, трудится  надъ  этимъ  д*ломъ.  Кстати  и  иноки  местные 
такъ  пообучились,  что  поел*  его  отъ*зда  могутъ  и  одни  про- 
должать д*ло. 

Какой  тяжелый  трудъ  зд*сь  совершается  монашескими  ру- 
ками, я  убедился  въ  этоиъ  именно  на  постройк*  все  того  же 
коровника.  Погребъ  приходится  вырубать  въ  ц*льномъ  гранит*. 
Вода  чуть  сочится  сквозь  его  поры,  для  нея  прод*лывается  ка- 
навка. Эта  египетская  работа  совершается  также  системою  по- 
слу шашя. 

XV. 

Запретный  снитъ  Молчалышкъ. 

Гранитные  утесы  правильными  отв*сами  обрушиваются  въ 
покойный  воды  Новаго  пролива.  На  ихъ  вершинахъ  ели  и  сосны, 
точно  молчаливые  часовые,  сторожатъ  сверху  свою  заманчивую 
пустыню.  Мы  плывемъ  мимо,  невольно  погружаясь  въ  дрёму. 
Ц*ль  нашей  по*здки— самый  стропи  скитъ  Валаамсшй — Ьанна 
Предтечи,  куда  изъ  богомольцевъ  не  пускаютъ  почти  никого. 
Много,  много,  что  въ  году  трое,  четверо  посетить  отдаленный 
уголовъ.   Объ  одпомъ  изъ  двухъ  схимниковъ  запретнаго  свита 
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мне  говорили  ранее,  и  я  горелъ  нетерпешемъ  скорее  познако- 
миться съ  этою  въ  высшей  степени  интересною  личностш.  Онъ 
известенъ  подъ  именемъ  «безмолвника»,  а  почему, — будеть  объ- 
яснено ниже. 

Красивый  Новый  проливъ  тянется  до  мостика,  за  которымъ 
начинается  каналъ  Копаный,  проведенный  монахами.  Тутъ  было 
песчанное    безводье,  —  о.  Дамасвинъ  вырылъ  достаточную  для 
лодокъ  ложбинку  —  въ  две  сажени  шириной  и  пятьдесятъ  дли- 
ной. Глубина  канала — сажень.  Окончена  работа  въ  1859  году. 
Въ  одномъ  месте  привелось  срыть  прочь  выступъ  горы  съ  гра- 
нитнымъ  стержнемъ.  Стены  подъ  водой  выложены  камнемъ.  Вся 
работа  сделана  грубо,  но  прочно,  и  является  замечательной,  по- 
тому что  надъ  нею  трудилась  одна  невежественная  масса.  Спе- 
щалистовъ  не  было,  и  хотя  монахи  говорятъ,  что  имъ  невидимо 
помогали  преподобные  Серий  и  Германъ,  но  о  тавихъ  инженерахъ 
путей  сообщешя  пока  еще  никто  не  слыхивалъ.  Просто — беско- 
нечная энерпя,  настойчивость  и  масса  даровыхъ  рабочихъ  силъ, 
которыми   располагаетъ   обитель    въ    лице   своихъ    монаховъ- 
крестьянъ.  Этимъ  каналомъ  дали  выходъ  въ  море  всевозможнымъ 
внутреннимъ  озерамъ  и  салмамъ.  Въ  конце,  где  каналъ  выходить 
въ  одинъ  изъ  Ладожскихъ  заливовъ,  два  его  берега  смыкаются,  и 
мы  плывемъ  по  узенькой  щели.  Одинъ  ея  берегъ— каменный  по- 
лопймысъ,  другой — крутая  лесистая  гора.  Изъ-за  ея  вершины 
едва  заметенъ  зеленый  куполъ.  Онъ  словно  прячется  въ  чащу 
отъ  чуждаго  взгляда.  Это-то  и  есть  скитъ — цель  нашей  поездки. 
Весной  и  осенью  въ  этомъ  проливе  ледъ  слабъ — ни  на  лодке, 
ни  пешномъ.  Пустынники  скита   запасаютъ  на  это  время  су- 
хари темъ  и  живутъ....  Въ  обыкновенное  же  время  имъ  ни  мо- 
лока, ни  масла,  ни  рыбы  не  полагается:  едятъ  овощи,  пустыя 
щи,  вашу  съ  квасомъ.  ВсЪхъ  отшельниковъ  теперь  четверо.  Отецъ 
Ириней — безмолвнивъ  летъ  семидесяти,  монатейный  монахъ  тоже 
старикъ  и  двое  рясофоровъ,  изъявившихъ  ревность  потрудиться 
именно  въ  этомъ  свите.  Кругомъ  вода.  Островокъ  четверть  вер- 
сты въ  ширину  и  полъ  въ  длину.  Точно  на  корабле,   затерян- 
номъ  среди  океана,  живутъ  эти  отшельники,  почти  не  имея  со- 
общений съ  остальнымъ  М1ромъ.  Съ  своихъ  вершинъ   смотрятъ 
они  на  паруса  далевихъ  кораблей,  скользящихъ  по  безбрежному 
простору  озера,  привязываются  не  на  долго  въ  нимъ  мыслью  и 
грезой;  видятъ  иногда  чухонъ-тюленыциковъ,  которые  на  своихъ 
лодкахъ  плаваютъ  мимо,  стреляя  морскаго  зверя.   Изредка  въ 
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непогоду  пловцы  просятъ  ночлега  и  заяочевываютъвъ  лесу,  вне 
стенъ  свита....  Жизнь  этихъ  отшельниковъ  похожа  на  ту,  ко- 
торую ведутъ  маячные  сторожа  на  отдаленныхъ  островахъ  ОЬ- 
вернаго  океана,  да  промышленники,  по  неволе  зимуюпце  на 
остров*  Обретенномъ,  т.  е.  на  Новой  Земли. 

—  Отецъ  Ириней  безмолвникъ,  схимникъ,  предупредили  меня. 

—  Брат1я!...  Радъ  вамъ....  радъ,  брат!я,  спасибо,  что  по- 
трудились. Спасибо  голубчики. 

—  Вотъ,  о.  намЪстникъ  дозволилъ  имъ  посмотреть  вашъ 
сбить,  отецъ. 

И  Авениръ  подошелъ  было  подъ  благословеше. 

—  Недостоинъ  я,  грешный,  недостоинъ!  смиренно  отстра- 
нилъ  его  безмолвнивъ  и  вместо  благословенья  разцеловался  съ 
нимъ. 

Онъ  въ  монастыре  уже  соровъ  пять  летъ.  Прежде  когда-то 
былъ  купцомъ  въ  Петербурге  и  торговалъ  въ  Гостинномъ  дворе. 
Въ  обители  онъ  отличался  очень  веселымъ  нравомъ  и  ГОВОрЛИ- 
ВОСТМ). 

—  Такъ  говорить  любилъ,  бывало  начнетъ,  —  не  остано- 
вишь! И  хорошо  говорить  могъ.  Красно.  Заслушаешься. 

Заметилъ  это  отецъ  Дамаскинъ  и  захотблъ  испытать,  на 
сколько  можетъ  смириться  о.  Ириней. 

—  Наложу  на  тебя  послушаше,  не  знаю,  перенесешь-ли? 

—  Господь  поможетъ. 

—  Ну,  такъ  вотъ, — молчи,  пока  я  тебе  не  скажу. 
Отецъ  Ириней  и  смолкъ.  Молча лъ  бы  пожалуй  всю   жизнь, 

да  черезъ  девять  летъ  узналъ  о.  Дамаскинъ,  что  слава  о  под- 
виге Иринея  прошла  далеко  и  о  немъ  хотятъ  писать,  пожалелъ 
о.  Дамаскинъ  старца,— какъ  бы  не  вышло  соблазну,  не  возгор- 
дился бы  старецъ,  и  привазалъ  ему  говорить. 

О.  Ириней  заговорилъ  после  девятилетняго  безусловнаго  мол-# 
чашя. 

А  еще  толкуютъ,  что  у  насъ  нетъ  характеровъ!  На  что  бы 
ни  былъ  направленъ  и  чемъ  бы  ни  руководился  о.  Ириней,  все- 
таки  это  крупный характеръ.  Вынести  подобное  испытание  ужасно. 
На  Иринеё  оно  даже  и  не  отразилось.  Онъ  свежъ,  бодръ  и  говор- 
ливъ  какъ  въ  первое  время  своего  пребывания  въ  обители.  На 
этомъ  маленькомъ  острове  онъ  уже  около  двадцати  летъ  и  лю- 
бить его,  какъ  капитанъ  свой  корабль.  Оставляешь  его  онъ 
только  въ  годовые  праздники;  тогда,  отелу шавъ  обедню,  онъ  и 
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трапезуетъ  вмЬст*  съ  брайей,  а,  окончивъ  трапезу,  не  медля 
возвращается  въ  свою  пустынь.  Онъ  ее  и  украсилъ,  вацъ  могъ, 
надъ  каждымъ  клочкомъ  ея  работаешь,  какъ  прилежный  рабъ 
въ  притчЬ. 

—  У  насъ  съ  колокольни  хорошо!... 

Взобрался  я  на  нее.  ЛЬсное  царство  кругонъ.  Сквозь  него 
поблескиваютъ  свЪтлыя  воды  и  туманно  рисуются  друпе  берега. 
Оказалось  возможнымъ  подняться  еще  и  въ  куполъ.  Отсюда 
виды  еще  прелестнее.  Серебряные  и  голубые  извивы  проливовъ. 
Широте  плесы,  окутанные  со  всЬхъ  сторонъ  зеленой  дрёмой.  Длин- 
ные скалистые  мысы,  мысы,  иороспйе  соснами.  Далеко  на  югъ 
надъ  вершинами  плаваютъ  серебряные  иуполы  другаго  скита — 
ВсЬхъ  Святыхъ,  а  еще  дальше— точно  горделивый  бЪлый  корабль 
изъ  зеленаго  моря  лбсовъ  подымается  соборъ  самой  обители.... 
Просторъ,  дичь  и  глушь....  Въ  противоположное  окно — Ладога 
вплоть  до  смутныхъ  очерташй  корельскаго  берега.  А  в  онъ  напро- 
тив ъ,  чуть-чуть  мерещатся  за  шестьдесятъ  верстъ  скалы  Яким- 
ваари.  Въ  этомъ  купол*,  что  ни  окно,  то  новая  картина.  Мы 
переходимъ  къ  следующему  и  подъ  нами  надъ  опасной  лудой — 
маякъ.  Семь  л-Ьтъ  тому  назадъ  здЪсь  сЬлъ  на  мель  пароходъ 
Коневецъ....  Вонъ  нисколько  суденышекъ  точно  подъ  ногами  у 
насъ  ползу тъ  маленьшя,  маленьшя.... 

—  У  насъ  и  колоколъ  внизу  особый,  примечательный. 

—  ЧЬмъ  это? 

—  Борисомъ  Годуновымъ  жертвованъ....  Еще  мы  вамъ 
покажемъ  колодезь  нашъ.  Семь  аршинъ  въ  скал*  выдолблено, 
ключа  ни  откуда,  а  вода  студеная  и  обильная.  По  учености  су- 
дить— можетъ  изъ  скважины,  а  по  нашему  волею  Бож1ей.  Вода 
высоко  стоить  зд'Ьсь — аршинъ  надъ  вершиною  горы,  вершина- 
то  ниже  воды....  Какъ  это  по  вашему?  По  моему— чудо  непре- 
станное. 

—  Какъ  этотъ  колодезь  пробили? 

—  А  въ  Преполовеше  о.  игуменъ  пр&халъ.  Гд*  бы  колодезь 
найти?  спрашиваетъ.  Ходили  мы,  ходили, — н*тъ  нигд*.  На  это 
мЪсто  пришли— мокрый  мохъ  въ  ямочк*,  въ  низинк*.  Сунулъ 
о.  Дамаскинъ  палку,  на  аршинъ  вошла.  Давай  рыть  —  докопа- 
лись до  скалы.  Стали  долбить  скалу,  вдругъ  какъ  хлынетъ  вода, 
и  пошла,  и  пошла,  а  теперь  выше  горы  стоитъ. 

Кедры  кругомъ  молоденьше,  но  принялись  шибко,  обвЬтви- 
лись  и  растутъ  вширь.  Молодые  кедры  мн*  напоминаютъ  ма- 
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ленькихъ  слоновъ.  Уже  въ    самой  неуклюжести  ихъ  широкаго 
тЬла  сказывается  будущая  громадность  и  сила,  такъ  и  въ  кедр*. 

—  Кто  это  посадилъ? 

—  Я,  отозвался  безмолвникъ.  Когда  они  выросту тъ  и  окреп- 
нуть, насъ  уже  не  будетъ.  Другой  придетъ  любоваться  ими.:., 
задумался  онъ.  Одно  плохо— не  везде  для  нихъ  способно.  Вишь 
ты,  ростетъ,  ростетъ  чудесно,  а  потомъ  вдругъ  и  посохнетъ.  Есть 
таме,  которые  пятнадцать  лЪтъ  подымались  дивно,  и  пропали  на 
шестнадцатом!»....  Я  такъ  думаю, корни  ихъ  до  луды  дошли.  Маль- 
чики! обернулся  онъ  къ  нашимъ  гребцамъ.  Видите,  р*па  по- 
спЪла.  Берите,  -Ьшьте  сколько  угодно.  Жаль,  яблоки  у  меня  не 
вызрЪваютъ. 

Д^ти  бросились  въ  огородъ.  Старецъ  проводилъ  ихъ  любя- 
,    щимъ  взглядомъ. 

—  Эхъ  вы,  малые,  малые!  Иде  же  есть  сокровище  ваше, 
ту  будетъ  и  сердце  ваше! 

Въ  свое  время,  въ  обители  о.  Ириней  былъ  келхаркомъ  и 
звался  о.  Иваномъ.  Къ  нему  часто  хажнвалъ  пустынникъ  изъ  лЬсу 
и  о.  Иванъ  сталъ  по  его  примеру  ревновать  къ  пустынножи- 
тельству. Хот-Ьли  сделать  его  1ерод1акономъ,  отказался — «недо- 
стоинъ».  Ушелъ  въ  скитъ,  потому  что  лЬсное  пустынножитель- 
ство о.  Дамаскинъ  уже  сталъ  прекращать.  Ириней  и  до  сихъ 
иоръ  само  смиреше  и  привЪтъ.  Какихъ  бы  ни  былъ  уб-Ьжденй 
чедов&къ,  изъ  беседы  съ  нимъ  онъ  вынесетъ  отрадное  впечат- 
лите не  ослабевающей  бодрости  и  энерпи-  молодая  сила  въ 
организм*  старческомъ.  У  о.  Иринея  отъ  л$тъ  уже  сЬдой  пухъ 
изъ  ушей  повыросъ,  а  онъ  наверное  больше  насъ  съ  вами  и 
ходить,  и  работа етъ.  Сталъ  меня  разспрашивать,  много- ли  я 
1гзжу,  бывалъ-ли  въ  обителяхъ. 

—  Хорошо  вы  путешествуете  —  изобильно  и  пространно!... 
Угощу  я  васъ  теперь  нашимъ  лакомствомъ.  Что  -  жъ  дЬлать, 
чревоугодники  и  мы  тоже! 

И  старецъ  самъ  нарвалъ  цЪлую  тарелку  крупной  земляники. 

—  Это  все  отъ  нашего  труда!...  * 

Скиты  живутъ  своимъ  хозяйствомъ.  Обитель  даетъ  имъ  только 
хж^ба.  Овощи  скитъ  долженъ  производить  самъ.  Ером*  огорода, 
у  отца  Иринея  есть  и  другая  излюбленная  работа.  Онъ  п лететь 
тенте  осиновые  короба,  сшитые  черемховымъ  лыкомъ,  мебель 
шезгъ   вЪтвей. 

6* 
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—  Посылаемъ  въ  обитель,  тамъ  продаютъ  во  славу  Божью,, 
должно  быть. 

—  Деньги  за  проданное  кому -же,  вамъ? 

—  Намъ  деньги?  ЗачЪмъ  намъ  деньги?  У  насъ  и  въ  оби- 
тели монахъ  денегъ  не  видитъ.  Куда  я  возьму  деньги.  Я  и  забылъ 
о  нихъ,  понята  теперь  не  имею,  каш  он*  ныне....  И  зачемъ? 
Что  тутъ  деньгами  сделаешь?  Нашъ  скитъ— постный  скитъ.  От- 
того и  1оанновымъ  назваиъ,  чтобы  постнымъ  быть.  1оаннъ  ак- 
ридами и  дикимъ  медомъ  питался.  Жнвемъ  мы  тутъ,  никто  насъ 
здесь  не  посещаете. 

—  Не  пускаютъ? 

—  Каше  же  мы  пустынники  были  бы,  если  бы  къ  намъ  въ 
гости  ездили.  Одно  безпокойство  отшельнику.  Такъ  и  игуменъ  го- 
ворить. Пусть  лучше  одинъ  отделенный  скитъ  будетъ,  чемъ  не- 
сколько посещаемыхъ.  Сюда  къ  намъ  даже  и  братш  не  пускаютъ. 

Пустынь,  ея  площадку,  храмъ  и  садъ  со  всЪхъ  сторонъ  мрач- 
ною сгЬною  обступили  темныя  ели.  Насупились  и  точно  что 
сторожатъ  здесь.  Точно  ужъ  разъ  попавшаго  сюда  он*  уже  не 
выпустятъ  назадъ.  Жутко  даже  становится,  такъ  жутко,  что 
совершенно  понимаешь  того  аеонскаго  монаха,  который  какъ-то 
попалъ  сюда,  думая  остаться,  и  не  выдержалъ  —  бЬжалъ,  чуть 
не  помешавшись,  въ  Угрешсшй  монастырь. 

—  Мрачно  у  васъ.  Скудно. 

—  Съ  Богомъ  и  въ  лесу  жизнь,  а  безъ  Бога  и  въ  раю  со- 
скучишься! 

Изъ  какого  чуднаго  леса  выстроена  здесь  церковь.  Видимо, 
шли  бревна  аршина  полтора  въ  диаметре.  Дерево  крепкое,  словно 
камень.  Здоровыми  соками  питалось,  и  целые  века  шумело  въ 
вышине  горделивой  вершиной,  давая  прнотъ  тысячамъ  птицъ, 
прежде  чемъ  могучее  и  еще  полное  жизни,  оно  упало  подъ  то- 
поромъ  монаха. 

Внутри  церковь  совершенно  проста  и  скудна,  какъ  подобаетъ 
въ  пустыне. 

—  Церковь  молитвой  держится,  а  не  окладами.  Въ  убогой 
церкви  Бога  то  еще  лучше  зришь.  Не  заставленъ  Онъ  отъ  тебя 
совровищемъ. 

—  Вотъ,  пойдемте,  покажу  я  вамъ  красоту  неописанную 
Картину  такую,  какую  земнымъ  художникамъ  не  написать.  Не 
бесный  художникъ  ее  рисовалъ. 
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Вышли  взъ  пустыньки.  Вдругъ  л*са  и  свалы,  до  сихъ  поръ 
заставлявппе  даль,  раздвинулись.  Обрывъ  внизъ.  Мы  стоимъ  на 
карнизе.  Предъ  нами  безбрежный  просторъ  Ладоги,  появивппйся 
неожиданно,  точно  по  мановешю  волшебнаго  жезла.  Ели  шумятъ 
далеко  внизу,  маленькими  кажутся  съ  этой  высоты!  МнЪ  эта 
картина  живо  напомнила  видъ  изъ  Байдарскихъ  воротъ  въ  Крыму, 
гд*  путешественнику,  утомленному  однообразнымъ  маревомъ  горъ 
да  лЪсовъ,  вдругъ  представляется  громадная  перспектива  Чер- 
наго  моря. 

—  Иной  разъ,  внизу  такъ  играетъ  стих1я!  Могущество  Бога 
своего  являетъ.  Шшы  набьется,  точно  въ  серебряныхъ  обла- 
кахъ  нашъ  островъ  плыветъ. 

Надъ  обрывомъ  —  крестъ,  тесаный  изъ  гранита.  Налево  — 
заливъ,  гавань,  куда  изъ-за  пятидесяти  верстъ  бЬгутъ  корабли 
отстаиваться  отъ  бурь. 

—  Намъ  только  однЬ  мачты  ихъ  видны  да  палубы.  Махонь- 
кими кажутся.  Имъ  къ  намъ  нельзя,  намъ  въ  нимъ  не  подо- 
баетъ.  А  гавань  мы  во  имя  св.  Никона  окрестили....  Вонъ  наши 
рыбари  выЬзжаютъ. 

.Какая-то  черная  точна  действительно  ползетъ  по  морю,  ни- 
чего на  этой  черной  точки  не  разглядишь. 

—  Это  должно  быть  о.  Алимшй.  Онъ  и  есть,  всматривался 
Ириней. 

Постоянная  привычка  разглядывать  предметы  на  далевихъ 
разстояшяхъ  дала  удивительную  зорвость  этимъ  старческимъ 
глазамъ.  ГдЬ-то  въ  сторон*  точно  влочевъ  тумана  осЬлъ  и  ме- 
рещется  оттуда.  Ириней  разгляди лъ  оволо  этого  островка  мона- 
стырски пароходъ.  Видимое  дЬло,  —  челов-Ьку  одна  житейсвая 
отрада  и  оставлена  —  любоваться  на  эти  дивныя  дали.  Тутъ  и 
слепой  прозрЪетъ. 

Вонъ  внизу,  неведомо  вавъ  прицепившись  въ  отв*су,  дер- 
жится громадная  сосна.  Л4съ  шумитъ  у  насъ  подъ  ногами,  вода 
бьется  въ  берега  и  точно  серебряная  нитка  окаймила  ихъ  едва 
заметная  отсюда  иЬна  прибоя.  Удивительное  сповойств1е  вЪяло 
на  душу.  И  не  одно  сповойств1е  —  горе  забывалось,  прощалось 
всЪмъ,  примиреше  вазалось  такъ  легко! 

Сюда  измученные,  сюда  усталые!  Не  въ  скитъ,  не  въ  душ- 
ную келью  схимника,  а  на  атотъ  просторъ,  на  эти  берега  пу- 
стынные! Если  сердце  болитъ  и  томится,  если  изъ  недужной 
груди  невольно  рвется  врикъ,  если  нЬтъ  сна,  если  тоска  пре- 
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рываетъ  дыхаше— скорЬе  сюда!  Рядомъ  съ  этой  безконечностш> 
малымъ  покажется  всякое  горе,  рядоиъ  съ  этой  красотой  дивной 
смолкнетъ  личное  страдаше.  Ничтожнымъ  и  жалкимъ  явите* 
оно  тебе.  Оплакать- ли  захочешь  жертву,  дорогую  теб*,— плачь 
зд4сь.  Тебя  услышитъ  одна  пустыня  безмолвная.  Слеваиъ  тво~ 
имъ  отзовутся  одн*  мятежныя  волны.  Унижеше  твое  увидятъ 
только  величавый  сосны,  —  он*  никому  не  скажутъ  о  немъ- 
Он*  свято  сохранятъ  твою  тайну.  Опозоренъ  ты,— спрячутъг 
разбить,  —  исцелять  твои  раны.  Только  тучка  небесная,  про- 
носясь мимо,  заплачетъ  надъ  тобою  частымъ  дождикомъ;  солнце 
взойдетъ,  высушить  слезы*  и  твои,  и  ея  слезы  высушить  на 
очахъ   и  на  листахъ  зеленаго  л*са. 

Вонь  вдали  показался  другой  пустынникъ,  едва  бредетъ. 
ОЬдой  весь.  Келья  его  на  версту  отъ  кельи  о.  Иринея.  ПаисШ 
забрался  въ  чащу  лЬсную.  Давно  просился  онь  на  этотъ  оди- 
нокий островокъ, — не  пускали  какь  и  другихъ. 

—  Братш  не  дозволяютъ  сюда.  Зач*мъ  тебЪ,  говорить',  жить 
такь,  какь  они — не  сможешь,  говорить  станешь.  Едва  Паисш 
благословили. 

—  Удивляюсь,  о.  Ириней,  какь  это  вы  такую  бодрость  еще 
сохранили.  Подвигь  вашъ  труденъ,  пища  скудная. 

—  А  что  березку  на  камни  питаетъ.  Ишь  она  выскочила 
сдуру,  а  Богъ  ей  сейчасъ  и  жизнь  даль.  Вонь  она,  поглядите- 
ка,  какь  раскудрявилась.  А  откуда  кажется.  Пища  у  нея  въ 
камни  скудная. 

Отецъ  ПаисШ  тотъ  соваЬмъ  въ  другомъ  род*.  Ириней — 
тидъ  подвижничества,  типъ  тЬхъ  временъ,  когда  люди  спасались 
отъ  всего  живаго,  отъ  скверны  м1рской  въ  пустыни  и  дебри — 
уходили  въ  безлюдные  лЪса  и,  проживъ  тамъ  въ  тигаин*  в 
душевномъ  поко*  десятки  лить — временами,  вызываемые  обсто- 
ятельствами, возвращались  въ  народу  боговдохновенными  обли- 
чителями, вождями,  учителями.  Отецъ  ПаисШ,  тотъ  скорее  Ма- 
ниловъ  во  образ*  пустынника.  Всему  онъ  радуется  и  притожъ 
очень  слащаво.  Въ  мйрЪ  онъ  былъ  сапожникомъ. 

—  Благодетели!  встр*Ьтилъ  онъ  меня.  Посетили  насъ  неиму- 
щихъ,  немощныхъ  рабовъ  Ёожьихъ. 

Слово  «благодетели»  поясняется  т*мъ,  что  въ  скитъ  этотъ- 
лускаютъ  только  гЬхъ,  кто  ужъ  очень  крупныя  пожертвованш 
дЪлаетъ, — купцовъ,  которымъ  отказать  нельзя. 
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—  Благодетели,  яшвемъ  мы  здесь  скудно,  убого....  Лесными 
людьми  яшвемъ....  Дай  вамъ  Богъ! 

—  Пойдемте,  я  вамъ  нашъ  островъ  покажу,  прервалъ  его 
о.  Ириней.  Полюбуйтесь  на  красу  его. 

Мы  спустились  внизъ.  Тропинка  то  и  дело  огибаетъ  гро- 
мадный сваливпняся  сверху  скалы....  Осыпей  подозревать  здесь 
нельзя,  нужно  было  остановиться  на  землетрясеши,  несмотря 
на  северное  положе.ше  Валаама. 

Я  сообщилъ  это  о.  Ирине ю. 

—  По  вашему....   А  по  моему,  это  когда  на  крест*  Хри-. 
стосъ  духъ  испустилъ.  Земля  потряслась  и  камни  распадошася.... 
Только  вдумайся,  везде  следы  найдутся.  Ишь  дорога  то— сукномъ 
подернулась. 

Действительно  тропинка  здесь  отъ  сырости  точно  зеленымъ 
сукномъ  покрылась.  Мохъ  мелкШ  совсЬмъ  ее  заполонилъ.  Тя- 
нется она  вокругъ  всего  острова.  Все  время  около  насъ  шумитъ 
озеро.  Сегодня  поднялся  къ  вечеру  вЪтеръ  и,  срывая  белую 
пену  съ  гребней  волнъ  налетающихъ  на  утесы,  несетъ  онъ  ее  пря- 
мо намъ  въ  лица.  Путь  этотъ  сделанъ  руками  отшельниковъ  въ 
1865  году.  Мы  обошли  островъ  и  въ  одномъ  изъ  лесныхъ  участ- 
ковъ  заметили  простой  срубъ. 

—  Моя  келья! — повелъ  насъ  о.  Ириней. 

Крохотная  горенка  и  другая  такая  же.  Голыя  нары,  подъ 
голову  полено.  Вотъ  и  вся  обстановка. 

—  Скучно  тутъ,  вырвалось  у  меня. 

—  Соскучишься,  такъ  кричи:  Господи  помилуй!  Ну,  какъ 
дитя....  Господь  услышитъ,  онъ  утешитъ. 

Изъ  кельи  вверхъ  на  вручу  лесенка  съ  перилами.  Вообра- 
жаю, осенью  и  весной,  въ  непроглядную  темень  ночей,  какъ 
живутъ  эти  отшельники  за  версту  другъ  отъ  друга.  Только  вой 
жители,  да  стоиъ  ветра  въ  ущельи,  да  шорохъ  снега,  осыпаю- 
щегося съ  деревьевъ  и  говорятъ  ихъ  чуткому  слуху  о  жизни  и 
двнженш.  Мертва,  какъ  могила,  келья  и  темна,  какъ  она.  Све- 
чей и  лампадъ  пустынники  не  жгутъ  вовсе — не  полагается  имъ. 
Еще  какъ  печка  топится,  такъ  перебегающШ  свить  скользить 
по  стенамъ  бревенчатаго  сруба.  Оказывается,  впрочемъ,  что 
Ириней  не  всегда  и  топитъ.  Когда  ужъ  вдостоль  стужа  припу- 
стить—по неволе,  а  то  и  такъ  обходится.  Огня  не  зажигаютъ 
и  въ  церкви.  Всю  ночь  въ  ней  пустынники  читаютъ  по  очереди, 
во  тьме  на  память. 
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—  А  что  забудешь  —  падешь  ницъ  и  своей  малоумной  мо- 
литвой дополнишь.  Словъ  не  хватить,  слезами.  Оно  точно  вакъ 
слЪдуетъ  и  выходить. 

Когда  два  пустынника  въ  церкви  вм*ст4,  тогда  свЬчей  не 
зажигается,  чтобъ  не  видеть  другъ  друга.  Это — одно  изъ  условШ 
жизни  въ  этомъ  скиту. 

—  Отчего  келья  у  васъ,  о.  Ириней,  внизу,  а  не  на  верху. 

—  А  тамъ  какъ  бы  баворъ.  Мы,  какъ  апостолы,  внизу,  а 
Господь  невидимо  на  верху  присутствуетъ. 

Монахи  разсказываютъ,  что  пустынникамъ  часто  чудится. 
Еще  бы!...  катя  видЬтя  должны  являться  имъ,в*чно  пребываю- 
щимъ  въ  одиночестве  и  мрак*.  Кате  голоса  должны  звучать 
въ  этой  чудной  тишин*  —  когда  сердцемъ  слышишь,  когда  оно 
раскрыто  и  ждетъ — приди  Господи!  И  несомненно,  что  Господь 
сходитъ  къ  нимъ,  сходитъ  въ  звук*  и  образЬ,  сходить,  какъ 
елей  на  болящую  душу.  Сходитъ  въ  пламени  молши,  сходитъ 
въ  тихомъ  дуновенш  вйтра.  Распростершись  ницъ,  безмолвникъ 
внимаетъ  грозному  глаголу  и  въ  самыя  тяжшя  минуты  уедине- 
шя,  въ  самыя  глух1я  ночи,  на  высот*  точно  разверзается  твердь 
и  широко  раскрытымъ  очамъ  являются  лепоны  свЪтлыхъ  анге- 
ловъ,  С1яютъ  божественный  кущи  и  раскидывается  иное,  нездеш- 
нее небо.... 

Иначе,  какъ  бы,  не  видя  этого  рая,  живой  вылежалъ  де- 
сятки лить  въ  этой  одинокой  могилЬ? 

Въ  запретномъ  скитЬ  по  собственной  вол*  поселились  двое 
послу шниковъ.  Мы  ихъ  застали  обоихъ  —  пилятъ  дрова.  Одинъ 
писаный  красавецъ — сынъ  прото1ерея.  Бъ  сожалЬшю,  онъ  со- 
всЬмъ  глухъ. 

—  Что  безъ  рыбки  соскучились? 

—  Вотъ  день  какъ  попил  ять,  такъ  вечеромъ  имъ  и  въ  го- 
лову не   придетъ,  что  рыбки  нить,  отвЪтилъ  за  нихъ  отецъ 


—  Чай  пили-ли?  продолжалъ  шутить  о.  Авениръ. 

—  Чай  въ  скитахъ  запрещенъ  вовсе. 

—  Изъ  губы  (залива)  пили,  отшутился  другой  послушникъ. 

—  У  насъ  губа  эта  злая. 

—  А  что? 

—  Тутъ  волны   осенью  сажени  по  дв*  въ  высь  ходятъ.... 
Гремятъ  что  тучи. 
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Съ  какой  любовью  отцы  пустынники  возделали  свой  малень- 
кий островокъ,  каждый  уголокъ  его!  Тамъ  крестъ  выоЬченъ,  тутъ 

скала  деревьями  обсажена Я  говорю,  такое  же  отношете, 

какъ  капитана  къ  своему  кораблю,  въ  тЬ  времена,  разумеется, 
когда  адмираловъ  Поповыхъ  еще  не  водилось.  Теперь  капитаны 
корабля  совсЬмъ  иные.  Все  на  коммерческомъ  основанш  пошло. 

—  Островъ  вашъ  малъ,  даже  и  зв*рю  негд*.... 

—  НЬтъ,  олени  живутъ  свободно.  Къ  самьгаъ  кельямъ  под- 
ходить, бываетъ.  Одни  тюленыцини  быотъ  ихъ,  мерзте....  Зато 
ядовитыхъ  зв*ревъ  у  насъ  по  всему  Валааму  н*тъ,  пояснилъ 
Авениръ. 

—  Бавихъ  ядовитыхъ? 

—  Да  волковъ  и  медведей. 

Отъезжая,  я  съ  особенныхъ  сожалЪшемъ  смотр&лъ  на  этотъ 
чудный  уголокъ.  Не  людей  жалко.  Нить!  ТЬ,  что  поселились 
зд*сь,  давно  отгорали  житейскими  страстями  и  М1ръ  ихъ  къ 
себ*  не  тянетъ.  Они  обрили  тутъ  утешете,  какого  напгь  свйтъ 
имъ  не  дастъ.  Жаль  было,  что  уголокъ  этотъ,  быть  можетъ, 
прелестн*йнпй  на  Севере,  пропадаетъ  такъ.  Какой  бы  чудный 
приотъ — жизнь,  трудъ  и  любовь  могли  бы  свить  зд*сь,  на  этомъ 
клочке  земли,  среди  свалъ,  на  этой  скал*  среди  спокойнаго, 
безмятежнаго  моря! 

Назадъ  мы  плывемъ  другимъ  проливомъ. 

Деревья  въ  вод*  стоятъ.  Въ  прошломъ  году  вода  была  еще 
выше.  Досадно  было  за  эту  лЪсную  красу.  Простоявъ  л*Ьто  въ 
вод*,  она  пропадетъ. 

—  Потому  корни  у  нихъ  подопрЪютъ.  Ну  мы  зимой  спи- 
лимъ  вс*  дерева  эти. 

Монахи  съ  ихъ  отвращешемъ  къ  этому  М1ру,  съ  ихъ  иска- 
шемъ  смерти  не  похожи-ли  на  т*  же  деревья  съ  подопревшими 
корнями,  деревья,  существукнщя  зд*сь  по  какому-то  недораз- 
умение? 

ХП. 
КоневскШ  скитъ.  Отецъ  Даиаскинъ. 

—  У  насъ  трудно,  очень  трудно  иноческаго  сана  добиться. 

—  Почему? 

—  Пока  еще  тебя  послушникомъ  примутъ,  навозишься,  да 
въ  послушникахъ  шесть  л*тъ,  а  если  молодь,  то  и  больше. 
Моложе  тридцати  л*тъ  рясофоромъ  не  сдЪлаютъ.  Да  и  въ  рясо- 
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фор*,  если  ты  во  всемъ  взялъ  и  обители  угоденъ,  просидишь 
только  шесть  лЪтъ.  Л*Ьтъ  пятнадцать  до  мантш  то  промаешься. 
Я  вотъ  мантш  получилъ  на  седьмомъ  году. 

Все  это  объяснялъ  мн*  благодушный  о.  Самуилъ  по  пути 
въ  Коневсшй  скитъ.  Въ  немъ  живетъ  всего  одинъ  пустынникъ 
о.  МакарШ.  Въ  М1р*  онъ  былъ  на  пивоваренномъ  завод*  рабо- 
чими Застали  мы  его  за  самымъ  невиннымъ  дЪломъ.  Прудокъ 
у  него  около  келш.  Возился  онъ  надъ  нимъ. 

—  Благословите,  отче. 

—  Господь  благословить.  Недостоинъ  я.... 

—  Что  это  вы? 

—  Да  вонъ  въ  прудокъ  это  рыбку  пускаю.  Пущай  же  она 
плодится. 

—  Еакую  рыбку? 

—  А  сижковъ  махонькихъ,  да  ряпушку.  Въ  прудки  у  мен» 
щучки  нЪтъ,  ну  такъ  безъ  хищнаго  зв*ря  всякой  мелкой  рыбкЬ 
куда  какъ  вольготно  будетъ....  Нехай  ее  забавляется.  Подро- 
стетъ,  въ  светлые  дни  полюбуюсь,  какъ  она  на  солнц*  играть 
станетъ....  Только  и  отрада,  что  молитва,  да  вотъ  прудокъ  мой; 
ко  мнЬ  мало  кто  ходить.  У  р*дкаго  явится  усерд1в  такое,  чтобъ 
къ  намъ  въ  дальшй  скитъ....  Мальчика  бы  мн*,  обратился  онъ 
къ  о.  Самуилу. 

—  А  ты  просиЛъ? 

—  Просилъ  нам*свдика,  обЪщалъ.  А  то  я  зд*сь  одинъ  со- 
всЬмъ,  какъ  жукъ  на  осок*....  Все  одному  невозможно  переде- 
лать.... Огородикъ-то  свой  я  позапустилъ. 

Прудъ  чрезвычайно  весело  смотритъ.  На  немъ  разрослись 
каюе-то  желтеньюе  цветки,  которые  о.  МакарШ  почему-то  на- 
зываетъ  курочками.  Зеленые  листики  прямо,  точно  тарелочки, 
на  воде  лежатъ. 

—  Ишь  ты,  словно  блюдца.  Разбросались  какъ.  У  меня  тутъ 
место  мяккое.  Спокой.  Ни  горъ  высовихъ,  ни  возерной  волны. 
Тишина  у  меня.  Вотъ,  сижу,  да  слушаю  звонъ  изъ  того  лЬса. 
Боровки  тамъ  ходятъ.  Иная  и  ко  мнЬ  забредетъ,  къ  пустын- 
нику, навестить  тоже....  Ну,  хл*бца  ей  —  все  лишняго  гостя 
привадишь.  А  какъ  настоящаго  человека  Господь  пошлеть,  ми- 
лостивый, такъ  истинно  возошешь:  возс1Я  намъ  яко  солнце  свЬ- 
тозарне  въ  велел&пш! 

Въ  Коневскомъ  скит*  хранится  образъ  Нерукотвореннаго 
Спаса,  собственнаго  письма  графини  Орловой.  Для  графини  ра- 
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бота  эта  исполнена  недурно.  Колокольня  низенькая.  Съ  ней 
только  и  видно,  что  прудъ  кругомъ,  да  лустынька  самая.  Во- 
кругъ  церкви  разсажены  вязы,  серебристые  и  душистые  тополи. 

—  А  это  что? 

—  Аулье  дерево.  Божье  дерево  такое  есть,  аулье.  Сказы- 
ваютъ,  у  кровожадныхъ  червесъ  раететъ. 

—  Какъ!  Такого  дерева  нетъ,  да  и  черкес овъ  нынЬ  не  оста- 
лось, вс*  въ  Турцш. 

—  Верно  говорю,  аулье.  Такъ  и  о.  Даиаскинъ  называлъ,  и 
изъ  Турцш  можетъ  быть.  У  насъ  много  деревьевъ  изъ  невЪр- 
пыхъ  месть.  А  черкеса  расточили  наконецъ?...  Ну  чтожъ— не 
бунтуй!... 

Вязы  особенно  хорошо  принялись  здесь. 

—  Рыбку  едите?  подшучивалъ  я. 

—  Уху  хлЬбаемъ  изъ  пруда.  Велика  кадка-то,  рыбки  и  не 
поймаешь. 

Огородъ  ступеньками  къ  верху.  Хоть  старецъ  и  жалуется 
на  то,  что  запустилъ  его,  но  на  мой  взглядъ  у  него  все  въ 
исправности. 

—  Тутъ  еще  катя  деревья  у  насъ  есть, — диву  дашься.  Изъ 
Белой  Араши,  сказываютъ,  одно,  — самъ  нечистый  бузукъ  его 
сажаетъ.  А  вотъ  кленъ-то.  Ишь  могучШ  какой.  Его  о.  Дама- 
свднъ  выростилъ.  Отецъ  Даиаскинъ  зд'Ьсь  въ  затвор*  пробылъ  ни- 
сколько лить,  въ  Коневскомъ  ските  моемъ.  Разъонъ  кленовую  па* 
лочву  такъ  взялъ  да  и  посадилъ  въ  землю,  а  она  изъ  себя  корень 
пустила.  Ишь  теперь  дерево  какое  райское  вышло.  Гущина.... 
Сила- дерево.  А  самъ-то  о.  Даиаскинъ  безъ  рукъ,  безъ  ногъ. 
Какъ  кого  умудрить  Господь!  А  вотъ  это  дерево  по  моему 
большая  лапа  зовется,  потому  что  у  него  листъ  такой. 

Пушистыя  лиственницы  окружаютъ  бывшую  келью  о.  Дама- 
скина.  Въ  самой  келье  чистота.  Все  словно  только  что  вымыто. 
Видимое  дело  блюдетъ  ее  о.  МакарШ.  Вотъ  и  гробъ,  гдЬ  не- 
сколько лЪтъ  спалъ  о.  Дамаскинъ,  ведя  отшельническую  жизнь 
въ  этой  пустыньке.  Онъ,  какъ  теперь  о.  МакарШ,  былъ  зд'Ьсь 
въ  полиомъ  одиночестве.  Одне  священный  книги  утишали  его 
въ  уединенш.  Память  о  его  подвижничестве  здесь  столь  высоко 
ценится  монахами,  что  мне  случалось  слышать  тате,  напри- 
м*ръ,  отзывы. 

—  Художникъ  Пешехоновъ  вместе  съ  о.  Дамаскинымъ  года 
три  назадъ  прфзжали  сюда.  Пешехоновъ  и  говорить:  по  настоя- 
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щему-то  гробъ  этотъ  въ  серебро  отд*лать  надо....  Ну,  а  по 
моему  его  въ  золото,  да  каменьями  драгоценными  изукрасить, 
какъ  святыню. 

Отецъ  МакарШ  совсбмъ  чистая  крестьянская  душа.  Работаетъ 
надъ  своей  пустынькой  въ  пот*  лица,  улучшаетъ  ее,  какъ  мо- 
жетъ,  и  для  того,  чтобы  понять,  какъ  энерпя  одного  человека 
можетъ  изм*нить  местность,  сл*дуетъ  пр&хать  сюда.  Валаамсйе 
иноки  вообще  представляютъ  полные  типы  сЬвернаге  монашества—, 
монашества  мужицкаго,  чуждаго  хитросплетешямъ  византШскимъ  и 
строго  блюдущаго  свой  основной  принципъ — обязательность  труда 
и  безпрекословность  послу шанШ. 

—  Деревья  эти  только  нашей  зимы  не  любятъ.  Бабы  мы  ихъ 
въ  шубы  не  заворачивали,  давно  бы  имъ  помереть. 

—  Въ  катя  шубы? 

—  Да  соломой  обертываемъ....  И  досками  тоже  забиваемъ 
отъ  зайца.  Заяцъ  зимой— подлый  зв*рь.  Голодно  ему,  бедному, 
онъ  сейчасъ-же  и  почнетъ  кору  грызть.  Пока  мы  не  догадались, 
много  деревъ  у  насъ  косой  попортилъ. . . .  Особенно  ежели  осина, 
либо  яблоня....  Зайка  сейчасъ  къ  нимъ.  Ушастъ,  ушастъ,  а 
тоже  понимаетъ.  Кленовъ  вотъ  не  жаль,  они  у  насъ  лесами 
сами  ростутъ....  Ухода  за  ними  не  надо— Божье  дерево.... 

—  И  не  скучно  вамъ  зд*сь  одному? 

—  Какъ  не  скучно?  скучно.  Особенно  песья  муха  скучить.... 
Жретъ  она  меня....  ВЬдь  и  махонькая  к&кая,  а  сколь  въ  ней 
лютости!  И  при  этомъ  у  о.  Мавар1я  добрая,  добрая  улыбка,  «лег- 
кая», какъ  говорить  монахи. 

—  Тутъ  хоть  гулять  когда  вздумалъ,  можно,  а  вонъ  ихъ, 
взгляну лъ  онъ  на  о.  Самуила— и  гулять  въ  л&съ  не  пущаютъ. 

—  Наши  монахи  все  работаютъ  на  послушашяхъ,  оттого  и 
гулянки  имъ  по  лЪсу  н*тъ.  Съ  утра  до  трапезы,  отъ  трапезы 
до  вечера....  Когда  тутъ? 

—  Вс*  поелушашя  назначаете  намЬстникъ? 

—  Инокамъ  онъ,  а  трудникамъ  да  наемнымъ  рабочимъ — о. 
акономъ.  Ну,  кому  благословлено  чай  пить,  т*мъ  отъ  трехъ  до 
четырехъ  часовъ  дается  время.  А^то— иди-ко.  И  чай-то  какъ  еще 
у  насъ.  Разъ  мн*  разрешили  четверку  чаю.  Выпилъ  я  ее  вею- 
иду  просить  о.  Дама  скина  благословешя  купить  еще.  А  онъ  мнб 
таково-ли  прозорливо  въ  глаза  взглянулъ  и  говоритъ:  Посиди 
мЪсяцъ  безъ  чаю,  для  души  твоей  полезно  это....  Я  думалъ 
сначала,  блажить  игуменъ,  а  потомъ  сообразилъ,   что  это  онъ 
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смиреше  мое  испытуетъ.  Падъ  я  ему  въ  ноги  и  пошелъ.  Что  жъ 
бы  вы  думали,  черезъ  мЪсяцъ  призываетъ  меня  самъ,  не  забылъ: 
теперь,  говорить,  пей  чай,  потому  вид*лъ  я,  что  жестоковый- 
ности  въ  тебЪ  н*тъ  вовсе....  \ 

Коневсюй  сеитъ  создалъ  отца  Дамаскина,  этого  послйдняго 
и  настоящаго  устроителя  Валаама. 

Пришелъ  сюда  Дамасвинъ  крестьянсюшъ  мальчикомъ  изъ 
Тверской  губ., — не  умЬдъ  ни  читать,  ни  писать....  Держали  его 
на  черныхъ  работахъ,  причемъ  иноки  поясняютъ,  что  изъ  чер- 
ныхъ — самыя  грязныя  давали  ему:—  коеобрюхШ  былъ.  Выдержалъ 
онъ  этотъ  исвусъ  въ  течете  двенадцати  л*тъ,  причемъ  ни  разу 
отъ  него  не  слышали  жалобы  на  несправедливость,  или  просьбы 
облегчить  его  трудъ.  Только  что  его  посвятили  въ  монахи,  онъ 
отпросился  въ  пустыню.  Тутъ  онъ  велъ  созерцательную  жизнь, 
выучился  читать  и  много  думалъ  надъ  каждой  прочитанной  стра- 
ницей. На  посЬщавшихъ  его  онъ  проиэводилъ  странное  впечат- 
лите. Точно,  говоря  съ  ними,  онъ  думалъ  о  чемъ-то  другомъ. 
«Въ  какую-то  сокровенность  прозиралъ».  Но,  все-таки,  остался, 
несмотря  на  это,  столь  вЪренъ  своему  мужицкому  облику,  что 
когда  его  привезли  въ  Александро-Невскую  лавру  для  посвяще- 
нш  въ  игумены,  тацощше  монахи  стали  острить:  «вотъ  привели 
Валаамсваго  медведя». 

—  Жаль  уши  малы,  а  то-бы  Валаамовой  ослицей  нарещи  бы 
его  можно! 

Но  немного  спустя  этотъ  медведь  повазалъ  себя,  действительно, 
медвЪдеиъ. 

До  него  въ  монастыре  было  слабо.  Нестроеше  полное,  иноки 
любили  грешное  курево  и  еще  болЬе  водку,  супротивничали,  и 
духъ  неповиновешя  «рожномъ  стоялъ»  въ  обители.  Тверской  мед- 
ведь сразу  разогналъ  ваЬхъ  заводчивовъ  этого  безпорядва.  За- 
гЬмъ  онъ  назначилъ  человЪнъ  тридцать,  которыхъ  высмотр*лъ 
заранее  изъ  уединешя  своей  Коневской  пустыни,  на  всЬ  мо- 
настырсше  посты  и,  опираясь  на  ихъ  сод*йств1е,  какъ  насто- 
ящая сила,  сталъ  ворочать  круто  безъ  всякихъ  постепенностей. 
Чтобъ  держать  въ  своихъ  рукахъ  не  только  внЪшшй  порядовъ 
Валаама,  но  и  на  души,  и  на  сокровенные  помыслы  иноковъ 
наложить  узду, —  онъ  сделался  общимъ  духовнивомъ.  Молодое 
монашество  воспитывалъ  онъ  въ  томъ  же  духЬ.  «ВсЬхъ  насъ 
выростилъ»,  говорятъо  ДамаскинЬ нклйшпие  столпы  Валаама.... 
Въ  уединеши  Коневскаго  скита  онъ   провелъ  семь   л*тъ  и  из- 
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дали  ему  еще   лучше  виделись  все    темныя    стороны   тогдаш- 
ней обители.  Долго  отказывался  онъ  отъ  избрашя,  но  разъ,  взявъ 
узду  въ  свои  руки,  онъ  никогда  уже  не  ослаблялъ  и  не  опускалъ 
ее.  Руки  эти  были  тверды,  какъ  и  воля,  владевшая  ими.  Онъ 
возобновилъ  семь  скитовъ,  выстроилъ  каменную  обитель,  нарылъ 
везде  колодцы,  устроилъ  множество  хозяйственныхъ  учрежденШ... 
Вообще  монастырь  разбогателъ  и  развился  при  немъ.  Онъ  былъ 
удивительно  многостороненъ.  Еще  недавно  безграмотный  мужикъ, 
только  что  власть  попала  въ  его  руки,  онъ  тратится  на  библи- 
отеку монастыря,   поощряетъ  литературные  труды  о.   Пимена, 
издаетъ   ихъ,   входить  въ  сношешя  съ  известными  учеными  по 
поводу  разныхъ  сомнительныхъ  вопросовъ  по  исторш  Валаама, 
самъ  составляетъ  планы  церквей  и  исполняетъ  ихъ,  задумываетъ 
механичесшя  усовершенствован!»  того  или  другаго  производства, 
и  въ  этомъ  отношеши  спещалисты  только  удивляются  его  ясному 
и  точному  уму.  Лица,  посЬщавппя  этого  еще  недавно  кособрю- 
хаго  медведя,  выходятъ  отъ  него  изумленными  массой  свЪдЪшй 
и  краснорОДемъ  Дамаскина.    с  Онъ  провидЪлъ   сердце  каждаго, 
и  нередко  жесток1е  люди  выходили  отъ  него  со  слезами  на  гла- 
захъ» .  Велъ  войну  съ  финскимъ  сенатомъ  и,  выдержавъ  несколько 
сраженШ,   въ  конце  концовъ  побилъ  его.  СумЪлъ  изъ  враговъ 
создавать  друзей,  а   изъ  друзей  делать  верныхъ  исполнителей 
своихъ  приказан  1Й.  Это  былъ  человекъ  неустающШ....   Ему  не 
надо  было  отдыха  и  сна....  Рядомъ  съ  этимъ,   чужая  воля  дли 
него  была  ненавистна.    Около   себя  онъ  не    териблъ  никакой 
силы.  Обитель  не  даромъ  называютъ  монашескими  арестантскими 
ротами.  Онъ,  не  щадя  никого,  сейчасъ  же  запретилъ  инокамъ 
посещать  другъ  друга....   Самъ  мужикъ,   въ  лучшемъ  смысл* 
этого  слова,  онъ  выше  всего  ценить  трудъ  и  делаетъ  его  обя- 
зательность для  каждаго.  Онъ  выдерживаетъ  образованныхъ  иноковъ 
на  черной  работе,  чтобы  узнать,  годны-ли  они  ему,  могутъ-ли 
повиноваться  безпрекословно.   Условной  покорности  онъ  не  по- 
нималъ.  Возмечталъ  о  себе  какъ-то  инокъ  и  возмечталъ   столь 
неистово,  что  даже  хотелъ  разуказиться.   По  закону  следовало 
исполнить  его  желаше.  Не  такъ  делаетъ  о.  Дамаскинъ.  Созна- 
вая, что  такой  примеръ  будетъ  соблазнительнымъ  для  всехъ, 
кто  не  сочувствуешь  его  реформамъ  въ  монастыре,  онъ  выхло- 
поталъ  повелеше  —  оставить  инока  въ  обители,  а  за  непокор- 
ность его,  изъ  монатейныхъ  разжаловать  въ  послушники  и  сос- 
лать въ  отдаленный  скитъ.  Когда  читали  указъ  строптивому  мо- 


Крестьянское  царство.  95 

ваху,   тотъ  упалъ,   какъ  подкошенный,   а  на  братш  это  про- 
извело   столь    сильное  впечатлите,    что  никто    уже    не  могъ 
помышлять  о  возвращении  въ  шръ.  Валаамъ  действительно  сде- 
лался могилой,  изъ  коей  выхода  не  было.  Дамаскинъ  былъ  челов*къ 
системы.  Вольное  подвижничество  по  лЪсамъ  онъ  убилъ  напо- 
валъ.  Нарочно  поставилъ  семь  скитовъ: — кто  хочетъ  спасаться, 
иди  въ  скитъ,  и  спасайся  по  установленной  имъ  программ*.  Мн* 
кажется,  если  бы  длядикихъ  л*сныхъ  оленей  возможно  было  бы 
устроить  какое  либо  подобие  скита,  онъ  бы  и  ихъ  загналъ  туда, 
потому  что  рядомъ  съ  своей  свободой,  ни  чьей  онъ  признать  не 
могъ.  Это  былъ  централизаторъ  въ  самомъ  безпощадномъ  зна- 
ченш  этого  слова.  Железная  сила,  воля,   питавшаяся  препят- 
СТВ1ЯМИ,  ясный  умъ  и  понимаше   сердца   челов*ческаго  позво- 
ляли ему  успешно  приводить  въ  исполнеше  самые  трудные  за- 
мыслы.   Для  Божьяго  д*ла  можно  было  все.   Ц*ль  оправдывала 
средства,— и  если  какая  либо  старуха  подъ  вл1яшемъ  его  поученШ 
оставляла  свое  имущество  обители,  обделяя  б*дныхъ,    то  в*дь 
симъ  же  посл*днимъ  приносилась  т*мъ  самымъ  великая  польза. 
В-Ьдь  богатому  труденъ  путь  въ  царств1е  небесное,  и  притча  о 
верблюд*  и  игольномъ  ушк*  тотчасъ  же  являлась  къ  услугамъ 
о:  Дамаскина.  Что  же  касается  храма,  то  ему  подобаетъ  чест* 
и  великол*ше.  Не  для  роскоши  инокамъ  доставалъ  онъ,  такимъ 
образомъ,  наследства,  вклады,  пожертвовашя.  Напротивъ,  иноки 
одевались  грубо,  питались  скудно. |Страсть  къ  регламентацш  и 
ненависть  ко  всему,  что  живетъ  вн*  программы  и  системы,  за- 
ставила его  отвадить  отъ  пос*щешй  обители  странниковъ  и  етран- 
ницъ.    Онъ   ихъ  терпЬть  не  могъ,   какъ  и  вообще  вс*хъ  по- 
таскухъ,  въ  какомъ  бы  вид*  он*  къ  нему  не  приходили.  Разъ 
является  къ  о.  Дамаскину  странникъ  въ  веригахъ.  В*сили  он* 
у  него  семь  фунтовъ. 

—  Благослови,  отецъ  святый,  сд*лать  мн*  ихъ  въ  монастыр- 
ской кузн*  въ  30  фунтовъ.  Им*ю  усерд1е. 

—  Ступай  въ  кузню.  А  самъ  мигну лъ  келейнику: — скажи 
кузнецу,  чтобы  пугнулъ. 

Является  странникъ  въ  кузню.  Бузнецъ  ему  въухо.  Стран- 
никъ обратно  ему  наотмашь.  Зоветъ  его  о.  Дамаскинъ. 

—  Иди  вонъ,  рабъ  л*нивый.  Я  пожелалъ  испытать  тебя. 
Вотъ  были  бы  вереги,  когда  бы  ты  другую  щеку  подставилъ  по 
зав*ту  Христову. 
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Явится  бывало  странникъ  въ  желЪзномъ  колпак*.  Онъ  сей- 
часъ  этого  факира  въ  хлебную  въ  квашне,  гЬсто  месить.  По- 
ворочается железный  колпакъ,  поворочается,  и  бйжитъ  вонъ  изъ 
обители. 

Строгость  его  была  чрезвычайная,  хотя  зная  вл1яше  ласки, 
онъ  и  ее  пускалъ  въ  ходъ. 

—  Бывало,  скорбь  какая — къ  нему,  онъ  сейчасъ  угЬшить. 
Изъ  одной  книги  цвЪточекъ,  изъ  другой  книги  цвЪточекъ,  смо- 
тришь, а  скорби  какъ  не  бывало.  Точно  туча  прошла. 

Цветочки  эти  ему  ничего  не  стоили,  а  вл1яше  въ  паств* 
поддерживали  великое. . . . 

Иногда  онъ  даже  умЬлъ  быть  и  сниходительнымъ.  О.  Нивандръ 
весной  приготовлялъ  гостинницу  для  богомольцевъ,  да  поел*  тра- 
пезы уснулъ.  ДЬло  было  еще  впусгб.  Первый  пароходъ  не  при- 
ходилъ,  а  ожидался.  Дамасвинъ  невзначай  нагрянулъ.  Вцдитъ:— 
Никандръ  сш1тъ,  «онъ  и  давай  лазить.  Лазилъ,  лазилъ,  обла- 
зилъ  вс*  велш  и  ушелъ».  Дня  черезъ  четыре  Никандръ  виднтъ 
его  Ъдущимъ  мимо. 

—  Отецъ,  поди-ка  сюда. 
4     —  Благословите. 

—  На  дняхъ  у  васъ  тамъ  одинъ  брать  былъ.  Ходилъ  по 
всЬмъ  номерамъ — пустые  были. . . .  Двери  отворены.  Такъ  нельзя. 
Нестроеше  это,  отъ  него  же  всякая  злая  вещь!...  В«Ьдь  если  я 
къ  тебб  за*ду  и  увижу,  такъ  замЪчаше  сдЬлаю. 

И  это  какъ  примЪръ  необычайной  снисходительности  разева- 
зываютъ  по  всей  обители. 

—  А  иной  разъ  ■Ьздилъ  онъ  грозно.  Насупится,  примЪчаетъ 
все,  ну,  а  потомъ  разборка  у  него  идетъ. 

ВыдЪлеше  личности  изъ  общаго  уровня  было  ему  до  такой 
степени  враждебно,  что  на  иконахъ,  писавшихся  въ  обители, 
онъ  запрещалъ  выставлять  имя  художника,  на  книгахъ,  сочи- 
ненныхъ  иноками,  печатать  фамилию  автора.  За  то  на  пер- 
выхъ  значилось:  «трудами  Валаамскихъ  иноковъ»,  на  второмъ: 
«по  благословешю  Валаамскаго  настоятеля  отца  игумена  Дамас- 
кина,  составлялъ  ВалаамскШ  1еромонахъ». 

Съ  высшими  лицами  церковной  1ерархш  Дамаскинъ  умЪлъ 
ладить  безъ  веяваго  унижешя.  Они  высоко  ценили  Валааиь, 
какъ  самый  стропи  и  суровый  изъ  монастырей.  Вотъ  одинъ  изъ 
такихъ  примЬровъ. 
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Про  доведи  въ  монастыри  не  произносить,  а  читаютъ  ноу  чеша 
святыхъ  отцовъ.  Говорить  проповеди  только  посещавшее  оби- 
тель митрополиты,  что  для  иноковъ  составляетъ  редкое  и  по- 
тому большое  развлечете.  Разъ  пргбхалъ  сюда  известный  прео- 
священный Григорий — хороппй  ораторъ.  Онъ  въ  церкви  не  ска- 
залъ  ожидаемаго  «слова».  За  трапезой  о.  Дамаскинъ  обратился 
въ  нему. 

—  Иы  скорбимъ,  отче  свитый. 

—  О  чемъ  это? 

—  Проповеди  твоей  не  удостоились. 

—  Здесь  не  надо.  Я  знаю  где  читать,— не  вамъ  примеры 
указывать,  ваши  иноки  сами  иогутъ  всякому  прямеромъ  быть. 

О.  Дамаскинъ  ужасно  любилъ  чернорабочихъ  монаховъ.  Ра- 
ботавшихъ  въ  смолокурне,  въ  конюшне,  въ  поляхъ,  онъ  ста- 
вилъ  всемъ,  какъ  образецъ.  Запахъ  трудоваго  пота  былъ  для 
него  ароматомъ,  мозолистый  руки  —  добродетелью.  Изъ  «чистой 
работы»,  какъ  говорятъ  въ  монастыре,  о.  Дамаскинъ  больше 
всего  повровительствовалъ  художникамъ.  Даже  для  пргЬзжихъ 
нейзажистовъ  всегда  было  отдельное  помещеше  въ  обители.  Онъ 
окружалъ  ихъ  всевозможными  удобствами.  Монастырсте  лошади, 
экипажи  и  лодки  были  къ  ихъ  услугамъ.  Самъ  онъ  часто  бесе- 
довалъ  съ  ними  и  любилъ  приходить  любоваться  ихъ  работой. 

Теперь  ужъ  несколько  лЪтъ  какъ  о.  Дамаскинъ  разбитъ  па- 
раличемъ.  Это  трунъ,  видянцй,  слышапцй,  и  только.  Темъ  не 
менее,  уважеше  къ  нему  столь  велико,  что  его  именемъ  упра- 
вляется обитель  и  никого  на  место  его  не  назначатъ  иначе, 
какъ  после  его  смерти. 

Барыни  впрочемъ  и  теперь  находятъ  его  прозорливымъ.  Бла- 
годетельницы и  «сугубыя»  особы  допускаются  къ  нему.  Иногда 
онъ  нромычитъ  что-нибудь,  головой  кивретъ,  пальцами  пошеве- 
лить,— это  пр1емлется  за  предсказанье  и  довольная  богомолица 
всемъ  разсказываетъ: 

—  Удостоена  беседы  была....  Ужъ  какъ  сладко,  сладко!  Та- 
кую духорадость  далъ  мне  отецъ  игуменъ,  такъ  онъ  меня  уте- 
шить, сказать  ие  могу. 

О.  Дамаскина  называютъ  Аракчеевымъ  въ  рясе.  Мне  ка- 
жется, это  не  верно.  Онъ  гораздо  умнее  Аракчеева.  Это  скорей 
маленькШ  Петръ  Велишй,  съумевпий  свои  разностороншя  спо- 
собности приложить  къ  делу,  на  неболыпомъ  пространстве  остро- 
вовъ  Валаамскихъ.  Во  всявомъ  случае,  личность  на  столько  круп- 
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пая  и  оригинальная,  что  ной  набросокъ  даетъ  о  ней  только  сла- 
бое понятие.  Точной  его  бюграфш  и  характеристики  можно  ожи- 
дать лишь  въ  последствии  и  то  не  отъ  монаха. 

XVII. 

Большой  снитъ  ВсЪхъ  Святыхъ. 

Лесъ  по  об*  стороны  скитскаго  залива.  Безветр1е  совсемъ. 
Въ  вод*  играеть  рыба,  звонъ  отъ  всякой  мелкой  мошки  стоить 
въ  воздух*.  На  рЪдкихъ  полянахъ,  где  лесъ  точно  отходить  отъ 
берега— стога  с* на.  Травы  вообще  снимается  здесь  много. 

—  Намъ  преподобные  помогаютъ.  Столько  мы  сена  сбнраемъ, 
что  даже  береговымъ  даемъ,  которые  победнее. 

—  Эко  день  сегодня. 

—  Теплынь....  Благодать....  Ишь  небеса,  истинно  повЬдаютъ 
славу  Божио. 

—  Жаль  только,  что  здесь  монастырь,  заметилъ  мой  спут- 
никъ. 

—  А  вы  иноческое  зваше  отметаете?  Это  вы  неосновательно! 
Златоуста  читали?  вступился  о.  дльпидифоръ. 

—  Не  случалось, — такъ,  отрывками. 

—  Ну,  вотъ,  видите  сами.  По  невежеству  своему  судите. 
А  онъ  вотъ  что  сказалъ:  Приди  же  и  учись  у  монаховъ,  это 
светильники,  сшнще  по  всей  земле.  А  у  Луки:  — слушали  васъ, 
Мене  слушаетъ!  О  вомъ  это?  Отметать  легко,  а  вы  бы  помыслили, 
почему  мы  отъ  прелести  земной  и  всяческой  суеты  отрицаемся. 
Для  ради  спасешя  душъ  вашихъ.  Вы  согрешаете,  а  мы  за  васъ 
молимся.  Вотъ  въ  Большомъ  ските  отца  Григория  увидите.  Нладъ 
и  не  вкушалъ  еще  отъ  соблазна  житейскаго,  а  какую  въ  себе 
ярость  къ  монашеству  §  чу вствуетъ.  Истинно  иновъ  неистовый! 
Теперь,  говорить— монашество  блага  пр1умножаетъ.  Да  для  кого 
это?  Намъ  не  надо.  У  насъ  все  те  же  ряски  убойя  и  трапеза 
скудная....  А  ежели  что — мы  и  соседямъ  помогаемъ.  Хлебъ 
даемъ,  шубы,  сапоги  даемъ,  кафтанчики,  кирпича  па  постройку, 
лучины  для  крышъ....  А  лучину  эту  щеплютъ  монахи  ведь.... 
не  даровое.... 

Здесь  крыши  кроютъ  лучиною,  которая  оказывается  прочнее 
и  лучше  досокъ. 

Въ  вершине  залива  зеленый  яршй  лужокъ.  Домикъ  тутъ  у 
пристани  для  дровосековъ  и  лесопилыциковъ.   Мы  вышли  изъ 
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лодки.  За  четверть  версты  отъ  скита  изящная  часовня.  Иконо- 
стасъ  въ  ней  изъ  чернаго  гранита,  отполированнаго  и  отд*лан- 
наго  въ  самой  обители  руками  монаховъ.  Въ  общемъ  и  въ  де- 
таляхъ  удивительно  красиво.  Женщннамъ  запрещенъ  входъ  во 
вс*  скиты,  но  въ  день  Вс*хъ  Святыхъ  он*  могутъ  притекать 
сюда,  только  до  этой  часовни.  Дальше  нн  шагу.  Отсюда  видны 
имъ  ворота  скита,  его  красный  кирпичный  сгЬны  и  круглый 
башни. . . .  Пожалуй  еще  мелькнетъ  скозь  рЪшетку  воротъ  измож- 
денное лицо  одного  изъ  отшельниковъ,  да  н  то  оглянется  на  нихъ 
съ  ненавистью  и  отвращешемъ. 

—  Мы  дамовъ  этихъ  не  любимъ,  повЪствовалъ  въ  простот* 
души  своей  старецъ  1оиль. 

—  А  что? 

—  Да  крестьянка  придетъ,  у  нея  одна  молитва  на  ум*.  А 
у  дамовъ—  житейсше  помыслы.  У  нихъ  в*дь  душа-то  кошачья... 
В4рно  вамъ  говорю.  Он*  и  въ  храм*  Божьемъ  передъ  святыми. 
ЛИКаМИ  О  блуДНОМЪ  ЖИТ1И  помышляють. 

—  Есть  и  искрентя  богомолицы? 

—  Отчего  не  быть,  есть....  А  только  мало....  Я -бы  ихъ 
и  до  острововъ  нашихъ  святыхъ  не  допусвалъ  бы,  какъ  на 
А  вон* 

—  Отчего  же  хоть'  до  часовни  не  допускать  ихъ,  если  это 
доставляетъ  имъ  утЪшеше. 

—  Мало-ли.  А  что  въ  писаши  сказано:  Стопы  мои  направи 
по  словеси  твоему! 

—  Какое  же  отношеше? 

—  А  такое,  что  она  аки  левъ  рыкаюнцй  только  и  мечтаеть 
о  погубленш  душъ  иноческихъ.  А  на  пустынно-жителей  то  у 
нее  можетъ  и  зубъ-то  особо  разгорается....  Азъ  же  и  домъ  мой 
служити  будемъ  Г  ос  по  дев  и!  А  какое  тутъ  служеше  когда  оныя  по- 
скуды  повсем*стно  теб*  подъ  носъ  тычутся...   Положимъ,  сва- 

1зано — Богъ  препояса  мя  силой....  Точно,  но  и  о  путяхъ  нече- 
стивыхъ  тоже  въ  писаши  есть  —  блаженъ  мужъ  иже  не  и  деть. 
Снитъ  по  величин*  равняется  небольшому  монастырю.  По- 
среди четвероугольника,  окаймленнаго  стЬною,  большая  и  краси- 
вая каменная  церковь.  Къ  сгЬнамъ  прислонились  восемь  доми- 
ковъ,  изъ  камня  тоже.  Тутъ  кельи,  транеза  и  кладовыя.  Домики 
Бмотрятъ  весело,  много  зелени  сврашиваетъ  прямолинейность  по- 
Бтроекъ....  Братш  живетъ  всего  восемь  челов*къ. 

7* 
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—  Вотъ  тутъ  есть  свЪтильникъ!   Истинно  святой  отшедь- 
никъ — изъ  болгаръ. 

—  Кто  такой? 

—  Антиппа....  Онъ  одинъ  чего  стоитъ.  Ныв*  ужъ  безмод- 
ствовать  сталъ.  Ни  въ  кому  не  выходить  и  окно  у  себя  держпть 
всегда  на  затвор*.  Не  видать  его  вовсе.  Черезъ  дверь  посдуш- 
ндкъ  лодаетъ  ему  что  надо,  и  опять  его  три  дня  не  видно.  Ъстъ 
онъ  два  раза  въ  неделю ,  по  вторникамъ  и  субботамъ.  Его  хогЬлн 
было  показывать,  да  старецъ  воспротивился. ...  Такъ  и  сидитъвъ 
затворе.  Прежде  онъ  на  Леон*  былъ, — не  по  душ*  ему  стадо 
тамъ.  Суеты  многой  пререкашй,  ну,  и  уставъ  не  столь  строгимъ 
показался  ему.  Онъ  и  пошелъ  гулять.  Местовъ  искал ъ.  До  Москвы 
добрался — прнотила   его  у  себя  купчиха    одна.  Малое  оконце  и 
кед1я   малая   была  у  него  въ  подвал*.  Онъ  и  говорить:  я  за- 
творюсь—  молиться  стану,  а  вы  меня  не  тревожьте....  Затво- 
рился. День,  другой,   третШ— на  четвертый   всполошились  все, 
не  случилось  ли  чего  съ  старцемъ.  На  пятый  силой   отворили 
дверь,  а  онъ  лежитъ  предъ  иконой,  распростерся  ницъ.  Вдохно- 
веше  на  него  нашло  духовное.  Безъ  пищи  и  шгия  иребыдъ.  Ну, 
благочестивая  купчиха  испугалась, — какъ  бы  не  вышло  чего, 
проситъ  его  уйти.    Оно  положимъ — Богъ,   но  ведь   и   подищя 
тоже!    Ушелъ.   Къ  намъ    тутъ  явился.    Отецъ    Никандръ   ему 
въ  гостиниц*   номеръ    отвелъ.    Опять    затворился,    да    четыре 
дня  опять  безъ  пищи  и   безъ  пит1я.   Тутъ  его  о.  Дамаскинъ 
призвалъ.    Ты  что,   говоритъ,   братш    соблазняешь?   Если   хо- 
чешь спасаться,  ступай  въ  скитъ.  Онъ  и  пошелъ.   И  ведь  ка- 
кой старецъ  утешительный!    ПргЬзжаютъ  богатые   благодетеля 
изъ  Москвы.    Знаютъ  его.  Зовутъ.  Онъ   къ  нимъ  приходить  и 
все  у  нихъ  есть  и  пьетъ,  хоть  и  съ  сокрушешемъ,  а  все!..  Что- 
бы не  возомнили  о  немъ,  какъ  о  сосуд*  съ  гордыней  сатанин- 
ской. А  теперь  смолвъ  и  не  говоритъ  уже  ни  слова.  Отъ  людей 
у  ходить.  Съ  Господомъ  и  наедин*  все. 

—  Да  в*дь  есть-то  надо  же? 

—  Ему  положено  три  тысячи  поклоновъ  въ  день,  две  ты- 
сячи поясныхъ  и  тысячу  земныхъ.  Да  сверхъ  того  онъ  долженъ 
прочитать  сколько  параклисовъ,  каноновъ,  акафистовъ.  Если  бы 
онъ  елъ,ему  бы  никогда  не  исполнить  этого  послушашя.  Оттого 
и  не  есть.  Ему  и  думать  некогда. 

ВалаамскШ  докторъ  Таннеръ  —  личность  очень  крупная, 
опять  таки  сильный    характеръ.  Не  фанатизмъ,   а  характера 
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Собственно  тутъ  два  понятая,  которыя  часто  смешиваются.  Я 
ужъ  разъ  говорилъ  объ  этомъ  и  теперь  повторю  опять.  «Будь 
направлена,  та  же  громадная  сила  воли  на  достижеше  благихъ 
ц*лей,  на  д*до,  которому  мы  могли,  бы  сочувствовать,  и  передъ 
нами  быль  бы  характеръ  и  никакимъ  инымъ  именемъ  мы  бы 
его  не  назвали.  Въ  данномъ  случай,  это  тоже  характеръ  настой- 
чивый, упорный,  презирающШ  виЬшшя  условия,  сбрасываний 
прочь  во*  препятств1я,  поб*ждаюпцй  самую  жизнь.  Характеръ, 
питавшийся  лишешями  и  страданиями  и  укр*пляющШся  ими  какъ 
организмъ  здоровою  пищею.  Характеръ  какъ  жел*зо,  въ  горнил* 
твердеющее  подъ  молотомъ.  Мн*  возразить,  что  следовательно 
и  факиры  тоже  характеры.  И  еще  ваше!  Именно  не'галлюци- 
наты,  а  характеры.  Галлюцинащя  потомъ  приходить.  В*ритъ 
челов*къ,4  что  это  добро  з*ло,  в*ритъ  и  стремится  въ  нему. 

—  Такъ  значитъ,намъ  о.  Антиппу  и  не  удастся  видеть? 

—  Н*тъ!  Блаженный  старецъ  сегодня  не  покажется  намъ. 
Затворился! 

Строителемъ  зд*сь  о.  Георпй.  Уставъ  скита  строгъ.  Псал- 
тырь читается  и  день,  и  ночь.  Каждый  изъ  братш  по  очереди 
читаетъ  два  часа  днемъ  и  два  часа  ночью.  Скитъ  почти  все 
самъ  на  себя  производить.  Монастырь  даетъ  ему  только  хл*бъ. 
Такимъ  образомъ,  братш  и  зд*сь  не  приходится  вести  жизнь  со- 
зерцательную, а,  напротивъ,  работать  въ  пот*  лица  своего.  0. 
Георпй  былъ  долгое  время  сна  1оанн*  Предтеч*».  Тотъ  скитъ, 
отдаленный,  съ  безмолвнивами  и  скудостш,  былъ  ему  бол*е  по 
душ*. 

—  Ахъ,  какъ-бы  опять  хот*лъ  туда!  вздыхаетъ  онъ.  Хоть 
послушнивомъ.... 

Заговорилъ  я  о  томъ,  какъ  тате  молодые  люди  могутъ  ухо- 
дить въ  скиты. 

—  Молодымъ  очень  полезно.  Въ  обители  не  спасешься.  А 
тутъ  они  и  не  видятъ,  и  не  слышать,  и  на  сердце  не  приходить. 

Тонъ  у  него  грустный,  очи  долу.  По  худому  лицу  прошли 
кагая-то  страдашя,  оставивъ  сл*дъ  въ  его  тихой  улыбк*  и  въ 
этомъ  задумчивомъ  взгляд*  печальныхъ  глазъ.  Говорить  онъ 
едва  слышно,  медленно  какъ-бы  думая,  стоитъ-ли  говорить. 

—  Читаете-ли  зд*сь  что? 

—  Духовиыхъ  нпигъ  сколько  угодно....  Времени  н*тъ. 
Газеты  запрещены.  Журналы  и  вообще  перюдичесия  изданы 

доступны  только  « начальству >  обители.  Монаху  не  подобаетъ  да. 
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и  работ*  газета  мЪшаетъ.  Къ  старому  тянуть  начнетъ,  если  ве 
совсЬмъ  въ  сердце  умерло. 

И  вглядываясь  въ  этого  монаха,  я  думалъ:  н*тъ,  старое  со- 
всЪмъ  умереть  не  можетъ.  Не  даромъ  человЪкъ  бЪжитъ  изъ 
обители  въ  свиты  «чтобы  на  сердце  не  приходило».  Пока  за- 
костенеешь, сколько  муки  самой  лютой  примешь  на  себя.  И  хо- 
рошо, что  не  умираетъ  старое.  Хоть  грусть  о  немъ  да  связываетъ 
человека  съ  жизнью,  не  вовсе  дЪлаетъ  его  аскетомъ,  трупомъ! 

Я  вошелъ  на  колокольню  церкви.  ВиДъ  отсюда  красоты  изу- 
мительной. Ц*лое  море  лЬса  кругомъ....  Шумятъ  внизу  его  вер- 
шины. Точно  плывешь  надъ  какими-то  зелеными  облаками.  И 
не  одинъ  плывешь.  Вонъ  за  нисколько  верстъ  бЪлый  весь  Ва- 
лаамъ  тоже  плыветъ  и  тоже  охваченный  отовсюду  зелеными 
облаками.  Солнце  ударило  въ  него.  Весь  зашлъ  Валаамъ...  За- 
светился гдЬ-то  далеко  и  золотой  куполъ  заброшеннаго  въ  лЪсное 
царство  скита....  Хорошо  дышется....Какъ-бы  и  жилось  хорошо, 
если- бы.... 

—  И  на  природу  соблазняться  грешно!  слышится  позади  пе- 
чальный голосъ. 

—  Бакъ?  Да  в*дь  это  твореше  Бож1е.... 

—  И  женщина  твореше  Бож1е.  Небомъ  еще  можно.  Устреми 
въ  него  око  твое  и  ищи  знамешя!  А  эти  лЬса  да  горы  на  землю 
тянуть....  М)рсвимъ  в*ютъ.  Бакъ  туманъ,  отъ  нихъ  грехов- 
ные помыслы  идутъ.  Особливо  весной,  какъ  зацвЪтетъ  да  за* 
пахнетъ....  Голову  кружить— мова  молитвы  на  языкЪ  останав- 
ливаются.... Одно  спасете— въ  церковь  и  ницъ.  Господи  поми- 
луй, Господи  помилуй,  Господи  помилуй!  Сназываютъ  далеко 
земли  татя  есть— море  да  камень.  Зима  десять  мЪсяцевъ.  Ни- 
какой травки....  Лишай  одинъ  по  каменю,  да  мохъ  гд*  въ  ни- 
зин*. И  небо  точно  грозное  тамъ— все  въ  тучахъ.  Вотъ-бы  гд* 
обитель  устроить.  Гд*  бы  спасаться!  хорошо! 

Колодезь  и  зд*сь  также  изящный,  обшитый  тесанымъ  гра- 
нитомъ.  Онъ  выбуренъ  порохомъ  въ  ками*.  Вода  стоить  «какъ 
въ  кадк*».  Болодцы  вс*  вырылъ  и  устроилъ  о.  Дамаскинъ.... 
Онъ  же  и  дерева  насадилъ....  Бленъ  передъ  кельей  строителя— 
точно  круглое  облако.  Садъ  тщательно  содержится.  Прибранъ 
весь.  Тутъ  «голая  луда»  была,  земли  навозили  и  развели  «кущу». 
Подъ  деревьями  разчищено  такъ,  что  упавпнйсъ  вЬтви  листовъ 
м  тотъ  уносится. 
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—  Въ  свободное  время  надъ  садомъ  больше  работаемъ.  Зна- 
емъ,  что  игуменъ  любилъ  его,  ну,  танъ  почитаючи  его.  Недавно 
прйхалъ  сюда  о.  Дамасвинъ.  Немощный  уже.  Ни  рукой,  ни  но* 
гой.  ПосмотрЬлъ  на  древа  свои.  Сказать  ничего  не  можетъ, 
только  слеза  у  него  катится.  Истинно  премудрый  старецъ  былъ. 

—  Ну  и  Господь  благословилъ  его  начинашя! 

—  Силу  ему  далъ,  да  творить  во  славу  Его. 

Въ  келье  строителя  портреты  старце  въ,  почему  либо  дросла* 
вившихся  въэтомъ  скит*.  Одинъ  изъ  нихъ,  о.  АфанасШ,  отличал- 
ся чисто  монашескими  добродетелями:  ненавидь лъ  людей,  прятался 
отъ  нихъ  въ  дебри  лесныя,  не  принималъ  посетителей,  жилъ 
одинъ.  ВЬки  надвинулись  на  глаза,  холодный  взглядъ,  жесткое 
лицо,  сумрачное,  ничего  не  обещающее.  Былъ  онъ  тульскимъ 
оружейннкомъ  и  постригся  въ  монашества  въ  1821  году.  Пройдя 
степени  келаря,  очереднаго  чтеца  въ  скиту,  потомъ  онъ  ушелъ  въ 
пустыню,  где  и  провелъ  въ  полномъ  уединеши  двадцать  долгихъ 
летъ.  Даже  иноковъ  онъ  не  принималъ  въ  свой  срубъ.  Когда 
ему  говорили,  что  м1рскому  богомольцу  беседа  его  принесла  бы  уте- 
шеше,  отшельникъ  съ  чисто  монашескимъ  эгоизмомъ  отвечалъ: 

—  Я  за  нихъ  Богу  ответа  не  дамъ,  а  за  себя  непременно 
истязанъ  буду. 

Пробовали  его  пронимать  воспоминашями  детства.  Одинъ  инокъ 
сталъ  ему  разсказывать  о  его  родине,  Туле,  кашя  тамъ  ныне 
пшров1Я  улицы,  постройки  прекрасный  и  т.  д. 

—  Брать,  скажи  лучше,  много- ли  понадобится  досокъ  для 
моего  гроба  и  великъ-ли  холмъ"  земли  подымется  надъ  моимъ 
прахомъ. 

По  поводу  его  кончины  даже  видешя  были.  Схимонаху  Ми- 
хаилу почудилось,  что  въ  церкви  собралось  многое  множество 
духовныхъ  чудной  красоты  и  въ  дивныхъ  светлыхъ  ризахъ.  Они 
лобызали  другь  друга  и  кланялись  одному  старцу,  носившему 
на  себе,  на  плече,  красную  ленту  съ  белыми  цветами.  Когда 
же  на  другой  день  схимонахъ  Михаилъ  подошелъ  проститься  въ 
новопреставленному,  то  почувствовалъ  во  всемъ  существе  своемъ 
«неизъяснимую  премину*  и  лобызалъ  мертвеца  «со  сладостш». 
А  то  вотъ  еще  типъ  монаха— Антоши  изъ  вольио-отпущенныхъ. 
Онъ  провелъ  въ  пустынномъ  уединенш  тридцать  летъ.  Потомъ, 
игуменъ  Варлаамъ  перевелъ  его  въ  обитель.  Тутъ  онъ  все  время 
отказывался  отъ  мантш  п  ходилъ  въ  крашенинномъ  подряснике 
въ  завлатахъ — за  то  что  оставилъ  «многолюбезную  пустыню». 
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За  трапезой,  сидя  въ  отдалеши  одинъ,  онъ  веб  кушашя  смЬ- 
шивалъ  въ  одно  общее  месиво  и  пожиралъ  его,  «лишая  себя 
услаждешя  пищей*.  Еще  рясофорный  монахъ  ведоръ  Квсен- 
вовъ.  Этотъ  былъ  секретаремъ  при  курскомъ  губернатор*  Верев- 
кине.  Онъ  вообще  говорилъ  слова  «въ  простоте  сердца».  За 
одно  изъ  такихъКосенкова  посадили  въ  холодную,  где  его  стали 
есть  крысы.  Испуганный  онъ  даль  обить  постричься  на  Вала- 
ам*. Такъ  и  сделалъ.  Въ  обители  онъ  былъ  известенъ  темь, 
что  никогда  и  никто  на  немъ  улыбки  не  вядалъ.  «Постоянно 
бывало  воздыхаетъ»....  Схимнинъ  беоктистъ  былъинаго  зажала. 
Онъ  никогда  не  омывался,  почему  тело  его  было  въ  язвахъ  и 
распухшее.  Ни  язвы,  ни  недуговъ  никогда  не  лечилъ  и  о  нихъ 
никому  не  говорилъ.  Также  и  Серафимъ  тела  своего  не  обмы- 
ва лъ.  ВслЪдств1е  этого  отъ  плечъ  и  до  пояса  со  спины  его  со- 
шла вся  кожа.  Силой  накладывали  на  его  раны  живительный 
пластырь,  но,  оставаясь  одинъ,  схимникъ  сдиралъ  его.  Вся  келья 
его  была  пропитана  тяжелымъ  запахомъ,  но  когда  онъ  умеръ, 
и  келья,  и  тело  его  «источали  благоухаше,  а  язвы  его  рань 
благолепно  покрыла  тонкая  кожица».  Еще  интереснее,  хотя  и 
въ  томъ  же  род*,  былъ  о.  Михаилъ.  Онъ  былъ  въ  Соловкахъ, 
любилъ  уединенную  жизнь,  много  л*тъ  провелъ  въ  пустыне, 
истязая  себя  жестоко,  носилъ  ветхое  рубище,  пищу  употреб- 
лялъ  суровую;  когда  она  загнивала  и  покрывалась  плесенью, 
схимонахъ  говаривалъ: 

—  Ничего,  что  попортилась,  все  равно  исполняетъ  телесную 
нужду. 

Этотъ  тоже,  перейдя  на  Валаамъ,  келью  занялъ  крошечную, 
никогда  не  позволялъ  ее  мыть  и  самъ  не  мылся.  Духота  у  него 
была  нестерпимая. 

А  то  вотъ  еще  монахъ — Христа-ради  юродивый  Антонъ  Ива- 
новичъ.  Этотъ  такъ  и  являлся  зимой  и  летомъ  въ  одномъ  ру- 
бище. Принималъ  все,  что  ему  давали.  Ълъ  всякую  гадость. 

—  Свинье  все  годится,  я  съемъ,  говорилъ  онъ. 
1ероионахъ  Никонъ,  тотъ  славился  темъ,  что  много  л*тъ 

подвизался  въ  пещере,  которую  самъ  вырылъ.  Тамъ  съ  ино- 
комъ  поселились  ужи  и  онъ  вместе  съ  ними  пребывалъ  въ  веч- 
ной темноте,  неозаряемой  ни  солнцемъ,  ни  луною. 


Когда  мы  плыли  изъ  болынаго  свита— на  право   выростам 
громадный  серыя  скалы.  Мохъ  по  нимъ  цеплялся  до  самой  воды. 
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Деревья  едва  держатся  въ  трещинахъ.  Осока  внизу  густая,  обиль- 
ная. Монастырю  и  она   нужна.   Бакъ  ледъ    станетъ,  она  надъ, 
нимъ  и  остается.   Ее  косятъ  на  подстилку   скоту.  Уловы  тутъ 
бываютъ  болыше.  Пуда  по  полтора  заразъ  попадаетъ  въ  неводъ, 
а  то  и  по  десяти  пудовъ  выволакиваютъ  разной  рыбы. 

Заливъ  ера  вздымался...  Точно  онъ  дышалъ  полною  грудью, 
но  медленно,  ровно,  спокойно. 

Отсюда  опять  каналъ.  Его  порохомъ  вырвали  въ  сплошномъ 
гранит*,  который  приходилось  бурить  подъ  водой.  На  верху  на- 
бросили мостикъ  для  про*зжей  дороги.  Течете  тутъ  сильное  и 
оно  быстро  вынесло  насъ  къ  обители.... 

—  Ну,  что,  вид*ли?  встр*тилъ  меня  о.  Никандръ. 

—  Вид*лъ. 

—  И  удивлялись,  поди!  Сколько  вы  земель  объ*хали,  но 
Валаамъ — въ  лучшемъ  вид*!..  Схимгаковъ  нашихъ  встр*ли?  Кра- 
сота духовная.  И  вс*  отъ  разныхъ  странъ  и  народовъ....  Иной 
разъ  самъ  челов*къ  не  знаегь,  что  его  въ  схиму  обратить.  Въ 
одномъ  монастыр*  было:  н*шй  легкомысленникъ  просфоры  съ 
образа  у  тетки  укралъ,  а  Господь  его  за  это  въ  схиму  привелъ. 

В.  И.  Неиировичъ- Данченко. 

(Продолженье  смьдуетъ). 


Эспронседа. 


Одинъ  изъ  замЬчательныхъ  испанскихъ  литературныхъ  дея- 
телей эпохи  1833 — 1843  г.,  —  самаго  блестящаго  першда  въ 
испанской  литературе  текущаго  столетия, — одинъ  изъ  лучпшхъ 
представителей  этой  эпохи— поэтъ  донъ  Хозе-де- Эспронседа.  Онъ 
былъ  глубоко  проникнуть  тЬмъ  страстнымъ  чувствомъ,  подъ 
вл1яшемъ  котораго  Испашя  того  времени  стряхнула  съ  себя  тя- 
желый узы  абсолютизма  и  клерикализма,  такъ  долго  ее  угне- 
тавпйя.  Эспронседа  принадлежишь  къ  школ*  Байрона,  Леонардо 
Альфреда  де-Мюссэ  и,  въ  полноиъ  смысл*  слова,  можетъ  быть 
названъ  поэтомъ  нашего  времени.  Вопросы,  занимавпне  его,  еще 
и  теперь  живо  затрогиваютъ  насъ;  его  поэз1я  не  есть  неопре- 
деленная, безсодержательпая,  красивая  мелод1я  звуковъ,  подобно 
произведешямъ  большинства  теперешнихъ  испанскихъ  поэтовъ, 
вдохновляющихся  описашемъ  разныхъ  незначительныхъ  предме- 
товъ,  напр.,  встречей  въ  церкви,  боя  быковъ,  вызова  на  дуэль 
и  т.  п.  Н&тъ,  Эспронседа  захватываетъ  глубоко  нашу  душу, 
онъ  затрогиваетъ  въ  ней  ташя  струны,  который  никогда  не  пе- 
рестану тъ  звучать.  Стихъ  его  полоиъ  страстности,  жизни  и  но- 
сить печать  могучаго,  энергична  го,  мужественнаго  таланта. 
Правда,  Эспронседа  только  скептикъ  и  не  идетъ  дальше  отри- 
цашя,  но  онъ  умеръ  такъ  рано,  что  талантъ  его  не  могъ  еще 
достигнуть  полной  зр*лости,  а  глубокое,  страстное  чувство  не 
могло  еще  быть  регулировано  разсудкомъ.  Эспронседа  написалъ 
немного,  но  ето  немногое  ташя  вещи,  что  пока  испансшй  языкъ 
будетъ  звучать,  стихотворешя  Эспронседы  никогда  не  потеряютъ 
своей  ценности. 

Донъ  Хозе  Эспронседа  родался  въ  начал*  нынЪпшяго  стол*- 
Т1Я,  въ  то  самое  время,  когда  въ  Испаши,  вследствие  нашествш 
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французовъ,  все  встрепенулось  и  оживилось.  Отецъ  Эспронседы 
быдъ  полковникомъ  и  командовалъ  въ  войне  за  независимость 
кавалерШскимъ  отрядомъ  въ  провинцш  Эстрамадуре.  Жена  его, 
следовавшая  за  нииъ  во  всехъ  трудныхъ  переходахъ  его  отряда, 
должна  была,  наконецъ,  остановиться  въ*  городке  Альмендралехо, 
где  и  родился,  весною  1810  г.,  Эспронседа,  лучшШ  представи- 
тель испанской  поэз1и  XIX  ст.  Родившись  во  вреия  войны  за 
независимость,  говорить  Гюбаръ,  авторъ  с  Исторш  современной 
испанской'  литературы»,  Эспронседа  никогда  не  забывалъ  этого 
и  вся  жизнь  его  была,  такъ  сказать,  посвящена  делу  освобож- 
ден1я  народовъ.  По  окончанш  войны,  семейство  Эспронседа  по- 
селилось въ  Мадриде.  Получивъ  первоначальное  образоваше  дома, 
мальчивъ  поступилъ  въ  только  что  открывшуюся  тогда  (въ  1821  г.) 
коллепю  св.  Матвея  (8ап  ИШео).  Эта  коллепя  была  организо- 
вана несколькими  выдающимися  педагогами  съ  целью  препода- 
вать въ  ней  юношеству  учете,  пропитанное  духомъ  современ- 
ности и  более  разумное,  чемъ  прежнее,  находившееся  почти 
исключительно  въ  рукахъ  ватолическаго  духовенства  и  сильно 
отзывавшееся  схоластикою.  Аббатъ  Листа,  человекъ  высокой 
честности  и,  вместе  съ  темъ,  повтъ,  крйтикъ  и  ученый,  играв- 
шШ  видную  роль  въ  деле  возрождешя  Испаши,  былъ  директо- 
ромъ  этого  заведешя  и  въ  то  же  время  преподавателемъ  несколь- 
кихъ  предметовъ.  Листа  овружилъ  себя  плеядой  молодыхъ  лю- 
дей, въ  воторыхъ  онъ  съумелъ  возбудить  самыя  возвышенный 
стремлешя  къ  служению  родине.  Подъ  его  вл1яшемъ  и  руковод- 
ствомъ  воспиталась  большая  часть  известиыхъ  писателей  той 
эпохи,  а  также  и  государственныхъ  деятелей,  игравшихъ  не 
последнюю  роль  въ  исторш  испанскаго  парламентаризма. 

Поэтически  талантъ  Эспронседы  проявился  въ  иемъ  очень 
рано.  Первая  его  ода  была  написана  по  поводу  народнаго  дви- 
жешя  7-го  шля  1824  г.  и  была  одобрена  Листою.  Богда,  вскоре 
после  того,  обстоятельства  заставили  Листу  закрыть  основанную 
ижъ  коллепю  8ап  Ма(ео,  онъ  сталь  заниматься  дома  у  себя  съ 
некоторыми  изъ  прежнихъ  своихъ  воспитанниковъ,  которыхъ  онъ 
считалъ  особенно  способными  и  обладавшими  поэтичесвимъ  та- 
лантомъ.  Въ  числе  этихъ  избраншохъ  былъ  и  Эспронседа,  Эти 
отборные  ученики  Листа,  которымъ  онъ  помогалъ  своими  сове- 
тами и  указашями,  составили  въ  томъ  же  1824  г.  нечто  въ 
роде  литературиаго  общества,  подъ  назвашемъ  «Академш  мирта». 
Они  не  только  занимались  здесь  вопросами  литературы  и  яри- 
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тики,  но  и  читали,  и  обсуждали  собственны!  свои  произведете. 
Будучи  членомъ  этого  общества  и  развивай  свой  поэтически  та- 
лантъ,  Эспронседа  чувствовалъ  вм*ст*  съ  т*мъ  влечете  и  въ 
политик*  и  уже  14-тил*тнимъ  юношею  ветупилъ  въ  ряды  по- 
литическая общества  «Бумантиносъ»  •  до  за  это  онъ  вскоре, 
вмест*  съ  Вегою  и  другими  своими  товарищами,  былъ  удаленъ 
изъ  Мадрида  и  приговоренъ  въ  заключению  въ  монастырь  въ  го- 
род* Гвадалахаре,  где  въ  то  время  жилъ  его  отецъ.  Здесь,  въ 
тишине  монастырской  жизни,  вдохновившись  раннею  эпохою  ис- 
панской исторш,  Эспронседа  принялся  за  писаше  поэмы,  оза- 
главленной ммъ  «Е1  Ре1ауо»,  основною  мыслью  которой,  было 
нарисовать  картину  борьбы  христианской  Испаши  противъ  маго- 
метанъ-арабовъ.  Авторъ  «Ре1ауо>  очень  увлекался  ширью  кон- 
трастовъ,  представляемой  избраннымъ  имъ  сюжетомъ;  две  раз- 
личный виры,  две  цивилизации,  два  знамени:  врестъ  и  луна. 
Поэма  эта  осталась  неокончеиною,  хотя  Эспронседа  и  поел*,  въ 
более  зрелые  годы,  им*лъ  намереше  возвратиться  къ  ней,  ув- 
лекаясь красотою  сюжета.  Въ  оставшихся  отрывкахъ  этой  поэмы, 
напечатанныхъ  въ  собранш  его  стихотворений,  есть  прекрасный 
страницы,  какъ  напр.,  «Картина  голода»,  «Сонъ  Родриго»  и  др. 
Высидевъ  въ  монастыре  определенный  срокъ  заключения, 
Эспронседа  вернулся  въ  Мадридъ,  но  преследования  подозритель- 
ной полицш  заставили  его  совеймъ  удалиться  изъ  Испаши.  Онъ 
отправился  сначала  въ  Гибралтару  а  оттуда  въ  Лиссабонъ. 
Когда  онъ  подъезжалъ  въ  столиц*  Порту галш  и  расплатился  за 
пере*здъ,  у  него  осталось  всего  только  денегъ  два  франка,  ко- 
торые онъ  тутъ  же  и  кинулъ  въ  воду,  не  желая  «войти  въ  та- 
кую большую  столицу  съ  такими  небольшими  деньгами».  Но  для 
такого  человека,  какъ  Эспронседа,  съ  его  энерйею,  твердостью 
и  молодостью,  отсутств1е  отца,  крова  и  помощи  дружеской  руки 
не  казалось  еще  особенно  веливимъ  б*дств1емъ.  Въ  Лиссабоне 
Эспронсед*  недолго  пришлось  оставаться:  правительство  Ферди- 
нанда VII  не  желало  допустить,  чтобы  эмигранты  были  такъ 
близко  отъ  границъ  Испаши  и  находило  возможность  преследо- 
вать ихъ  и  тутъ;  результатомъ  этихъ  преследован^  было  то, 
что  Эспроиседа  и  друие  эмигранты  должны  были  удалиться  изъ 
Португалш  и  отправились  въ  более  гостепршмный  Лондонъ.  Здесь 
Эспронседа  зайялся  изучешемъ  Шекспира,  Мильтона  и  Байрона; 
последшй  произвелъ  на  него  самое  сильное  вл1яше,  что  сказа- 
лось и  въ  его  поэтическихъ  произведешь.  Между  прочимъ,  онъ 
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зд*сь  написалъ  прекрасное  стихотворение  «къ  отчизн**,  въ  ко- 
торомъ  онъ,  бедный  изгнаннику  осужденный  издали  смотреть 
на  б*дств1я  горячо  любимаго  отечества,  въ  глубоко  прочувство- 
ванныхъ  и  сильныхъ  стихахъ  обращается  къ  милой  родинЬ, 
горько  сожалея  о  теперешнемъ  ел  малодушии  и  безсилш  и  на* 
поминая  ей  былыя  времена  ея  славы,  силы  и  могущества,  когда 
она  владычествовала  чуть  ли  не  надъ  ц&лымъ  мйроиъ  и  пред- 
писывала законы  другимъ  народамъ.  Приводимъ  цЪлижомъ  это 
стахотвореше: 

Къ    отечеству 

(элепя). 

Забыта,  заброшена,  словно  въ  пустыни 

Лежишь  ты,  родная  страна, 

Ты  долго  надъ  1иромъ  царила,  а  нын* 

Унижена  ты  и  б* дна. 

Изъ  глазъ  твоихъ  слезы  по  блЪднымъ  ланитамъ 

Текутъ  непрерывной  струей; 

На  сердц*  измучепномъ,  скорбью  разбитомъ, 

Унынье  гнЬздится  змЪей. 

Смерть  тьмою  од*ла  тебя  непроглядной, 

Покрыла  повровомъ  своимъ, 

Съ  зловЪщииъ  весельемъ  тиранъ  безпощадный 

Смеется  надъ  горемъ  твоимъ. 

Тебя  онъ  несчастную,  злобно  терзая, 

Д*тей  твоихъ  лучшихъ  губилъ. 

Свободу  и  правду  пятой  попирая, 

Кого  нечестивецъ  щадилъ? 

О,  братья  товарищи!  въ  вамъ  шлю  воззванье 

Печальнымъ  стихомъ  я  своимъ, 

Скажите:  какое  сравнится  страданье 

Съ  мучешемъ  горькимъ  моимъ? 

Я  знаю,  несчастный — скитаясь  въ  изгнаньи, 

Что  стонетъ  отчизна  въ  ц1шяхъ, — 

Что  доблести  прежней  въ  ней  нить  обоянья,  *' 

Что  гибнетъ  родная  въ  слезахъ. 

Въ  угоду  тирану  клевреты  бездушно 

Пронзили  страдалицы  грудь, 

Покрыли  позоромъ  ее  равнодушно, 

Ей  терньемъ  осыпали  путь. 
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Испанья  объятья  въ  тоск*  непритворной 

Бъ  сынамъ  простирала  съ  мольбой, 

Они  поднялись,— но  маминою  черной 

Расторгнуть  союзъ  ихъ  святой. 

ГдЪ-жъ  мечъ  твой  могучи,  отчизна  родная? 

Гд*  славныхъ  героевъ  ряды? 

Гд*  каменныхъ  сгЬнъ  твоихъ  броня  тройная? 

Увы!  гд*  свободы  сл'Ьды? 

Искусно  поставлены  были  ей  с*ти, — 

Не  смЪвъ  разорвать  ихъ  тогда, 

Въ  ярмо  деспотизма  впряглись  твои  дЪти, 

Покрытые  краской  стыда. 

А  славой  когда-то  гремЬла  Испанья, 

Сверкала  лучемъ  золотымъ 

Могущества,  доблести,  блескомъ  мянья, 

На  диво  народамъ  другимъ. 

Бакъ  кедры  Ливана,  она  упирала 

Чело  свое  въ  высь  облаковъ; 

Бакъ  громы  пугаютъ  дЪтей— устрашала 

Такъ  р*чью  своею  враговъ. 

Теперь-же  лежитъ,  словно  камень  въ  пустые*, 

Она  одиноко,— сыны, 

Бъ  защиту  ей  вставппе,  вс*  на  чужбин* 

Въ  изгнанья  скитаться  должны. 

Величье  и  роскошь  былыя  покрыты 

Травою  забвешя,  мхомъ— 

Дни  блеска,  могущества,  счастья— забыты, 

Уныше,  стонъ  лишь  кругомъ. 

И  носимъ  на  сердце,  горюя  въ  изгнаиьи, 

Все  т*  же  мы  думы  свои: 

Залечить  кто  раны  тебЪ,  о  Испанья, 

Бто  слезы  осушить  твои? 


Изъ  Лондона  Эспронседа  вскоре  переЪхалъ  въ  Парижъ.  Тутъ 
онъ,  въ  1830  году,  дрался  на  баррикадахъ  въ  продолжеше  трехъ 
шльскихъ  дней,  загЬмъ  сопровождалъ  Шапалангарру  въ  его 
экспедищи  въ  Пиринеи.  Поел*  объявлешя  амнистш  Фердинан- 
домъ  VII,  Эспронседа  однимъ  изъ  первыхъ  возвратился  на  родину 
и,  благодаря  своему  знакомству  съ  тогдашнимъ  министромъ  Сеа- 
Бормудецъ,  посту пилъ  въ  королевскую  гвардш.  Но  стихотвореше 
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политическим  оттенка,  прочитанное  инь  на  какомъ-то  обеде, 
повело  къ  тому,  что,  по  настоянмэ  короля,  Эспронседа  былъ 
удаленъ  изъ  гвардш.  Будучи  высланъ  на  жительство  въ  городъ 
Хуэлву,  онъ  сталъ  здЪсь  собирать  матер!алы  и  печатать  повесть 
подъ  заглав1емъ  «Санчо  де  Салданья».  Поел*  1833  г.,  когда 
можно  было  свободнее  вздохнуть  въ  Испаши,  молодой  поэтъ 
сделался  журналистомъ,  однимъ  изъ  редакторовъ  журнала  «Е1 
81§1о>.  Но  вскоре  журпалъ  втотъ  былъ  запрещенъ  и  сотрудники 
«го  разорялись  въ  разный  стороны.  Въ  движенш  35  и  36  г,г. 
Эспронседа  прииималъ  очень  деятельное  учасгое.  Однако  возста- 
ше  Ла-Гранха  подействовало  на  него  весьма  сильно  и  охладило 
«го  порывы.  Но  Эспронседа  снова  принимаетъ  деятельное  участие 
въ  движенш  1840  г.  ЗагЬмъ  онъ  является  защитникомъ  под- 
вергшимся суду  редактора  журнала  »Е1  Ниггасаи»,  и,  благодаря 
«го  горячей  и  блистательной  речи,  редакторъ  выигралъ  дело.  Въ  де- 
кабре 1741  г.  Эспронседа  отправился  въ  Голландю  севретаремъ 
лсланскаго  посольства.  Но  холодный,  сырой  климать  этой  страны 
и  поездка  туда  въ  суровое,  зимнее  время  подействовали  очень 
вредно  на  его  здоровье,  уже  и  безъ  того  ослабевшее,  вследеувде 
«бурной,  полной  разныхъ  приключений  жизни.  Хотя  Эспронседа 
вскоре  возвратился  изъ  Голлаидш,  будучи  избранъ  въ  конгреесъ 
представителемъ  города  Аликанте;  но,  по  возвращешивъ  Надридъ, 
где  онъ  былъ  встреченъ  съ  восторгомъ  всею  молодежью,  онъ 
вскоре  заболелъ  острою  горловою  болезнью.  23  мая  1842  г., 
32  л*тъ  отъ  роду,  умерь  этотъ  талантливый  испанешй  поэтъ. 
Эта  ранняя  смерть  огорчила  всю  Испашю. 

Поэтъ,  обладавши  замечательнымъ  талантомъ,  одаренный  бо- 
гатою фантаз1ею  и  изумительной  силой  выражешя,  изяществомъ 
я  красотою  формы,  Эспронседа  отличался  вместе  съ  гЬмъ  горя- 
чимъ  энтуз1азмомъ-  онъ  всегда  стремился  къ  опасностямъ  вся- 
каго  рода,  онъ  любилъ  ихъ  и  безразечетливо  тратилъ  себя  на 
разный  рискованный  предпр1ят1я.  Подъ  наружною  личиною  равно- 
душия и  разочарованности  у  Эспронседы  крылось  доброе  и  лю- 
бящее сердце.  Где  только  могъ,  онъ  везде  помогалъ.  Когда  въ 
Мадриде  свирепствовала  холера,  Эспронседа  ухаживалъ  за  боль- 
ными и  угЬшалъ  умираюпщхъ. 

Приведенный  нами  кратшй  перечень  главныхъ  событий  изъ 
жизни  Эспронседы,-  заимствованный  нами  изъ  бюграфш  предпо- 
сланной Антошемъ  Ферреръ-дель-Рю  собратю  стихотворений  Эс- 
пронседы, даетъ  лишь  слабое   понязде  о  богатой  приключениями 
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и  происшествиями  жизни  его.  Эсяронеедой,  обладавшвмъ  такою 
пылкою  душою  и  страстною  натурой  увлекались  почти  во*  жен- 
щины, даже  самые  добродетельный.  Постоянная  перемена  место- 
пребывания и  окруяшющей  среды,  участие  въ  войне,  въ  риске- 
ванныхъ  экспедищяхъ.  въ  ваговорахъ,  беспорядочный  образъ 
жизни,  ночи,  проведенный  за  карточной  игрою,  въ  орпяхъ  и  пн- 
рушкахъ — все  это,  конечно,  способствовало  быстрому  раврушетю 
здоровья  поэта  и  свело  его  такъ  преждевременно  въ  могилу. 

Но  небольшой  оборшшъ  поэтяческнхъ  произведет*  Эспрон- 
седы  останется  навсегда  драгоценнымъ  перломъ  въ  сокровищниц* 
испанской  литературы.  Въ  лиричесвомъ  отделе  его  стихотворений 
наиболее  известны  едЬдуюпия:  *Пгьсш  пирата*,  въ  которой 
ярко  сказывается  страсть  Эспронседы  ко  всякаго  рода  опасно- 
стямъ  и  рисковаинымъ  предпршшмъ  и  въ  которой  онъ,  со  всЬмъ 
могуществомъ  своего  таланта,  рису етъ  человека,  считающаго  море 
своею  отчизною,  представляетъ  блестящую  картину  жизни  чело- 
века, доставленнаго  вне  законов ъ  и  всижихъ  узъ  общества. 
*Шлтъ*,  въ  которомъ  Эоиронседа  выраааетъ  ту  основную 
мысль,  что  него доваше  и  презреюе,  оъ  которымъ  мы  отворачи- 
ваемся отъ  палача— этого  исполнителя  уваконенныхъ  постанов- 
лений общества — справедливее  было  бы  перенести  на  самое  обще- 
ство, узаконившее  смертную  казнь.  Палачъ  только  орудие  обще- 
ства и  это  последнее  само  ставить  его  въ  те  ужасный  условия, 
в?>  которыхъ  онъ  находится,  осуждаетъ  его  на  его  позорное  ре- 
месло, а  потомъ  съ  омерзешемь  и  ужасомъ  отрекаетая  отъ  него. 
*Нищш*,  въ  которомъ  прекрасными  стихами  изображенъ  про- 
летарии нринимающШ  отъ  всехъ  нодаяшя,  но  не  чувствующей 
за  нихъ  ни  въ  кому  ни  благодарности,  ни  любви, — онъ  ва  по- 
лученную милостыню  отплачиваетъ  молитвою  и  считаетъ  себя 
свободнымъ  отъ  всехъ  другихъ  обязательству  такъ  какъ  знаетъ 
что  ближше  помогаютъ  ему  не  изъ  любви  и  состраданш,  а  только 
изъ  страха  наказания.  Не  следуетъ  забывать,  что  родина  этого 
нищаго  яро-католическая  Испашя.  Несмотря  на  некоторый  ци- 
низмъ  его  речей,  «Ншщй»  Эспронседы,  этоть  образъ  очеретв*- 
лаго,  ко  всему  бевучастнаго,  ко  всему  равнодушнаго,  но  гордо 
кутающагося  въ  свои  лохмотья,  пролетар1я,  все  таки  вызываеть 
къ  себе  не  отвращеше,  а  глубокое  сострадаше.  *Прощан(е  гре- 
ческою патргота  съ  дочерью  ренегата* ,  «въ  которомъ  сказы- 
вается горячая  любовь  Эспронседы  къ  отечеству, ^Пгьснь  комка*, 
«Гимт  к»  солнцу*,  «Приговоренный  къ  смерти*  и  несколько 
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другихъ.  Изъ  упомянутыхъ  стихотворений  приведеиъ  въ  нашемъ 
перевод*:  «Палача»  и  «Лрощаше  гречесваго  патрюта  съ  дочерью 
отступника». 

Палачъ. 

Гонимый  презреньемъ,  провлятьемъ  отмеченъ, 
Одинъ  человечества  грехъ  я  несу, 
Преступные  люди  надменно  кидаютъ 
Бъ  меня  все  презренье  и  ненависть  всю. 

Кровавый  муки, 
Расправу  и  дикую  месть  свою  дали 

Они  въ  мои  руки 

И  громко  сказали: 
«Пусть  общШ  позоръ  нашъ  падеть  на  него, 
«Пусть  будетъ  отныне  онъ  проклятъ  во  всемъ! 
«Презреньемъ  покрытое  имя  его 
«И  хлебъ,  добываемый  крови  путемъ, 

«Онъ  сыну  въ  наследство 

«Пускай  оставляешь, 

«Его  наставляетъ 

«Быть  тЪмъ  же,-  чемъ  онъ». 

И  вей  устранились, 
Бзваливъ  на  меня  вее  свои  преступленья 
И  издали  слушаютъ,  безъ  сожаленья 

Мой  плачъ  и  мой  стонъ. 


А  тотъ,  кто  на  пытку  и  смерть  осуждаешь, 
Того  превозноситъ  и  чествуетъ  светъ.... 
Иль  думають  люди,  что  чувства,  быть  можетъ, 
Палачъ  не  имЪетъ,  что  сердца  въ  немъ  н-Ьтъ? 

Не  знаютъ,  что  тоже 
И  онъ,  какъ  они,  на  себе  отражаетъ 

Твой  образъ,  о  Боже! 

Какъ  звЪрю  бросаетъ 
Голодному,  лютому,  сторожъ  живьемъ, 
Въ  железную  клетку,  добычу  порой, — 
Бросаютъ  такъ  люди,  въ  бездушьи  своемъ, 
На  смерть  осужденнаго  —  мне  на  убой!... 

И  все  неповинны!... 

Одинъ  я  изъятье, 

КНИГА  П. 
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Одинъ  я  проклятье 

Несу  за  все  зло.... 

Смотрите,  въ  уплату 
За  казни  мне  деньги  въ  лицо  какъ  швыряютъ! 
Меня,  вс*мъ  имъ  равнаго,  какъ  презираютъ 

Они  глубоко! 

*  ♦ 

Мученья,  ужасныя  пытки,  рыданья 
Страдальцевъ,  ихъ  крики,  глухой  трескъ  костей  — 
И  вопли,  и  стонъ,  раздирающи  душу, 
Кровавые  взмахи  секиры  моей  — 

Все  духъ  возбуждаетъ 
И  дикимъ  весел1емъ,  злобнымъ,  глубокимъ, 

Мне  грудь  наполняетъ. 

Подъ  взмахомъ  жестокимъ, 
Отъ  плечъ  отделившись,  на  плах*  летитъ 
Когда  голова,  вся  въ  крови,  а  кругомъ 
Толпа  любопытныхъ  стоитъ  и  дрожитъ  — 
(Мяю  я  гордо  въ  восторг*  нЪмомъ. 

Мне  злоба  людей  видь 

Всю  грудь  сожигаетъ, 

Въ  ней  дышетъ,  пылаетъ 

Ихъ  ненависть  вся; 

Жестокость  ихъ  сердца 
Ко  мне  перешла  и,  кровавое  мщенье 
Ихъ  выполнивъ,  ужасъ — и  въ  немъ  наслажденье— 

Испытывал ъ  я. 

*  « 

Поднявшись  иадъ  гордой,  вельможною  знатью, 
ВездЪ  попирающей  дерзко  законъ, 
Палачъ  съ  королемъ  всталъ  на  плаху  и  кровью 
Державной  обрызгалъ  разрушенный  тронъ. 

И  ею,  ликуя, 
Упился  въ  тотъ  день,  и  въ  веселш  шумиомъ 

(Мялъ,  торжествуя, 

Въ  восторге  безумноиъ. 
Съ  лица  его  ужаса  мрачная  тень 
Исчезла,  явилась  улыбка  на  немъ 
И  весь  просветлЪлъ  онъ  въ  тотъ  памятный  день, 
Глаза  загорелись  зловещимъ  огнемъ: 
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Видь  самъ  стадъ  царить  онъ, 

Палачъ  величавый! 

Онъ  местью  кровавой, 

Онъ  злобой  блиоталъ! 

Народъ,  такъ  высоко 
Вознесппй,  въ  свирЪпомъ  своемъ  увлеченья, 
Его  —  въ  немъ  державца,  властителя  мщенья 

Со  страхомъ  призналъ. 

*  * 

* 

И  всюду  въ  исторш  мрачныхъ  скрижаляхъ, 
Написанныхъ  кровш  рокомъ,  судьбой, 
Стоитъ  во  весь  ростъ  изваянный  мой  образъ, 
Преступнаго  прошлаго  отблескъ  живой. 

ВЪка  за  веками 
Ужъ  сотнями  канули  въ  вечность,  —  а  твердо 

Онъ,  злобы  руками 

Воздвигнутый  гордо, 
Позорный  тотъ  памятникъ  —  плаха  стоитъ.... 
И  тщетно,  о  люди!  вашъ  разумъ  орломъ 
Къ  источнику  св*та  стремится,  летитъ: 
Въ  нашъ  в*къ  еще  мыслимъ  палачъ  съ  топоромъ! 

О,  каждая  капля, 

Пролитая  мною, 

Пусть  ляжетъ  горою 

На  совесть  людей. 

Да!  все  еще  живъ  я— 
Преступныхъ,  далекихъ  временъ  отраженье, 
Повсюду  влача  за  собою  виденье 

Кровавыхъ  тЬней! 

*  * 

* 

О,  сынъ  мой,  малютка  мой  б*дный,  несчастный, 
Зач'Ьмъ  ты  родился  на  стыдъ  и  позоръ?... 
Улыбкою  ангела  личико  светить, 
Фяетъ  невинною  кротостью  взоръ.... 

Ахъ,  сердце  терзаешь 
Мн*  датской  ты  прелестью,  чистой  и  ясной- 

Ты  грудь  разрываешь 

МнЬ  мукой  ужасной!... 
Съ  восторгомъ  любви  не  гляди  на  него 
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Несчастная  женщина,  бедная  мать! 

ЖалЬя  дитя,  задуши  ты  его, 

И  будетъ  онъ  счастливъ  —  не  будетъ  страдать: 

Иль  хочешь,  чтобъ  тоже 

На  путь  мой  неправый, 

Позорный,  кровавый 

И  сынъ  нашъ  вступилъ? 

Чтобъ  милый  малютка 
Невинный,  прелестный,  добру  лишь  доступный, 
Какъ  я  —  о  проклятье! — презренный,  преступный, 

На  свЬтЬ  прожилъ? 

Бром^  мелкихъ  стихотворешй,  Эспронседа  написалъ  три  боль- 
нпя  поэмы:  «Е1  Ре1ауо»  (Пелай,  сынъ  герцога  Фавила,  избран- 
ный вождемъ  горными  жителями,  возмутившимися  противъ  мав- 
ровъ,   основатель   перваго  христнскаго  государства,  АстурШ- 
скаго  королевства),  о  которой  мы  уже  говорили,  и  которая  оста- 
лась неоконченной;  «Е1  Е$(и<Нап(е  <1е  8а1атапса»,  (Саламанстй 
студентъ)  самое  удавшееся  и  совершенное  произведете  Эспрон- 
седы,  по  мнЬндо  Эдгара  Кинэ  (Тасаисез  еп  Евра^ие,  р.   135), 
которое  быстро  проникло  въ  народъ  и  поется  имъ  на  улицахъ 
и,  наконецъ,  поэма  «Е1  <НаЫо  пшпДо»  (ЯИръ-сатана)  къ  сожал*- 
шю  оставшаяся  неоконченной  по  случаю  смерти  автора.  Въ  своехъ 
«Саламанскомъ  студент*»,   (легенде,   известной  всей   Испаши 
подъ  назвашемъ    «Е1  ЕвйиИаШе  Шагйо»),  Эспронседа  рисуетъ 
верпую  картину  того,  до  чего  довелъ  Испашю  католицизмъ.  Ли- 
цардо,  своего  рода  Донъ-Жуанъ,  встрЪчаетъ  молодую  женщину 
подъ  густою  вуалью;  упорно  и  см*Ьло  преследуя  ее,  онъ  нако- 
нецъ попадаетъ  въ  самую  глубину  ада.  ЗдЬсь  безстрашный  ка- 
бальеро срываетъ  вуаль  женщины,  за  которою  онъ  посл&доваль 
сюда  и  видитъ  предъ  собою  страшный  скелетъ.    Въ  герой  этой 
поэмы  Лицардо  или  донъ- Феликс*  де  Монтемаръ  мнопе  увид*ли 
портретъ  самаго  Эспронседы.  Неоконченная  поэма — осталось  всего 
шесть  иЬсенъ — «Е1  (ПаЫо  пшпДо»,  по  своему  замыслу  м  плану 
весьма  грандюзна.  Авторъ  очевидно  задумалъ  изобразить  въ  ней 
ц*лую  истордо  человечества.  Главный  герой  этой  поэмы — н*кто 
Адамъ-старецъ,  вновь  помолодивши,  върод*  Гётевскаго  Фауста, 
съ  тою  только  разницею,  что  онъ  получаетъ  даръ  молодости  и 
безсмерш  безъ  всякихъ  условШ  и   вм*ст*  съ  т*иъ,  душа  его 
лрюбр'Ьтаетъ  снова  невинность,   непосредственность  чувствъ  и 
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ощущешй.  Этому  Адаму,  съ  душой  младенца,  приходится  пройти 
черезъ  весьма  оригинальный  положешя  среди  разныхъ  олоевъ 
живущихъ  въ  М1Р*  людей.  Въ  пролог*  къ  этой  поэм* — въ  фан- 
тастическомъ  жанр*,  это— верхъ  совершенства — авторъ  проявляем» 
величайшее  разнообраз1е  тона,  чувствъ  и  версификацш.  Хотя  поэма 
и  не  окончена,  но  въ  написанныхъ  шести  п*сияхъ  ирогляды- 
ваетъ,  среди  ц*лой  бури  сомн*нШ,  преобладающая,  основная 
мысль.  Начинается  поэма  съ  того,  что  поэтъ  ночью,  углублен- 
ный въ  размышлешя,  слышитъ  какой-то  странный  шумъ,  каше- 
то  смутные  и  неведомые  звуки,  которые  пробуждаютъ  его.  Въ 
этомъ  шум*  слились  вс*  страсти,  вс*  интересы  жизни:  дружба, 
ненависть,  любовь,  слава,  богатство,  вс*  доброд*тели  и  пороки. 
Но  вид*шя  исчезаютъ,  шумъ  утихаетъ  и  поэтъ  въ  первой  п*сни 
излагаетъ  основные  мотивы  великой  драмы,  которую  онъ  пред- 
полагалъ  развить  въ  такихъ  широкихъ  разм*рахъ. 

Мы  видимъ  передъ  собой  челов*ва,  отягченнаго  бременемъ 
годовъ,  разочарованнаго  тяжкимъ  и  безполезнымъ  опытомъ  жизни. 
Преисполненный  горечи,  сомн*ваясь  во  всемъ,  ясно  сознавая 
безсил1е  даже  науки— онъ  съ  отчаятемъ  закрываетъ  книгу,  ко- 
торую онъ  читалъ  и  засыпаетъ.  Является  смерть  и  поетъ  ему 
гимнъ,  приглашающШ  его  къ  отдохновешю,  успокоешю,  миру  и 
тишин*  могильной  с*ни.  Старикъ  уже  съ  наслаждешемъ  чув- 
ству етъ,  какъ  вс*  его  члены  начинаютъ  ц*пен*ть  и  умъ  пог- 
ружается въ  сладкую  летарпю,  но  вдругъ  передъ  нимъ  пред- 
стаетъ  шюпцй  образъ  безсмерш,  и  въ  противоположность  гимну 
смерти  раздается  гимнъ  въ  честь  безсмерш,  полный  жизни  и 
страсти.  Выбрать  смерть  или  безсмерйе  предоставляется  стари- 
ку, который,  не  задумываясь,  выбираеть  безсмерйе  и  вновь  мо- 
лод*етъ.  Въ  гимн*  безсмертш  не  говорится  о  безсмертш  духа, 
а  р*чь  идетъ  только  о  безсмертш  вещества  и  только  это  по- 
сл*днее  предлагается  старику  и  прюбр*тается  имъ. 

Въ  прекрасныхъ  стихахъ  Эспронседы  смерть  очень  привле- 
кательна, она  является  облеченною  меланхолической,  туманною 
красою;  это  сладостный,  успокоивающШ  образъ,  именно  такое 
представлеше  о  смерти,  что  каждый  готовъ  будетъ  пожелать  ее, 
кто  не  видитъ  уже  себ*  ц*ли  въ  жизни,  чье  сердце  устало э 
чья  душа  недовольна.  Вотъ  этотъ  отрывокъ: 

Изъ  бездны,  покрытой  глубокою  ночью, 
Туманною,  черною,  страшною  мглой, 


118  Русская   Мысль. 

Гд*  тюль  и  молчанье  ничто  не  нарушить, 

Гд*  в*чно  царить  непробудный  покой, 

Ветаеть  сь  тихой  жалостью,  съ  грустью  во  взгляд* у 

Прозрачною  дымкой  окутанъ  кругомъ, 

Тунаннаго  призрака  обликъ  неясный 

Видите  женщины  съ  бл*днымъ  лицомъ. 

Несутся  по  воздуху  дивные  звуки 

И  сладостный  голосъ  внезапно  зан*лъ, 

Для  слуха  неслышно,  лишь  сердцу  понятно 

Нап*въ  тотъ  сребристой  струною  звен*лъ: 

«Не  страшися,  слабый  смертный, 
Темноты  кругомъ  меня, 
Сладшй  отдыхъ  забытья 
На  моей  груди  найдешь  ты, 
Успокою  я  тебя. 
Милосердая,  дарую 

ЛЮДЯМЪ   ТИХ1Й   Я   Пр1ЮТЪ, 

Гд*  печали  не  живутъ, 
Гд*  вдали  отъ  шума  вира 
Безъ  сл*да  он*  замру тъ. 

*  * 

• 

Я  средь  жизненнаго  моря 
Островъ  отдыха.  Въ  конецъ 
Утомивпийся  пловецъ 
Туть  грозу  минувшей  бури 
Забываетъ  паконець. 
Туть  ко  сну  манить  прохлада 
Молчаливыхь,  ясныхъ  водь 
ЛегкШ  в*тера  надеть 
Тихо  туть  порхая,  п*сню 
Колыбельную  поегь. 

* » 

« 

Я  плакучей  ивы  образъ  — 
Надь  страдальческимъ  челомъ 
Т*нью  сумрачной  кругомъ 
Наклоняю  грустно  в*тви 
Съ  внизъ  понивнувшимъ  лицомъ. 
Усыпляю  сномъ  глубокимъ, 
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И  уснувшему  на  в*Ькъ 
Тих1Й  я  даю  ночлегъ: 
Спитъ  подъ  крыльями  забвенья 
Зд'Ьсь  спокойно  челов*къ. 


Я  последней  страсти  жрица, 

Сбросивъ  съ  плечъ  своихъ  покровъ, 

Безъ  печали  и  шиповъ 

Для  любви  изготовляю 

Ложе  сна  среди  цвЪтовъ. 

Жгучей  нЪгою  желанья 

Пыдомъ  счастья  не  горю, 

Но  за  то  любовь  мою 

Безъ  обмана  и  измены 

Я  навыки  отдаю. 


Предо  мной  наука  молкнетъ, 
Предо  мной  сомнЪшй  гласъ 
Утихаетъ— и  какъ  разъ, 
Тотчасъ  правд*  обучаю 
Ясной,  голой,  безъ  прикрасъ. 
Тайну  жизни,  тайну  смерти, 
Знанья  всякаго  вЪнецъ 
Зд'Ьсь  коснется  лишь  мудрецъ, 
Для  него  когда  открою 
Въ  вечность  дверь  я,  наконедъ. 


» * 

» 


Приходи  въ  мои  объятья, 
Мн*  на  грудь  склонись  главой, 
Отдыхъ  до лий,  вЬковой 
У  меня  найдешь  ты,  кончивъ 
Подоигъ  жизни  трудовой. 
Приходи,  постель  готова — 
Сладко  ты  заснешь  на  ней 
Подъ  охраною  моей — 
Словно  мать  любовью  нужной 
Окружу  тебя  своей. 
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Пусть  бросаются  друйе 

Безбоязненно  впередъ 

Въ  жизненный  водоворотъ, 

ГдЪ  обманчивой  волною 

Ихъ  въ  глубь  бездны  унесетъ. 

Въ  жизни  все  вЪдь  ложь,  все  призракъ: 

Громогласный  гулъ  побЪдъ, 

Быстротечной  славы  св*тъ, 

Блескъ  надежды  лучезарный 

И  любви  безумный  бредъ! 


Я  неслышною  рукою 
Прикоснусь  въ  твоимъ  очамъ, 
И  тогда  уже  слезамъ, 
Полнымъ  горести  и  муки, 
Не  струиться  по  щекамъ- 
Наболевшую  я  душу 
Сладвимъ  ядомъ  оболью, 
ВсЪ  страдашя  уйму, 
Лишь  въ  груди  б1енье  сердца 
Я  на  вЬкъ  остановлю. 


Но  на  блйдномъ  горизонт*  смерти,  вакъ  мы  уже  говорил, 
тотчасъ  же  во  сл&дъ  является  безсмерйе  со  всЪмъ  блескомъ 
С1яющаго  своего  великол&тя.  Зд*сь  Эспронседа  расточаетъ  такое 
общие  красокъ,  богатство  картинъ  и  образовъ,  такую  роскошь  вы- 
разительности, уменья  и  мысли,  что  это  прекрасное  описаше  одно 
изъ  самыхъ  удавшихся  мЪстъ  всей  поэмы.  Мы  же  ограничимся 
лишь  переводомъ  гимна  въ  честь  безсмерт1я,  раздающагося  надъ 
всЪмъ  этимъ  разновиднымъ  и  разнообразнымъ  великолЬтежъ, 
надъ  безконечнымъ  гуломъ  кругомъ,  ликованьемъ  и  т.  д.  Вотъ 
этотъ  гимнъ: 


«Слава  тебЬ,  животворное  пламя, 
Неистощимое  жизни  зерно, 
Творческой  силы  побЪдное  знамя, 
Въ  ц*пи  творенья  златое  звено! 
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Пламенемъ  вЬчнымъ  ты  солнце  питаешь, 
Небо  обводишь  лазурью  кругомъ, 
Розовымъ  блескомъ  зарю  украшаешь, 
Въ  сумрак*  мЬсяцъ  даришь  серебромъ. 

* 
Эхо  даешь  ты  дремучему  бору, 
Зелени  роскошь  его  деревамъ, 
Ревъ  урагана  морскому  простору, 
Говоръ  сребристый  студенымъ  ключамъ. 

Ты  ароматы  въ  цвЬты  наливаешь, 

Въ  каждой  росинки  огонь  твой  блеститъ, 

Въ  шепот*  в*тра  ты  тихо  вздыхаешь, 

Въ  грохот*  бури  твой  голосъ  звучитъ. 

» • 

• 

Въ  н&драхъ  глубокихъ  земли  всЬ  металлы 

Ты  разливаешь  могучей  рукой  — 

Жемчугу  блескъ  ты  даешь  и  кораллй 

Ты  насаждаешь  въ  пучин*  морской. 

« * 

* 

Черною  манией  ты  разстилаешь 
П6  небу  тучи  и  въ  вихр*  летишь, 
Воздухъ  дыханьемъ  своимъ  наполняешь, 
Въ  ярвомъ  С1яши  молшй  горишь. 

• 

«Ты  тотъ  рычагъ,  что  вкругъ  оси  незримой 
ВоЬ  заставляешь  вращаться  м1ры, 
Юности  вечной  и  неуловимой 
Щедрой  рукой  раздаешь  ты  дары». 


Конечно,  слабый  переводъ  нашъ  не  можетъ  дать  должнаго 
понят  о  воЬхъ  достоинствахъ  поэтическихъ  произведен^  Эс- 
лронседы,  но,  по  крайней  м*р*,  читатель  хоть  отчасти  познако- 
мится съ  этимъ  выдающимся  испанскимъ  поэтомъ. 

М.  Ватсомъ. 


ПОДОБНОЕ  ХОЗЯЙСТВО, 

или 

ЗЕМСТВО  СТРОИТЪ  ЖЕЛ6ШЮ  ДОРОГУ! 


У  л  а  в  а    ]у. 

Разговоръ  полицеймейстера  съ  хорошенькой  даночкой  и  разговоръ  пьяной  кожпанш  въ  трак- 
тир*.— Скандаль,  кончившие*  благополучно. 

I. 

Едва  ПолицеЙмейстеръ  постучался  въ  дверь  квартиры  при- 
става мироваго  съезда  Ахнева,  какъ  почти  тотчасъ  же  за  дверью 
раздался  сильный  топотъ.  ПолицеЙмейстеръ,  думая,  что  это  спе- 
шить прислуга  отворить  дверь,  пересталъ  стучать  и  сталъ  про- 
тивъ  дверей.  Но  едва  онъ  сдЬдалъ  это,  какъ  дверь  быстро  от- 
ворилась, и  молодой  мужчина,  въ  фуражк*  съ  кокардой  и  въ 
пальто,  стремглавъ  выскочил ъ  на  улицу  и  такъ  сильно  всею 
своею  массою  столкнулся  съ  полицеймейстеромъ,  что  послЪдшй 
далеко  отлетЬлъ  въ  сторону  и  едва  удержался  на  ногахъ.  Онъ 
уже  хотЬлъ  было  начать  кричать  «караулъ!»,  но,  вспомнивъ  о 
свистк*  въ  карман*,  торопливо  вынулъ  его  и  засвисталъ  въ  него 
пронзительно  и  долго.  Онъ  пересталъ  только  тогда  свистать, 
когда  немного  успокоился,  а  успокоился  онъ  тогда,  когда  при- 
бЪжавнпй  будочникъ  крикнулъ  надъ  самымъ  ухомъ  полицеймей- 
стера:—Чего  изволите,  ваше  благород1е?  ПолицеЙмейстеръ  осмот- 
релся кругомъ.  Виновника  толчка  и  сл*дъ  нростылъ,  и  только 
отворенная  дверь  въ  квартиру  Ахнева  какъ  бы  указывала  на  нить 
къ  его  открытдо. 

—  Ступай  туда,  указывая  на  домъ,  сказалъ  ПолицеЙмей- 
стеръ,—и  скажи,  что  я  желаю  видеть  пристава. 
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—  Слушвю-съ,  ваше  благород1е,  отв*тилъ  будочникъ,  на- 
правляясь въ  дверь. 

—  Кажись,  это  онъ  самъ  убЬжалъ,  вавъ  очумелый?  дуналъ 
полицеймейстеръ,  по  уход*  городоваго.  Ночь  св*тлая,  за  сто 
шаговъ  узнать  можно,  но  онъ,  проклятый,  выскочилъ  какъ  огла- 
шенный и  прямо  въ  грудь....  А,  сто  чертей,  теб*  л*шему.... 
Ажъ  искры  изъ  глазъ  посыпались!...  Но  мелькомъ  зам*тилъ, 
что,  какъ  будто,  онъ....  Чувствую  боль  въ  груди,  проклятый!... 
Но  куда  его  чертъ  несъ,  какъугор*лаго?.... 

—  Пристава  н*ту-ти  дома,  ваше  высоко  б  л  агор  од  1С,  отрапор- 
товалъ  будочникъ. 

—  Такъ  и  зналъ....  Но  куда  и  на  какого  л*шаго  онъ  уд- 
ралъ,  какъ  оглашенный?  громко  думалъ  полицеймейстеръ. 

—  Не  могу  знать,  ваше  благород1е,  отв*тилъ  за  него  бу- 
дочникъ. 

—  Не  съ  тобой  говорятъ!  сердито  крикнулъ  полицеймейстеръ. 
Ступай,  спроси,  дома-ли  барыня,  и  можно-ли  къ  ней  зайти? 

—  Слушаю-съ,  ваше  благород1е....  Горничная  сказывала,  что 
он*  плакать  изволить,  уходя,  сказалъ  будочникъ. 

—  Драка,  что-ли,  у  нихъ  была?  Ну,  да,  отъ  драки  и  уб*- 
жалъ,  какъ  очумелый....  Тьфу,  сто  болячекъ  теб*  проклятому! 
прикладывая  руку  къ  груди,  громко  и  сердито  говорилъ  полицей- 
мейстеръ.... 

—  Просятъ,  ваше  благород1е,  пожаловать....  въ  горницу  из- 
волятъ  просить,  сказалъ  возвративнпйся  будочникъ. 

—  Ступай  на  м*сто!  сердито  сказалъ  полицеймейстеръ,  входя 
въ  дверь. 

Въ  небольшой  комнат*,  съ  тремя  окнами  на  улицу,  съ  об- 
становкой залы  и  вм'Ьстб  гостинной,  съ  новой  и  небедной  ме- 
белью, съ  цветами  на  окнахъ  и  съ  красивой  лампой  на  стол*  у 
дивана, — на  диван*  сидела  женщина  л*тъ  двадцати,  въ  чистень- 
комъ,  голубенькомъ  ситцевомъ  плать*.  Она  была  недурненькая 
блондинка,  съ  маленькимъ  и  вздерну тымъ  къ  верху  носикомъ, 
съ  пухленькими  и  румяными  щечками  и  губками,  и  съ  неболь- 
шими голубенькими  глазками,  которые  светились  уже  черезъ- 
чуръ  мягко  и  н*жно.  Она,  при  вход*  полицеймейстера,  держала 
носовой  платокъ  у  глазъ. 

—  Что  это?  Да  вы  никакъ  плачете?  Что  съ  вами,  дорогая 
Айна  Павловна?  Здравствуйте ! . . .  говорилъ  полицеймейстеръ , 
подходя  въ  сидевшей  на  диван*  женщин*.  Онъ  взялъ  ея  руку 
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съ  платкомъ,  бережно  отвелъ  ее  отъ  глазъ  и,  держа  въ  своей 
рук*,  сЬлъ  на  кресло,  стоявшее  рядомъ  съ  диваяомъ. 

—  Я  умру,  Филаретъ  Пушпевичъ,  всхлипывая,  заговорила 
женщина  немного  писклнвымъ  голосомъ.  Несчастье  за  несчасть- 
емъ  обрушиваются  на  меня!...  Я  не  переживу  всего  этого.... 
Это  свыше  моихъ  силъ!...  и  она  отняла  свою  руку  съ  платоч- 
комъ  изъ  руки  полицеймейстера  и  опять  приложила  платочекъ 
къ  глазамъ. 

—  Еакъ  это  можно  умереть  такой  хорошенькой,  такой  ми- 
ленькой барыньке!  взявъ  ея  другую  руку,  заговорилъ  поли- 
цеймейстеръ,  причемъ  голосъ  его  былъ  нЪженъ  и  немного  пис- 
вливъ,  малымъ  ч*мъ  отличаясь  отъ  голоса  женщины.  Этого 
позволить  никакъ  нельзя!  За  это  нашего  брата  въ  от- 
ставку! Какъ,  скажетъ  губернаторъ,  ты,  полицеймейстеръ,  до- 
пустилъ  у  себя  въ  город*  умереть  такой  молодой  и  хорошень- 
кой барыньк*!  А  что  я  ему  скажу?  Скажу,  что  ничего  не  зналъ. 
А  онъ  меня  за  это  въ  отставку!  Въ  отставку  безъ  пенсюна!  А 
у  меня  семейство!...  НЪтъ,  вы  не  умирайте,  Анна  Павловна, 
вы  меня  пожалейте....  Вы  мнЬ  скажите,  въ  чемъ  ваша  пе- 
чаль?.... Я,  наверно,  какъ  рукой  сниму  ее.... 

—  Какой  вы  добрый,  немного  успокоясь,  ответила  Анна 
Павловна.  Еакъ  вы  славно  говорите!...  Но  вы  не  успокоите 
меня....  Разбита  вся  жизнь!  Н*тъ  цЪли  жизни!...  и  она  взды- 
хала, но  уже  не  плавала  и  только  жала  въ  рукЬ  платочекъ. 

—  Да  вы  разскажите  по  порядку,  милМшая  Анна  Павловна! 
Успокойтесь,  да  и  разскажите  подробно,  подробно,  чтобы  по- 
нятно было.  А  ужъ  я,  какъ  только  пойму,  такъ  и  успокою. 
Ей-ей,  успокою!  Полищя  не  шутить!  болЪе  громко  сказалъ  по- 
лицеймейстеръ: 

—  Длинно,  длинно  разсказывать,  Филаретъ  Пупл1евичъ.... 
О  послЪднемъ  нашемъ  несчасть*  вы,  наверно,  уже  слыхали.... 
Весь  городъ  знаетъ!...  и  она  опять  приложила  платокъ  къ  глазамъ. 

—  Да  вы  успокойтесь,  Анна  Павловна.  Не  такой  страшный 
черть,  какъ  его  рисуютъ!  Добрые  люди  всякой  б*дЬ  помочь  мо- 
гу тъ!  Вы  только  имъ  разскажите  бЬду,  да  попонятнее.... 

—  Не  записалъ  въ  опись  лошадей,  золотыхъ  вещей,  стараго 
вина!  съ  ужасомъ  сказала  Анна  Павловна. 

—  И  прекрасно!  Это  бываетъ.  Отъ  этого  пока  умирать  не 
для  чего.... 
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—  Но  объ  атоиъ  говорить  весь  городъ!  ПргЬзжаютъ  ко  мн* 
узнавать!...  Охаютъ,  жалйютъ!...  Но  каково  мн*!  Какъ  мн4 
переносить  все  это!...  НЬтъ,  я  не  переживу....  Его  подъ  судъ 
отдадутъ,  сошлють  въ  дальшя  губернш,  это  выше  моихъ  силъ, 
уже  совсЬмъ  плаксиво  говорила  Анна  Павловна. 

—  И  не  сошлють,  и  не  умрете,  и  все,  Богъ  дастъ,  кон- 
чится благополучно.  За  это  д*ло  не  только  не  сошлють  вашего 
супруга,  но  еще  начальство  окажетъ  ему  некоторое  покрови- 
тельство. 

—  Я  васъ  не  понимаю....  Вы  шутите?...  серьезно  спросила 
Анна  Павловна,  причемъ  на  ея  глазахь  не  было  и  признавовь 
слезь. 

—  НаисовершеннЬйшую  правду  говорю.  Съ  полищей  не  шу- 
тить, а  полищя  и  подавно  шутить  не  любить!...  ДЪло  въ  томъ, 
милейшая  Анна  Павловна,  что  его  превосходительство,  губер- 
натору сегодня  изволилъ  говорить  мн*,  что  до  него  дошелъ 
слухъ,  будто  вашъ  супругъ  дЭДствовалъ  по  подговору,  даже  по 
приказанш  другихъ....  Ну,  а  чай,  и  вы  знаете,  что  въ  цодго- 
ворщик*  —  вся  вина.  Подговариваемый  и  совсЬмъ  правъ,  если 
онъ  состоитъ  въ  служебной  зависимости  оть  подговорщика.... 
Я  вамъ  прямо  скажу,  что  если  слухъ,  дошедшШ  до  его  прево- 
сходительства, справедливъ,  такъ  ваше  горе — наплевать,  тьфу! 

—  Но  я  ничего  не  знаю,  ничего  не  понимаю!  Кто  подгова- 
ривалъ  и  можно-ли  доказать?  серьезно  и  какъ  бы  сама  себя 
спрашивала  Анна  Павловна,  хотя  глаза  ея  умоляюще  смотрели 
на  полицеймейстера. 

—  Я  вамъ  все  разъясню,  милМшая  Анна  Павловна....  Только 
вы  слушайте  внимательно,  потому  что  вамъ  нужно  будетъ  разъ- 
яснить все  это  муженьку.  Правду,  молъ,  скрывать  нечего,  своя, 
моль,  рубашка  ближе  къ  т*лу.... 

—  Я  васъ  слушаю,  Филаретъ  Пушйевичъ,  нетерпеливо,  но 
умоляющимъ  голосомъ  сказала  Анна  Павловна. 

—  До  губернатора  дошелъ  слухъ,  внушительно  и  протяжно 
началъ  полицеймейстеръ, — что  почетный  мировой  судья,  князь 
Король-Кречетовъ  подговаривалъ....       9 

—  Это  такой  не  очень  красивый,  но  богатый  и  молодой? 
перебила  полицеймейстера  Анна  Павловна. 

—  Вотъ,  вотъ,  онъ  самый....  Такъ  говорить,  что  вотъ  этотъ 
самый,  молодой,  богатый  р  неженатый  князь,  Подговаривалъ 
вашего  муженька  не  вносить,  въ  опись  старой  водки  и  другихъ 
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разЕыхъ  рЪдкостныхъ  вещей.  Вы,  говорить,  господине  приставь, 
не  вносите  въ  опись  старой  водки  и  рЬдкостныхъ  вещей,  а  пре- 
проводите ихъ  ео  миЬ;  а  себ4,  говорить,  препроводите  лошадей, 
окипажъ  и  тамъ  еще  кое-что,  что  найдете  подходящимъ....  Ну, 
супругъ  вашъ,  вакъ  молодой  и  неопытный,  и  повЪрилъ.  Да  н 
какъ  не  поварить  почетному  мировому  судь*,  богатому  поме- 
щику, и  притомъ  князю?... 

—  Но  правда-ли  это?  удивленно  спросила  Анна  Павловна. 

—  Говорить,  мнопе  говорять!...  Говорятъ,  что  и  свидетели 
есть,  какъ  вашъ  мужъ  отправлялъ  старую  водку  и  древности 
разный  къ  князю....  Словомъ,  говорятъ,  что  это  правда,  что 
подговоръ  былъ....  А .  ко  ли  правда,  такъ  вашъ  муженекъ  не  при 
чемъ,  а  виновать  во  всемъ  князь....'  Такъ  думаетъиего  прево- 
сходительство и  говорить,  что  если  подговоръ  есть,  то  онъ,  гу- 
бернатору вашего  супруга,  какъ  вЪрнаго  исполнителя  чужихъ, 
хотя  и  злыхъ,  распоряженШ,  возьметъ  подъ  свое  покровительство. 

—  Такъ-то,  милЭДшая  барынька,  впадая  въ  игривый  тонъ, 
продолжалъ  полицеймейстеръ,  печалиться  вамъ  и  нечего.  Подъ 
покровительствомъ  его  превосходительства  будете....  А  вы  ужъ 
тогда  и  меня  не  забудьте:  замолвите  вашими  хорошенькими  губ- 
ками за  меня  словечко  его  превосходительству. 

—  Да  правда-ли  это,  Филаретъ  Пушпевичъ?  спросила  Анна 
Павловна,  нЬжно  смотря  на  полицеймейстера. 

—  Правда,  правда  сущая!  Съ  полищей  не  шутятъ!... 

—  Князь  такъ  богатъ, — онъ  бы  могь  купить  водку  и  древ- 
ности, въ  раздумьи  какъ  бы  сама  себЬ  сказала  Анна  Павловна. 

—  Когда  бы  то  он*  еще  продавались,  а  ему  сейчасъ  захо- 
телось.... Да  вы,  Анна  Павловна,  в*рно,  не  знаете,  что  ста- 
рую водку  любители  на  в*съ  золота  покупають,  да  и  то  въ  про- 
даж* ея  нЪтъ.  Тоже  и  съ  древностями,  антиками  называются. 
Эти  антики  любители  готовы  воровать  одинъ  у  друтаго,  даже 
убиваютъ  на  смерть  другъ  друга!  Да-съ,  объ  этомъ  даже  ро- 
маны есть  очень  интересные....  Ну,  а  князь  Кречетовъ  большой 
любитель....  Какъ  ему  не  любить  —  богатъ,  князь,  не  женатъг 
молодъ!... 

—  Можетъ,это  и  правда....  Я  ничего  объ  этомъ  не  знала.... 
Шить,  это  вы  все  смеетесь,  Филаретъ  Пушпевичъ?  желая  ве- 
рить въ  прайду  его  словъ  и  узнать  отъ  него  подробности,  во- 
просительно и  удивленно  сказала  она. 
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—  Полиция  не  шутить!  очень  внушительно  зам&тилъ  по лице й- 
иейстеръ.    ч 

—  Но,  почему  онъ  самъ  ничего  не  говорилъ?  Объ  томъ  го- 
ворилъ, а  объ  етомъ  н*тъ! 

—  А  можетъ  онъ  утаилъ  отъ  васъ?  закуривая  отъ  лампы 
папиросу,  равнодушно  сказа  ль  полицеймейстеръ. 

—  Ахъ,  правда,  правда!...  Все  можетъ  быть.  Прежде  бы 
онъ  не  утаилъ,  а  теперь....  она  опять  прижала  платок*  къ  гла- 
заиъ.  В'Ьдь  онъ  нерестадъ  меня  любить,  Филаретъ  Пушпевичъ! . . . 
Прежде,  въ  первый  годъ  нашего  замужества,  онъ  во  мн*  души 
не  чаялъ....  Самъ  учился  держать  экааженъ,  мн&  книжки  чи- 
талъ....  А  потомъ....  В'Ьдь  онъ  несколько  равъ  не  ночевалъ 
доиа!  Приходилъ  пьяный!  Онъ  пересталъ  меня  любить! ...  Можетъ 
я  правда,  что  его  подговорили?  уже  спокойно,  какъ  бы  жалуясь 
полицеймейстеру,  закончила  она. 

—  Пустяки,  барыня!  Перемелется,— мука  будетъ!  затягива- 
ясь папиросой  и  откинувшись  на  спинку  кресла,  равнодушно 
говорилъ  полицеймейстеръ. 

—  А  вы  вотъ  что  сделайте!  Я  вамъ  отъ  души  желаю  добра, 
Анна  Павловна,  и  советую  для  вашей  пользы,  потому  мнЪ  жаль, 
когда  такая,  какъ  вы,  молодая,  красивая  и  добрая  барыня,  тер- 
пить  горе  и  нужду. 

—  Благодарю  васъ!  Я  вамъ  в*рю,  Филаретъ  Пушпевичъ, 
яЪжно  и  отъ  души  сказала  Анна  Павловна. 

—  Вы  его  приласкайте.  Скажите:  прошлое,  моль,  забыто. 
Твоя-де  бЬда,  история  эта,  заставила  меня  все  думать  о  теб*. 
Сперва -де  ненавидеть  тебя  хотела,  бросить,— да  не  смогла.  Люб- 
лю, молъ,  тебя,  въ  Сибирь  съ  тобой  пойду....  Онъ  и  раскроетъ 
вамъ  душу.  А  вы  ему  слухъ  про  Кречетова  и  подпустите,  да 
потомъ  и  обдумайте  вм*стЬ,  какъ  дЬло  повести,  чтобы  и  оправ- 
даться, и  ласку  его  превосходительства  заслужить. 

—  Какой  вы  добрый,  Филаретъ  Пушпевичъ! 

—  А  зачЪмъ  быть  злымъ?  Ласковое  телитце  двухъ  матокъ 
сосетъ.  Вотъ  и  вы  ласкою,  да  любовью  его  проймите.  Я  это 
потому  говорю,  что  на  самомъ  себЪ  испыталъ,  какъ  ласкою  да 
любовью  такъ  и  этакъ  можетъ  ворочать  нашего  брата  такая 
красивая  барынька,  какъ  вы.  Женская  любовь  при  красот*  — 
бедовое  дЬло,  Анна  Павловна!  вздохнувъ  и  показывая  руками, 
какъ  хорошенькая  барынька,  вотъ  такъ  и  этакъ  можетъ  воро- 
чать нашего  брата,  серьезно  сказалъ  полицеймейстеръ. 
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—  Бы,  мужчины,  это  все  комплименты  намъ  говорите,  уже 
улыбнувшись,  сказала  она. 

—  Нельзя  и  безъ  комплиментовъ,  особенно  молодому  чело- 
веку. А  намъ,  старикамъ,  есть  о  чемъ  поговорить,  кром*  ном- 
плиментовъ.  Комплименты  эти  сорвутся  съ  языка  разв*  невзначай. 
Заговорить  ретивое  сердечко,  застучитъ  немножко  посильнее,— 
ну,  и  вырвется  съ  языка  вомплиментъ. 

—  Ахъ,  какой  вы  добрый,  Филаретъ  Пушпевичъ!  Я  скоро 
пожалею,  что  не  пошла  замужъ  за  пожилаго  мужчину. . .  Они  такъ 
умЪютъ  ласкать,  нажить  и  дорожить  женами! 

—  Этого  жалеть  нечего.  Стоить  вамъ  захотеть,— и  не  то 
что  я,  а  самъ  губернаторъ  будетъ  у  васъ  ручки  целовать.  Хе, 
хе,  хе!  потирая  руки,  шутилъ  полицеймейстеръ. 

—  Въ  самомъ  дЪлЪ?  Ха,  ха,  ха!  Онъ  очень  красивый,  серь- 
езный мущина...  Но  я  такъ  люблю  мужа,  грозя  на  полицеймей- 
стера пальчикомъ,  бойко  говорила  Анна  Павловна.—  НЪтъ,  вы 
мн*  не  говорите  подобныхъ  вещей! 

—  Я  только  къ  слову,  Анна  Павловна.  Мужа  любить  нужно, 
и  Богъ,и  законъ  это  приказываюсь,  но  мужа  хороша  го.  А  за 
что  мужа  любить,  если  онъ  не  захочетъ  себя  избавить  отъ  на- 
казания, а  жену  отъ  позора,  если  онъ  не  ночуетъ  дома,  если 
онъ  пьянствуете?  Такого  мужа  любить  нельзя.  Мужъ  долженъ 
доставлять  жен*  и  приличное  званпо  одЪяше,  и  развлечешя  раз- 
ный, не  часто,  а  такъ  въ  м*сяцъ  разъ,  другой:  театръ,  благо- 
родное собрате,  хорошее  знакомство...  и  прочее  тому  подобное. 

—  Да,  онъ  не  любить  меня,  и  я  не  знаю,  за  что  люблю  его. 
Онъ  такой  умный,  такъ  хорошо  говоритъ,  могъ  бы,  какъ  и  дру- 
гое, доставлять  удовольствия  жени,  если  бы  любилъ  меня,  опять 
жалобно  говорила  она. 

—  А  вотъ  вы  его  испытайте.  И  если  онъ  не  захочетъ  н 
себЪ,  и  вамъ  сделать  добра,  такъ  скажите  ему  дурака  и  не  лю- 
бите больше.  Что  вамъ  морить  себя?  Вы  тогда  мн*  скажите,  а 
ужъ  я  вамъ  устрою... 

—  Благодарю  васъ,  подавая  руку  и  съ  чувствомъ  сказала 
Анна  Павловна. — Вы  бы  съ  нимъ  сами  переговорили,  Филаретъ 
Пушпевичъ,  нрооящимъ  голосомъ  закончила  она,  немного  по- 
молчавъ. 

—  Поел*  васъ,  поел*  васъ  поговорю.  Вы  передадите  мн4, 
какъ  онъ  приметь  разговоръ  о  Кречетов*,  а  тогда  и  я  пого- 
ворю... А  теперь,  вы  меня  извините,  долженъ  васъ  покинуть. 
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Очень  радъ,  если  услокоидъ  васъ,  милейшая  Анна  Павловна, 
но  далее  оставаться,  чтобы  вамъ  не  было  скучно,  не  могу:  долгъ 
службы.  Полшця  не  шутитъ!...  До  пр^ятнаго  свидашя,  воеойг 
нейшей  ночи,  подавая  руку  и  целуя  ея  руку,  говорилъ  ноли* 
цейнейстеръ. 

Она  просила  его  навещать  чаще  ее,  обещала  скоро  уведо- 
мить его  о  разговор*  съ  муженъ  и  поцеловала  его  въ  голову. 
А  когда  полицеймейстеръ  ушелъ,  она  прошлась  по  комнате,  по- 
смотрелась въ  зеркало,  улыбнулась  и  сказала: 

—  Ахъ,  какой  добрый  Филаретъ  Пушйевячъ!... 

II. 

А  Филаретъ  Пушиевичъ,  тихо  идя  по  улице,  думалъ: — И 
оть  чего  это,  я  такъ  бойко  ногу  разговаривать  и  съ  хорошень- 
кой, молоденькой  барынькой,  и  съ  аристократомъ  помЬщикомъ, 
и  съ  толстопузымъ  плутомъ-хитрецомъ  купцомъ,  и  съ  дуракомъ 
себе-на-уме  мужикомъ,  а  не  могу  только,  какъ  следуетъ,  раз* 
говаривать  съ  его  превосходительствомъ?  Вотъ,  сейчасъ,  какъ 
толково  и  убедительно  говорилъ,  а  у  его  превосходительства 
трушу...  Д^ло  выгоритъ,  наверное,  выгоритъ!  И  антики,  и  ро- 
манъ  объ  нихъ,  и  все  прочее  подпустилъ,  шельмецъ!...  А  его 
превосходительства  трушу....  Никакъ  въ  «Анши»  огонь?  спро- 
силъ  онъ  самъ  себя,  проходя  мимо  лучшаго  ресторана  въ  горо- 
де.—Зайти  разве  выпить  рюмку  очищенной?... 

Онъ  зашелъ...  Въ  зале  никого  не  было, и  лампа  тускло  го- 
рела. За  буфетомъ  дремала  девушка,  дочь  хозяина  ресторана, 
частенько  одетая,  но  уже  немолодая  и  некрасивая. 

—  А  что,  если  я  возьму  да  поцелую,  —  испужаетесь?  гово- 
рилъ полицеймейстеръ,  трогая  девушку.  Девушка,  нехотя,  встала, 
хотела  зевнуть,  но,  разглядевъ  полицеймейстера, —  улыбнулась. 

—  Скажите,  Таня,  когда  мужчина  целуетъ  спящую  девушку, 
что  ей  тогда  снится?  Чай,  сладки  сонъ?  А? 

—  Я  не  знаю,  смеясь,  ответила  девушка.  . 

—  Мне  сказать  можно:  съ  полищей  не  шутят!  Налейте-ка 
мне  рюмку  очищенной,  да  бутербродъ  приготовьте,  знаете,  хо- 
зяйственный. 

—  Знаю,  Филаретъ  Пушиевичъ! 

Девушка  перерезала  пополамъ  въ  длину  пятикопеечный  хлебъ, 
намазала  щедро  обе  половинки  масломъ,  наклала  на  нихъ  густо 
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колбасы  съ  языкоиъ  и  об*  половинки,  поверхъ  колбасы  съ  язы- 
комъ,  толсто  вымазала  горчицей  и,  не  скупясь,  посыпала  солью. 
Полицейнейстеръ  въ  это  время  тихо  прошелъ  залу,  поводиъ 
глазами  вокругъ  нея,  прошелъ  по  билльярдной  и,  когда  спящШ, 
сидя,  маркеръ  вскочилъ,  ласково  сказалъ  ему: 

—  Можешь  спать,  любезный. 

—  Вииовать,  Филаретъ  Пушпевичъ.  Публики  н*тъ,  —вздрем- 
нулось. 

—  Это  ничего.  При  публики  —  чтобы  ухо  востро  было, 
а  безъ  публики  вздремнуть  можно.  Съ  полицией  не  шутятъ! 
уходя,  самодовольно  улыбаясь  и  грозя  на  маркера  пальцемъ,  ска- 
залъ полицеймейстеръ. 

—  Слушаю -съ,  Филаретъ  Пушпевичъ,  серьезно  отвЪтилъ 
маркеръ. 

Возвратись  въ  буфеть,  полицеймейстеръ  залпомъ  выпилъ 
рюмку  водки. 

—  Это,  Таня,  по  пожарному  такъ  пьютъ,  сказалъ  онъ,  и 
началъ  есть  бутербродъ.  Его  болыше  бЪлые  зубы  ловко  отку- 
сывали куски  бутерброда,  а  губы,  бойко  возясь  одна  объ  другую, 
утирали  и  усы,  и  сами  себя  отъ  прилипавшей  къ  нимъ  горчицы. 

—  Скучаете,  Таня,  по  театру?  Театра  нйтъ, — и  публики  н*тъ? 
скучно?  спрашивалъ  полицеймейстеръ  во  время  *ды. 

—  Да-съ.  Безъ  театра  въ  это  время  гости  рЪдко  бываютъ. 
Не  закрываемъ  только  по  положенно,  ответила  дЪвушка. 

—  Такъ,  такъ.  Положеше  соблюдать  слЪдуетъ,— съ  полищей 
не  шутятъ!...  А  теперь  пропустимъ  по  вашему,  по  купечески, 
и,  когда  девушка  налила  вторую  рюмку,  онъ  выпилъ  ее  мед- 
ленно, закрывъ  глаза  и  искрививъ  лицо.  ДЪвушка  улыбалась. 

—  А  что,  Таня,  инженеры  по  старому  хорошо  повдерживаютъ 
торговлю?  доЪдая  бутербродъ,  спрашивалъ  полицеймейстеръ. 

—  По  старому.  Инженеры,  да  подрядчики. 

—  Ну,  а  чиновники?  Съ  нихъ— какъ  отъ  козла  молока? 

—  Отъ  нихъ  только  шумъ  одинъ.  Степенные  по  гостинни- 
цамъ  не  ходить,  одна  только  мелкота  шары  катаетъ.  Придутъ, 
напившись,  да  нашумятъ. 

—  Такъ,  такъ.  Теперь  бутылочку  пивца,  Таня,  овончивъ 
бутербродъ,  говорилъ  полицеймейстеръ.— Но  шумятъ  тихо?  Хохотъ, 
смЪхъ  и  больше  ничего? 

—  Дерутся  р*дко,— другъ  дружку  унимаютъ.  Если  сильно 
напившись,  такъ  и  ко  ннй  лЬзуть. 
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—  Ну,  изредка  нельзя,  чтобы  не — того  и  тъмъ  бол*е  вы- 
пивши. А  вы  мн*,  Таня,  всегда  всю  правду,  какъ  передъ  Бо- 
гонъ!  Слышите?  Съ  полищей  не  шутятъ!  выпивъ  полкружки 
пива  и  грозя  пальценъ,  серьезно  говорилъ  полицейиейстеръ. 

—  Я  вамъ,  Филаретъ  Пушиевичъ,  всегда  могу,  какъ  отцу, 
правду  говорить... 

—  Вы,  Таня,  обратите  особенное  внимате  на  одного  прйз- 
хаго.  Л4тъ  втакъ  подъ  двадцать  шесть,  темноватый  и  смотритъ 
во  веб  глаза,  а,  кажется,  изъ  подлобья,  по  волчьи,  понимаете? 

—  Угадаю.  А  какъ  ихняя  фамиля? 

—  Фамил1я — Могутовъ,  ГордШ,  Петровъ  сынъ.  Когда  при- 
детъ, — глазъ  не  спускать  и  все  подробно  запомнить  и  мнЬ  со- 
общить! Съ  йолищей  не  шутятъ!  вставая,  грозя  пальце мъ  и  глядя 

серьезно  на  девушку,  говорилъ  полицейиейстеръ. — Скоро  двенад- 
цать,— пора  спать.  Онъ  зЪвнулъ.—  Такъ  смотрЬть  въ  оба,  Таня, 
и  мнЬ  сообщить!   Съ  полищей  не  шутятъ!  уже  за  дверью  ска- 
залъ  полицейиейстеръ. 

Домой  онъ  шелъ  тихо.  Онъ  былъ  доволенъ  собой,  и  въ  его 
голов*  носились  обрывки  неопредйленныхъ  мыслей:  удастся- ли 
какъ  сл*дуетъ  дЪло  съ  Ахневымъ,  скоро-ли  Тотемкина  пере- 
станетъ  упрямиться,  надо  не  забыть  распечь  кожевеннаго  завод- 
чика...— Бибиковъ— тоже  свинья,  возится  по  мировымъ  судамъ... 

—  Откуда  и  куда  путь  изволите  держать?  обратился  поли- 
цеймейстеръ  къ  Лукомскому,  когда  поровнялся  съ  нимъ  и  раз- 
смотр*лъ  его,  задумчиво  идущаго  по  троту  ару.— Добрый  вечерь, 
Орестъ  Ильичъ! 

—  А,  здравствуйте,  подавая  руку  и  чуть  вздрогнувши  отъ 
виезаннаго  перерыва  полицеймейстеромъ  мыслей,  кружившихся: 
въ  его  голов*,  отвЪчалъ  ЛукомскШ.—  Былъ  у  Рымниныхъ  и  воз- 
вращаюсь домой. 

—  Прекраснейшая  ночь,  Орестъ  Ильичъ!   Знаете,  невольно 
I  даже  намъ,  старикамъ,  мечтательности  разныя  въ  голову  при- 
ходить... Молодость,   знаете,  вспоминается,  и  становится  жаль, 
что  ея  ужъ  нить,  а  я  страдаю,  какъ  въ  романсахъ  поётся. 

—  Да?...  Скажите,  правда,  что  у  Плитовыхъ  есть  долги? 
разсЬянно  спрос  иль  Лукомсшй. 

—  Не  слыхалъ!  удивленно  сказалъ  полицейиейстеръ.— Им*- 
ше  ихъ  не  заложено,  это  я  наверно  знаю...  Н*тъ,  долговъ,  на- 
верно, н*тъ.  Денегъ  тоже  большихъ  н*тъ,  а  тысяча  —  другая 
найдется.  Да  в*дь  вамъ  это  лучше  известно,  Орестъ  Ильичъ,— 
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вы  женихъ.    Это  весь  городъ  говорить,  и  если  позволите  по- 
здравить... 

—  Наврядъ.  Я  слыхалъ,— есть  долги,  а  я  не  охотникъ  пла- 
тить чуяпе  долги,  хотя  и  очець  интересовался  юайепшвеИе  Пла- 
товой, з*вая,  сказалъ  ЛукомснШ. 

—  Не  ожидалъ,  не  ожидалъ!  А  вЪдь... 

—  Прощайте,  мнй  направо,  сухо  сказалъ  Л  у  коме  шй. 

—  Желаю  вамъ  повдйнййшей  ночи,  Орестъ  Ильичъ!  Не  при- 
кажете-ли  проводить  васъ? 

—  ИЬтъ,  благодарю... 

—  Не  ожидалъ,  не  ожидалъ!  грустно  повтори лъ  поляцеймей- 
стеръ,  пока  не  дошелъ  до  своего  дома— при  полицш,  съ  высокой , 
но  покосившейся  каланчей. 

III. 

Иогутовъ  проспалъ  посд*  обЪда  до  восьми  часовъ.  Когда  онъ 
всталъ,  луна  ласково  светила  въ  окна  его  комнаты,  рисуя  на 
полу  слабый  т*ни  оконных ъ  рамъ,  и  ему  захотелось  пройтись. 
Оиъ  перем*нилъ  б*лье,  надЪлъ  черный,  почти  новый,  драповый 
востюмъ,  какъ  называютъ  петербургсше  гостиннодворцы  пид- 
жакъ,  брюки  и  жилетъ,  когда  все  это  одинакова™  цвЪта  и  оди- 
наковой матерш, — и,  въ  известной  уже  намъ  шуб*  и  шляп*, 
вышелъ  изъ  номеровъ  полковницы  Песковой.  Онъ  пришелъ  въ 
городской  садъ  и  началъ  гулять  по  немъ.  Ночь  была  морозная, 
отъ  луннаго  св*та  гЬни  деревъ  переплетали  дорожки  сада  и  вру- 
гомъ  было  тихо:  пешеход овъ— ни  души,  только  издали  доносился 
рЬдкШ  гулъ  и  стукъ  Ъдущихъ  гдЬ-то  дрожекъ,  да  на  окраинахъ 
города,  въ  разныхъ  мЪстахъ  лаяли  и  выли  собаки.  Въ  окнахъ 
присутственныхъ  мЪстъ  было  темно,  въ  губернаторскомъ  дом* 
горЬлъ  ярко  огонь  у  подъезда  и  въ  двухъ  врайнихъ  окнахъ... 

Могутовъ  ни  о  чемъ  не  думалъ,  вдыхалъ  полной  и  здоровой 
грудью  свЪжШ  ночной  воздухъ,  смотрЪлъ  беззаботно  въ  заман- 
чивую глубь  аллей  и  дорожеиъ  и  тихонько  напЪвалъ  малороссий- 
скую кЬсенку  о  какой-то  бЬдовой  гетманнгЬ:  «Да  и  не  тасъ 
гетманъ,  якъ  гетмонска  маты  хоче  нами,  нами  козаками,  турка 
взвоевати.  Да  и  ни  взвоюе,  тилько  разратуе,  тилько  нами,  нами 
козаками  Дунай  загатуе». 

—  А  гд*  бы  тутъ  газетъ  почитать?  вздумалось  ему,  когда 
ноги  начали  уставать,  и  онъ  оставилъ  садъ  и  вышелъ  на  глав- 
ную улицу. 
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—  Послушайте,  обратился  онъ  къ  мужчин*,  съ  бляхой  бу- 
дочника, въ  очень  порванной  барашковой  шапки  и  въ  дубленой 
шуб*,— гд*  у  васъ  въ  город*  есть  трактмръ— съ  газетами? 

—  Трактеровъ  маого,  нехотя  и  сипло  отв*чалъ  будочникъ,— 
а  въ  коемъ  триггер*  глазеты  показываютъ, — не  знаю,  У  Тихова 
орфянки  играютъ,  а  гд*  глазеты, — не  знаю. 

—  Я  хочу  у  васъ  спросить,  въ  какомъ  трактир*  в*домости 
печатный  получаютъ?  Почтой  изъ  Петербурга  приходить,  и  гос- 
пода въ  нихъ  читаютъ  о  происшеств1яхъ:  буйствахъ,  грабежахъ, 
наградахъ... 

—  А,  ведомости!  Въ  какомъ  трактер*  есть  в*домостя?  не 
знаю.  Господа  *здятъ  за  р*ку  шарманку  слушать,  можетъ  тамъ 
и  ведомости  есть. 

—  А  далеко  это  будетъ? 

—  Сказано  за  р*кой,  икнувши  и  еще  бол*е  сипло,  отв*- 
тилъ  будочникъ. 

—  А  сколько  извощику  нужно  заплатить,  если  туда  до*хать? 

—  Два  двугривенныхъ. 

—  Покорнейше  васъ  благодарю,  повернувшись  свазалъ  Мо- 
гу товъ. 

—  Варинъ!  Ваше  благород1е!  догоняя  Могутова,  кричалъ  бу- 
дочникъ.— Вы,  ваше  благород1е,  бол*е  двугривеннаго  извощику 
не  давайте:  бол*е  не  сл*дуетъ....  А  мн*,  ваше  благород1е,  пя- 
точокъ  на  водочку  одолжите....   Вчера,  гр*шпымъ  д*ломъ,  вы- 

пилъ,  а  нон*  голова  дуже  трещитъ,  а  похмелиться  неч*мъ 

Не  откажите,  ваше  благородье! 

—  Причина  уважительная,  вто  все  равно,  что  на  лекарство 
вамъ.  Извольте,  подавая  пятакъ,  сказалъ  Могутовъ. 

—  Извощикъ!  закричалъ  будочникъ  во  все  свое  осипшее 
горло.  Покорнейше  благодаримъ.  Извощикъ!  Это  точно:  одина- 
ково, какъ  на  лекарство.  Покорнейше  благодарю.  Извощикъ! 

Въ  иямъ  подъехало  трое  извощиковъ,  перегоняя  другъ  друга, 
ругаясь  и  хлеща  лошадей. 

—  Какъ  зовутъ?  строго  спросилъ  у  перваго  нзвощика  бу- 
дочникъ. 

—  Меня-тб?  отв*чалъ  передни  извощикъ. 

—  Не  батьку  твоего  лысаго,  съ  матерью  дурою,  а  тебя! 
грозно  свазалъ  будочникъ. 

—  Феногеномъ. 

—  А  номеръ  какой? 
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—  Номеръ?  Номеръ  сорокъ  семь. 

—  Такъ  ты  вотъ  слушай,  сорокъ  семь!  Ты,  сорокъ  семь, 
свезешь  барина  въ  трактиръ  за  р*ку,  въ  новую  ресторащю.  Да 
свезешь  хорошенько!  Потому — приставь  приказа лъ!  И  приказалъ 
тебЬ,  сорокъ  семь,  бол4е  двугривеннаго  не  брать.  Слышишь? 
Баринъ  тутъ  внов*,  такъ  чтобы  обиды  ни  Боже  мой!  Приставь 
приказалъ  1 

—  Ладно,  ладно,  солдатское  твово  благородье,  трогая  лошадь, 
отвЬтилъ  извощикъ. 

Трактиръ,  въ  который  пргЬхалъ  Могутовъ,  былъ  новеньшй, 
несколько  недель  назадъ  открытый  для  публики,  и  потому  не 
усп'Ьлъ  еще  принять  той  сальности  и  помятости,  которыми  такъ 
богаты  трактиры  всЬхъ  русскихъ  городовъ,  не  исключая  Петер* 
бурга  и  особенно  Москвы.  Большая  зала,  чистая,  хорошо  осве- 
щенная керасиновой  люстрой  у  потолка,  чистыя  бйлыя  скатерти 
на  столахъ,  диваны  бе?ъ  грязныхъ  пятенъ  и  неровностей  оть 
сиденья,  цв&ты  на  окнахъ  не  полузавялые;  по  средин*  одной  изъ 
сгЬнъ  залы  стоялъ  огромный  органъ,  а  чрезъ  арку  у  противопо- 
ложной стЬны  былъ  видЬнъ  большой  буфетный  шкафъ  и  бу- 
фетный столъ,  на  которомъ  и  въ  которомъ  было  много  блеска 
отъ  трафиновъ,  бутылокъ,  вазъ  и  т.  п.,  —  таковъ  былъ  трак- 
тиръ. Въ  большой  зал*  было  почти  пусто.  За  однимъ  столомъ 
сид*лъ  низеньшй,  худеньтй,  съ  аЬдыми  усами  и  головой,  от- 
ставной, судя  по  костюму,  полковникъ.  Онъ  внимательно  чи- 
талъ  4Московск1я  Ведомости»,  держа  ихъ  огромный  листъ  за 
края,  такъ  что  худыя  руки  полковника  были  перпендикулярны 
къ  туловищу,  а  самъ  онъ  походилъ  на  тЬ  шесты  на  огородахъ, 
на  которыхъ  старый  солдатсшй  мундиръ  пугаетъ  воробьевъ,  за- 
меняя для  нихъ  иастоящаго  человека*  передъ  нимъ  стоялъ  хо- 
лодный, едва  начатый,  ставанъ  чаю,  и,  судя  по  атому,  а  ташке 
к  потому,  что  онъ  сурово  и  сердито  посматривалъ  на  органъ, 
когда  барабанъ  органа  громко  стучалъ,  можно  было  заключить, 
что  не  чай  и  не  органъ,  а  внимательно  читаемый  имъ  «Москов- 
ски Ведомости»  заставили  его  пожаловать  въ  трактиръ.  На 
другомъ  конц*  залы  за  столомъ  сидело  двоемужчинъ.  Одинъ — 
бол*е  средняго  роста,  съ  продолговатымъ  худыиъ  лицомъ,  не- 
большими впалыми  глазами,  закрытыми  выпуклыми  синими  оч- 
ками, съ  маленькой  жиденькой  бородкой  и  съ  угреватымъ  вы- 
сокимъ  лбомъ;  другой  —  немного  ниже  ростомъ,  съ  округлен- 
вымъ  лицомъ,  съ  живыми  небольшими  глазами,  бритый  и  робко, 
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и  часто  посматривающий  по  сторон  амъ.  Передъ  ними  на  стол* 
стояли  графинъ  съ  водкой,  несколько  бутылокъ  пива  и  закуска 
ва  даухъ  тарелкахъ. 

Ногутовъ  усЬлся  «за  столъ,  одинаково  удаленный  отъ  обоихъ 
занятыхъ  стодовъ,  и,  когда  чедовЪнъ  подалъ  ему  «Петербург- 
скш  Ведомости»  и  порщю  чаю,  внимательно  началъ  читать  га- 
зету и  медленно  пить  чай.  Двое  мужчинъ  за  столомъ  разгова- 
ривали  громко  и  постоянно  приказывали  человеку  ставить  новые 
валы  и  «пущать  машину».  Органъ  игралъ  правильно,  тонъ  его 
былъ  мягкШ,  и  въ  зал*  былъ  хорошШ  резонансъ. 

IV. 

Почти  всдЪдъ  за  Могутовымъ,  въ  залу  вошелъ  новый  по- 
сетитель, молодой,  лить  двадцати  шести  мужчина,  брюнетъ,  съ. 
красивымъ  лицомъ  и  большими  прищуренными  глазами.  Онъ 
вошелъ  развязно,  немного  пошатываясь,  и,  оомотрЪвъ  залу,  прямо 
направился  къ  стоду,  за  которымъ  сидЬло  двое. 

—  Наше-съ  вамъ,  протягивая  руку  угреватому,  заговорилъ 
онъ  громко.  Бакъ  я  радъ,  что  васъ  тутъ  встрЪтилъ.  Я,  знаете, 
зашелъ  въ  «Ангдш»,  пропустилъ,  оживился  и  въ  положеше 
общественное  вошелъ,  а  въ  «Ангдш»,  не  то-что  приятелей,  а 
образа  челов*ческаго  кЬтъ.  Я  Таню  не  то  что  за  образъ  чело- 
вечески, а  даже  за  образъ  женсюй  не  считаю!...  Потянуло 
сюда  музыку  слушать.  Правду  говоря,  не  музыку  слушать,  а 
голову  затуманить  потянуло....  У  меня,  дорогой  Викторъ  Але- 
ксандровичу—онъ  сЬлъ  за  столъ, — голова  дурацкая  въ  отно- 
шении загула!  Скверная  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  но  въ  отно- 
шении загула  особливо  скверная.  Подавай  ей  компанию  для  этого, 
а  такъ,  значитъ,  одна,  по  аглицки,  въ  уединенности,  втого  она 
нивакъ  не  можетъ....  Примайте  меня  въ  компании...  Судя  по 
сему  и  по  этому,  указывая  на  графинъ  и  бутылки,  говорилъ 
онъ  все  бол4е  и  бол'Ье  громко  и  развязно,  —  вы  тоже  голову 
успокоить  захотели?  Ну,  и  давайте  будемъ  вм*ст4  кутить!  А? 
Примаете  въ  компашю? 

—  Садись,  братъ,  отв-Ьчалъ  угреватый  сильно  въ  носъ. 
Можно  успокоение  совместно  произвести.  Мы  уже  малость  въ 
успокоении  обретаемся. 

—  И  больше  можемъ  погрузиться  въ  оное,  добавилъ  кругло- 
лицый. - 
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—  Душа  челов*къ,  —  Внкторъ  Александровиче  подвигаясь 
еъ  угреватому  и  хлопая  его  по  плечу,  говорилъ  красивый.  А 
тебя,  Филиппъ  Федоровичу  я  хотя  и  мало  знаю,  яо  уважаю, 
потоку  вы  оба  люди  образованные....  Пере*хавпий — профеесоръ 
и  музыку  понимаетъ,  а  ты,  Пантюхинъ,  ты,  брать,— пом*щинъ! 
Настояпцй  помЪщивъ!  Потому  ты,  брать,  гордый,  какъ  лордъ, 
и  никого  звать  не  хочешь,  какъ  самъ  князь  Король- Кречетовъ, 
чтобъ  ему  ни  дна,  ни  покрышки!...  Выпьемъ,  братцы!...  За  ваше 
здоровье!  наливая  рюмки  и  поднявъ  высоко  одну,  крикнулъ 
онъ. 

Полковникъ  сурово  посмотрЪлъ  на  пирующихъ-  посматривалъ 
на  нихъ  и  Могутовъ,  когда,  отрывая  лицо  отъ  газеты,  пилъ  чай. 

—  Выпить  всегда  можно,  если  не  душа,  а  голова  того  тре- 
буетъ....  Ты  за  наше,  а  мы  за  твое....  Пьемъ,  друга  моя! 
громко  и  сильно  въ  носъ  говорилъ  угреватый,  онъ-же  Пере*- 
хавппй. 

—  Только  нужно  потише,  потише,  друзья,  а  то  свободу 
другихъ  нарушаемъ....  не  будемъ  мЪшать....  Можетъ  люди  по- 
читать хотятъ....  захлебывая  слова  и  тихо  говорилъ  Пантю- 
хинъ,  замЪтивъ  суровое  посматривайте  полковника. 

—  Они  читать  хотятъ,  а  мы  пить  и  разговаривать  хотимъ, 
говорилъ  красивый,  когда  вся  компашя  опорожнила  рюмки  и  на- 
чала часто  прихлебывать  пиво. 

—  Дельно!  одобрилъ  Переехавши. 

—  Это,  друзья,  выходить  насил1е,  а  свобода — первая  вещь, 
потому  ты,  Ахневъ,  самъ  сказалъ,  что  я — гордый  лордъ,  а  бри- 
танский лордъ  свободой  гордъ!  противореча  самому  себе,  громко 
закончилъ  Пантюхинъ. 

—  Браво!  ВЬрно!  В&рно  и  браво!  Я  люблю  свободу  и.... 
шано  и  адажю.  Будемъ  шано  и  адажю,  не  будемъ  мЪшать  чи- 
тать ерунду....  Теперь,  Ахневъ^  газетъ  читать  не  стоить,  по- 
тому газеты  —  ерунда....  Бисмаркъ-те,  Наполеонъ-те,  Папа-те, 
Бейстъ-те — вотъ-те  и  газета....  Народы  молчать,  ну  и  пошли 
въ  ходъ  разные  «те»,  а  на  этихъ  «те» — наплевать....  Пускай 
машину,  Гу  ген  отъ!  не  очень  громко  въ  начали,  но  уже  сильно 
громко  въ  концЪ,  сказалъ  ПереЬхавипй. 

—  А  какой,  вашей  милости,  валъ  завгодио?  спроси лъ  че- 
лов-Ькъ. 

—  Ставь  наугадъ....  Мы  теперь,  Гугенотъ,  не  музыку 
твою  пришли  слушать,  а  головы  наши  въ  спокой  привести — 
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Понимаешь?...    Наш»  теперь  лишь- бы  шумъ....   ну,  ты  и  про- 
изводи шумъ.;..  Пущай  машину ,  Гугенотъ,  изъ  Мейербера! 

Кожиашя  пила  и  шумела,  органъ  игралъ  Шъ  остановки, 
полковникъ  сердито  и  часто  пооматривалъ  на  иирующихъ,  а  Мо- 
гутовъ  нисколько  разъ  пристально  посмотр*лъ  на  угреватаго. 
Такъ  вотъ  каковъ  мой  сосЬдъ,  господинъ  Переехавшей,  подумалъ 
онъ  при  етомъ. 

—  А  вакимъ  манеромъ  ты,  брать,  пьянствуешь?  спраши- 
валъ  чрезъ  часъ  Пантюхшгь  Ахнева.  Женатому,  брать,  не 
слЬдъ"....  не  хорошо....  Право,  не  хорошо.... 

—  Ты,  Пантюхинъ, — пантюха!...  По  твоему  женатый  —  не 
человЬкъ!...  Женатый,  по  твоему,  бракованный!...  Пантюха  ты 
настоящая!  гнусавилъ  Пере&хавшШ. 

—  Ты  не  то....  Ты,  брать,  не  туда....  Ты  меня  не  пони- 
маешь.... Для  женатаго  водка— щена....  Ежели  жена  не  водка — 
она  не  жена....  Она  должна  радость  и  горе  мужа  развести.... 
Торе  у  тебя,  другь,  обнимая  Ахнева  и  захлебываясь,  говориль 
Пантюхинъ, — такъ  ты  долженъ  сказать  объ  этоагь  жен*,  а  она 
должна  тебя  въ  хм&ль  ввести  и  п&сшо,  грустную  такую,  сле- 
зливую пЬсяю  тебЬ  спЪть,  чтобы  тебя  въ  слёзы  ударило.... 
Веселъ  ты,— опять  жена  тебя  должна  упоить,  чтобы  плясать  на- 
чалъ,  безъ удержу  плясать....  И  онъ,  поднявшись, началъ  подпры- 
гивать на  стул*,  какъ-бы  показывая,  какъ  нужно  плясать. 

—  У  меня,  братцы,  жена — тьфу,  понуривъ  голову  и  сле- 
зливо, говориль  Ахневъ.  А  какъ  я  ее  любилъ!...  Ахъ,  какъ  я 
ее  любилъ!...  Я  дуракъ,  я  гимназдо  не  кончилъ,  а  если-бы  она 
сказала:  будь  профессоромъ,  будь  уменъ,  какъ  ПереЪхавпий.... 
и  я  былъ  бы  профессоромъ. . . .  Клянусь  честью,  быль  бы  Пере&- 
хавшимъ!...  Только -бы  пущай  свдЬла  около  меня....  Пущай-бы 
глядела  своими  глазенками  на  меня....  Баше,  братцы,  глаза  у 
моей  жены!...  Н-Ьту  этого....  Было,  день  было,  два  было,  а  по- 
томъ....  У,  идолъ  малеванный!  Убью!  хлониувъ  рукою  по  столу, 
дико  криннулъ  Ахневъ,  потомъ  вдругъ  опустилъ  толову  иа 
столъ  и  началъ  испускать  слезливые  вздохи:  Я  иропапцй.... 
я  трянна. ...  я  жишй. 

—  А  ты  не  плачь....  потому  олеза-вода. . . .  Если  жена  тебя 
не  любить, — брось  ее.-.,  если  жена  не  водка — къ....  Почему  я 
не  женатъ?...  Почему  одичалъ  въ  деревни  съ  демократкой,  сь 
дЬвкой  простой?...  Потому,  что  н*тъ,  брать,  женщины — водки.... 
У  насъ  все,  брать,  барышни,  чрезъ  губу  сами  не  плюнуть.... 
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ты  имъ  каждый  кусокъ  въ  роть  клади,  потому  он*  барышни, 
а  ты  ихъ  мужъ....  А  я  такихъ  къ....  Ну  и  одичалъ....  и  бол*е 
того  одичать  могу....  Совс*мъ  дикимъ  стану!  уже  громко,  какъ 
и  его  приятели,  говорилъ  Пантюхйнъ. 

—  Ты,  братъ,  врешь!  громко  началъ  Пере*хавш1й.  Русская 
женщина — богатырь....  Ты  ум*й  найти....  Ты  понимаешь,  ац- 
текъ  ты  этакой,  «типъ  величавой  славянки  возможно  м  нын* 
сыскать!»....  А  при  какихъ  условвяхъ,  милостивые  государи, 
живетъ  и....  и  не  погибаетъ  величавая  славянка?...  Знаешь- л 
ты,  ацтекъ  и  пантюха,  при  какихъ?...  «Три  горьшя  доли  ии*ла 
судьба,  и  первая  доля — съ  рабомъ  повенчаться,  вторая — быть 
матерью  сына  раба,  а  третья  —  до  гроба  рабу  покоряться».... 
«И  вс*  эти  тяжв1я  доли  легли  на  женщину  русской  земли».... 
Видишь  ты,  пантюха,  видишь!...  Вс*  тяжшя  доли....  Понимаешь 
ты,  пантюха,  дурень.... 

—  Ну,  и  что?...  Ну,  и  понимаю....  Ну,  и  задавили  он*, 
доли  тяжмя....  Ну,  и  н*тъ  женщины — водки....  Ну,  и  остались 
барышни....  Ну,  и  клади  имъ  нашъ  братъ  каждый  кусокъ  въ 
роть.  Ну,  и  одичаешь,  ежели  барышень  къ....  ежели  съ  де- 
мократкой, съ  д*вкой  канитель  поведешь.... 

—  Н*тъ,  врешь!...  Врешь,  пантюха!...  Ты  —  ацтекъ,  ты 
дик1й....  «Есть  женщины  въ  русскихъ  селеньяхъ»....  «Типъ 
величавой  славянки  возможно  и  нын*  сыскать»....  Ты  — пан- 
тюха, для  тебя  и  н*тъ....  Я  вотъ  совс*мъ  насчетъ  брака  от- 
вергаю, а  потому  и  пе  ищу  женщины,  а  захоти  я — иашелъ  бы, 
ей  Богу,  нашелъ-бы.... 

—  Ты,  Пере*хавш1й, — профессора...  ты....  А  я  несчаст- 
н*йшШ  челов*къ!  поднявъ  голову,  говорилъ  плаксивымъ  голосомъ 
Ахневъ.  Меня  въ  Сибирь....  я  мошенникъ. . . .  я  воръ.... 

—  Послушай,  Ахневъ!  стараясь  быть  серьезнымъ  и  потому 
еще  бол*е  въ  носъ,  началъ  Пере*хавпнй.  Разсважи  ты  намъ 
толкомъ,  что  за  истор1я  съ  тобой  приключилась?...  Смирно!  за- 
рычалъ  онъ  на  Пантюхина,  который  все  это  время  бормотал»: 
«ну  и  н*тъ,  ну  и  ацтекъ  я,  ну  и  въ  квадрат*  ацтекъ».... 

—  Скверная,  братцы,  истор1я....  Описывалъ  я,  братцы,  иму- 
щество.... Старый  чертъ  добра  много .  лрипасъ,  а  умеръ  скоти- 
ной.... Насд*дниковъ  —  ни  души,  въ  казну  добро  все....  Не 
скажи  мн*  п*туппй — король....  «Узнайте,  господинъ  приставь, 
не  осталось  ли  у  повойваго  старой  водки  и  древнихъ  вещей».... 
Описываю....  Отлично....  А  какъ  дошелъ  до  старой  водки.... 
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пропалъ....  чортъ  попу  та  лъ....  Это  онъ....  ей  Богу,  онъ....  Онъ 
вел&лъ  вложить  въ  шипажъ  старую....  И  лошадей  не  я  закла- 
дывал».... ей,  ей,  не  я....  Это  онъ....  а  меня  подъ  еудъ.,.. 
ворь,  снажутъ....  Подлецъ  я,  снажутъ!  стукнувъ  кулакомъ  по 
столу  и  вслЪдъ  за  ударомъ  падая  на  столъ  головою,  кричалъ 
безсвяано  Ахневъ. 

—  Скверно,  очень  скверно,  стараясь  быть  грустнымъ,  гово- 
рить ПерейхавшШ.  Честность — первое  дбло....  Будь  ты  нющй,  * 
будь  ты  пьяница,  но  честный— и  ты  человЪкъ,  Ьошо....  А  честь 
просадишь....  пропалъ....  Исвуплеше  прими....  безъ  искуплешя 
пропалъ.... 

—  Честный!  Что  ты  мн&  честный  тычешь!  всвочивъ  на  ноги 
и  ухватившись  рукою  за  стулъ,  диво  кричалъ  Ахневъ.  —  Ты 
одинъ,  такъ  и  честенъ....  Мтъ,  будь  ты  честенъ,  когда  жена.... 
Честенъ....  Вс*  воры....  ВсЪхъ  въ  Сибирь  и 


—  Бакъ  вы  смеете!  пронзительнымъ  голосомъ  закричалъ 
подковникъ,  всвочивъ  съ  своего  стула  и  подб*жавъ  въ  пьяной 
компаши.  Бакъ  вы  смеете  говорить  подобный  вещи?  Позвать 
полищю!  ЧеловЪкъ,  позвать  полищю!... 

—  Вашя  вещи?  поднимаясь  и  закладывая  руки  назадъ7  съ 
насупившимися  грозно  бровями,  громко  и  гнусавя,  спросилъ  Пе- 
раЬхавиий. — Онъ  ничего  не  говорилъ....  Вы,  милостивый  госу- 
дарь, зачитались. ...  шатаясь  и  приближаясь  къ  полковнику,  про- 
долкалъ  онъ.  Его  фигура  была  смешна,  но  онъ,  сравнительно 
съ  трясущейся  отъ  злоети  мизерной  фигурой  полковника,  былъ 
грозенъ,  въ  движешяхъ  проглядывала  смелость,  ухарство.  Пол- 
ковнмкъ  задомъ  отскочилъ  отъ  него. 

—  Ты  слышалъ?  Зови  полищю!  хватая  человека  за  руку, 
кричалъ  подковникъ . 

—  Никакъ-съ  н4тъ-съ.  Я  былъ  ушедлш.  Шум*ли,  а  объ 
какой  надобности  —  не  могу  знать,  не  моргнувъ  бровью  и  прямо 
глядя  въ  глаза  полковника,  говорилъ  человёкъ. 

—  Вы  слышали?  Они  кричали  на  всю  залу.  Вы  слышали, 
милостивый  государь?  подсвочилъ  полковникъ  къ  Могутову. 

—  Слышалъ,  господинъ  полковникъ,  но  никому  не  скажу, 
что  они  говорили,  вставъ  и  серьезно,  сказалъ  Могутовъ. 

—  А!  Вы  разделяете  ихъ  дерзшя  р*чи!  Это  стачка!  Позвать 
полищю!  кричалъ  полковникъ. 
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Въ  дверяхъ  показалась  толстая  фигура  буфетчика. 

—  Д*ло  въ  томъ,  господинъ  полковника,  что  подслушивать— 
очень  ие  похвально,  а  если  нечаянно  пришлось, — нужно  держать 
про  себя,  спокойно  смотря  въ  устремленные  на  него  глаза  полков- 
ника, хладнокровно  отвЪчалъ  Ногутовъ.  Военный  человек*,  бол*е 
всякаго  другаго,  долженъ  быть  рыцаремъ  чести  и  джентельменства, 
и  вы,  полковиикъ,  также  должны  быть  такянъ  рыцаремъ.  Вы, 
какъ  челов*къ  извЪстныхъ  уб&вдевШ,  вспылили,  остановили  за- 
болтавшихся людей;  но,  какъ  военный,  какъ  челов&нъ  благород- 
ный, вы  никому  не  должны  сказать  того,  что  нечаянно,  благо* 
даря  откровенности  языка  выпившихъ  людей,  вамъ  пришлось 
услышать....  Кажется,  я  не  ошибаюсь  въ  васъ,  господинъ  пол- 
вовникъ? 

—  Но  въ  публичномъ  м*ст*  этого  позволить  нельзя!  Это 
безнавазаннымъ  остаться  не  можетъ!  громко,  но  гораздо  тише 
прежняго,  говорилъ  полковникъ. 

—  Вы  правы,  но  съ  пьянаго  грЪхъ  строго  спрашивать; 
пьяному  и  по  закону  много  не  вменяется  въ  вину.  Не  угодно- 
ли  вамъ  присЪсть,  господинъ  полковникъ,  подавая  стулъ,  гово- 
рилъ Могутовъ. 

—  И  я  вамъ  тоже  скажу,  шатаясь  и  смотря  менЪе  грозно, 
началъ  ПереЪхавппй.  —  ЧоловЪкъ  въ  гор*. . . .  въ  усионоенш  ума. . . . 

—  Только  вы  уйдите!  Заплатите  деньги  и  уйдите.  Послу- 
шайте меня,  старика,  уже  спокойно  и  ласково  сказалъ  пол- 
ковникъ. 

—  Это  мы  сейчасъ....  потому,  голова  въ  успокоенш....  Пой- 
демъ,  братцы....  Перестань!  крикнулъ  ПереЪхавппй,  толкая  въ 
бокъ  Ахпева,  который,  опустивъ  голову,  жалобно  вылъ:  «Н*ть, 
я  говорилъ,  меня  въ  Сибирь,  всЪхъ  въ  Сибирь». 

—  Цыцъ!  громко  успокоивалъ  его  Пере&хавппй.  —  Пюно  и 
адажш!  Бери,  Пантюхинъ,  его....  бери  подъ  руки  и  тащи.... 
домой  тащи....  Сколько  теб4,  другъ-человЬкъ,  сл*дуетъ? 

—  Три  рубля  семь  гривенъ,  отвётилъ  человйкъ. 
•  —  Получай,  другъ-человЪкъ.... 

Шатаясь  и  безевязно  болтая,  пьяная  компания  двинулась  отъ 
стола.  РовнЭД  и  бодрМ  вс&хъ  шелъ  Пере*хавпйй;  Пайтюхииъ 
сильно  шатался  и,  прячась  за  Ахнева,  поддерживалъ  и  тащилъ 
его  впередъ;  Ахневъ,  еле  переводя  ногами,  не  шелъ,  а  плелся 
и  все  хныкалъ:  «Я  говорилъ,  меня  въ  Сибирь,  вс&хъ  въ  Си- 
бирь». 
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—  Честь  ин*ю  кланяться,  госводдвъ  полковникъ,  началъ 
Пере4хавш*й,  когда  пьяная  вомпашя  поровнялась  со  стомиъ, 
за  которыми.  оидЪлн  полковникъ  и  Иогутовъ. 

—  Осторожней,  не  упадите,  ну  ваоъ,  отодвигаясь  въ  сто- 
рожу, говорилъ.  шшювншкъ,  когда  ПереЬхавппй  чуть  не  упалъ, 
желая,  додать  ему  руку. 

—  Мы  ПЬЯНЫ....    ГОСПОДИИЪ    Храбрый  ПОЛКОВНИКЪ;...    но   мы 

понимаемъ....  Во  хмйлю  душа  чутче....  къ  правд*  и  благород- 
ству.... Позвольте  пожать....  руку  вашу,  храбрый  вошъ.... 

—  Ну,  хорошо,  хорошо,  вращайте,  идите  себ*  скорей,  по- 
жимая руку  ПдреЪхавшаго,  торопливо  говорилъ  полковникъ. 

—  И  вы....  Ноте,  Ьппшмиш  ев*....  Если  вы  въ  вашихъ.... 
Ноюо....  ты  не  тутошшй!...  Руку  твою  человйкъ  и  перлъ,  хва- 
тая руку  Могутова,  говорилъ  Перебхавний. 

—  Пусти,  пусти  меня!  крикну  лъ  Ахневъ  и,  толкну  въ  Пан- 
тюхина  такъ,  что  тотъ  далеко  отскочилъ  въ  сторону  и  еле  удер- 
жался на  ногахъ,  пустился  бежать.  Онъ  набЪжалъ  на  столъ, 
ударился  объ  него  животомъ,  отскочилъ  отъ  него  и  грянулся 
на  полъ,  растянувшись  на  немъ  во  всю  длину  и  безсмысленно 
вытаращивъ  глаза  въ  потоловъ. 

—  Ай,  ай!...  Убился....  Женатый....  Бедная  жена!  жалобно 
кричалъ  Пантюхинъ,  схватившись  руками  за  голову  и  качая  ею 
изъ  стороны  въ  сторону,  но  не  двигаясь  подать  помощь  Ахневу. 

—  Смирно!...  Шано  и  адажЫ...  Ратуй  бдижняго,  паитюха 
плаксивая!  кричалъ  грозно  Перебхавппй,  бросая  руку  Могутова 
и  устремляясь  на  помощь  Ахневу. 

—  Кто  это?  спросилъ  полковникъ  у  буфетчика,  когда  пьяная 
конпан1я,  вмЪстЪ  съ  челов*комъ,  подняла  и  увела  Ахнева,  у 
котораго  отъ  удара,  какъ-будто,  прояснилось  въ  голове  и  но- 
ходка  сделалась  болйе  твердой. 

—  Чиновники,  отвЪчалъ  недовольно  буфеттанъ.  Въ  нашемъ 
д*л*  нельзя  дюже  строгимъ  на  счетъ  словъ....  Ежели  всякое 
слово  слушать,  особливо  пьянаго,  такъ  торговлю — брось,  и  хода 
знай  по  судамъ.... 

—  Но  нельзя  же  и  позволять  дЪлать  и  болтать  чертъ  знаетъ 
что!  раздражительно,  ио  и  конфузливо  вмбстЪ,  сказалъ  пол- 
ковникъ. 

—  А  что  съ  пьянаго  взять?  Пьяный  —  малое  дитя,  уходя 
сказалъ  буфетчикъ.  —  Ты  вотъ  словъ  втихъ  не  говоришь,  да 
только  на  грйвенникъ  торговать  даешь,  а  св*чки  за  газетою  на 
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сень  копЪекъ  спалишь....  А  они,  вона,  чуть  ие  на  четыре  ц*л- 
ковыхъ  дали  торговать....  А  что  слово?  Тьфу — вотъ  и  все!  и 
буфетчииъ  плюнулъ  и  растеръ  плевокъ  ногою,  тагь  что  и  слЪда 
не  оставилъ  отъ  плевка. 

—  Мн*  очень  приятно  съ  ваий  познакомиться,  молодой  чело- 
в-Ькъ,  обратился  полковнивъ  къ  Могутову.—  Я  отставной  полков- 
никъ  Митрофаяъ  КарнЪевичъ  Масловъ. 

—  Очень  пр1ятно.  Дворянинъ  ГордШ  Петровичъ  Ногутовъ. 

—  Очень  приятно.  Разсудительныхъ  молодыхъ  людей  мало. 
Всегда,  положимъ,  молодежь  была  распутна,  но  теперь  моло- 
дежь— хуже  самаго  распутства.  Въ  каждомъ  номер*  « Москов- 
ских!» >  читаешь  и  только  удивляешься.  Очень,  очень  приятно 
видЪть  въ  васъ  исключение.  Прошу  быть  зиакомымъ,  а  сегодня 
мн*  пора:  шестой  годъ  минута  въ  минуту  въ  одиннадцать  часовъ 
спать  ложусь. 

У  л  а  в  а  у.  • 

Сцены  и  образы  раиняго  детства  вреднаго  человека.— Разбитый  челов*вкъ  съ  чуткою  душою, 
и  какъ  онъ  итралъ  на  вшончели. 

I. 

Было  двенадцать  часовъ,  когда  Ногутовъ  возвращался  изъ 
трактира,  и  около  половины  перваго,  когда  онъ  дошелъ  до  го* 
родскаго  сада.  Дорога  была  не  близкая,  все  въ  гору,  и  онъ, 
идя  хотя  и  не  очень  скоро,  вступивъ  въ  садъ,  вахотЬлъ  от- 
дохнуть. 

—  Что  за  люди?  задалъ  онъ  себ*  вопросъ,  когда  ус&лся  на 
уединенной  скамье  по  средикЬ  главной  аллеи,  откуда  не  видно 
было  однообравиыхъ  желтыхъ  домовъ,  а  видна  была  луна 
на  синемъ,  безоблачномъ  неб*  и  много  было  гЬней  отъ  де- 
ревьевъ  на  земли.  Одинъ  женщину — водку  ищетъ  и,  не  находя, 
дичаетъ;  другой— даже  и  искать  не  хочетъ,  потому  бракъ  отвер- 
гаетът  а  трети  пошелъ  дал&е  всЪхъ:  вс&хъ  въ  Сибирь!...  Не 
много-ли  и  тавъ  уже!  Стоить- ли  и  тебя  туда  посылать?...  «Будь 
ты  честенъ,  когда  жена»....  А  примЪръ  отца....  и  въ  ум*  его, 
нЪтъ,  предъ  его  глазами  проносятся  сцены  его  раиняго  д*тства. 

Степь  земли  Войска  Донскаго  оборвалась  [широкимъ,  язвили- 
стымъ  оврагомъ,  за  которымъ  местность  мало-помалу  перехо- 
дить сперва  въ  неболыше  полоне  холмы,  потомъ  —  въ  горки 
причудливой  формы,  потомъ  —  въ  сплошную  цЪпь  горъ,  далеко 
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на  горизонт*  теряющихся  въ  веб*.  Среди  этихъ  горъ  видн*ется 
двухъ-вершинный  Эльбрусъ,  какъ  громадная  колоссальная  масса 
чего-то  снневатаго,  дымчата  го,  и  только  ночью,  когда  взойдетъ 
луна,  онъ,  какъ  громадная  глыба  стекла,  бл*дн*етъ  и  поблески- 
ваете на  горизонт*. 

Въ  извилистомъ  овраг*  раскинулся  губернски  городъ  С — ль, 
въ  которомъ  родился,  учился  въ  гимиазш,  и  изъ  котораго,  года 
четыре  назадъ,  у*халъ  въ  Петербургъ  Иогутовъ.  На  окраин* 
степи,  прямо  надъ  оврагами,  противъ  города  и  горъ  стоить  пяти- 
главый кафедральный  соборъ  съ  высокою  колокольнею.  Пре- 
красный видъ  съ  площади  вокругъ  собора  и  разнообразный  кар- 
тины открываются  взору,  если  смотр*ть  съ  разныхъ  сторонъ 
собора.  На  югъ  отъ  собора  идетъ  широкая  л*стница  съ  пло- 
щадками между  ступенекъ,  усаженныхъ  по  сторонамъ  строй- 
ными тополями  •  у  подножья  л*стницы  —  небольшая  площад- 
ка, среди  нея  —  бассейнъ,  а  на  право  и  на  л*во  —  длинные, 
бол*е  версты,  бульвары  изъ  акащй  и  тополей-  за  бульварами — 
красивые,  каменные,  двухъ  и  трехъ-этажные  дома,  расположен- 
ные параллельно  бульварамъ  въ  несколько  длинныхъ  и  широкихъ 
улицъ*,  дал*е  —  нисколько  улицъ  изъ  рядовъ  маленькихъ  доми- 
ковъ,  за  ними — покатые  холмы,  потомъ — горы  и  сплошная  ц*пь 
горъ  съ  Эльбрусомъ;  противъ  самой  л*стницы,  противъ  пло- 
щадки съ  бассейномъ — длинное,  выходящее  на  дв*  улицы,  трехъ- 
этажное  здаше,  съ  красивенькой  башенькой  на  углу,  на  тем- 
ноиъ  шпил*  которой  блестить  золотой  крестъ,  — *  это  гимназия. 
На  востокъ  —  тоже  хорошая  часть  города,  съ  расположенными 
въ  правильный  улицы  домами,  хотя  дома  бол*е  деревянные  и 
крыши  на  нихъ  только  изр*дка  жел*зныя,  а  большею  частно 
деревянный  и  даже  соломенный,  но  за  то  зд*сь  много  домовъ 
въ  зелени  садовъ:;  по  за  то  среди  этой  части  города  видна  тор- 
говая площадь,  базаръ,  на  которомъ  в*чно  копошатся  люди. 
Позади  этой  части  города — т*-же  холмы  и  горы,  но  среди  нихъ 
н*тъ  Эльбруса.  На  западъ  —  оврагъ  съузился,  въ  глубин*  его 
течегь  небольшая  р*ченка,  а  по  обоимъ  бокамъ  оврага  —  ма- 
леньюе,  б*леныне,  турлучные  (изъ  глины)  домишки,  непра- 
вильно разбросанные,  но  каждый  домикъ  въ  зелени  садовъ;  по- 
среди этихъ  садовъ  и  домиковъ  улицы,  какъ  разв*ваемыя  в*т- 
ромъ  ленты  на  голов*  красавицы,  разб*гаются  въ  разный  сто- 
роны, перепутываются,  вьются  около  садовъ,  взбираются  то 
круто,  то  полого  на  гору  и  теряются  въ  садахъ.  На  с*веръ — 


144  Русская   Мысль. 

громадная  площадь,  на  дальнемъ  вонцЬ  которой— сумрачное,  съ 
высокой  стЪней,  огроиное  здаше  острога,  а  по  другимъ  окран- 
намъ  площади  расположены  казармы,  провйамтсше  и  комипссарйат- 
ше  магазины,  всевозможный  присутственный  м*ста— все  одно* 
образное,  длинное,  каменное*  дал*е  за  площадью — ровная,  без- 
предельная  степь. 

Два  часа.  Жаршй  день.  По  пебу  медленно  ходить  обрывки 
облачвовъ,  т-Ьнь  отъ  которыхъ  также  медленно  двигается  по 
зелени  садовъ,  по  бЪлымъ  домамъ  и  по  сЪрымъ  улицамъ  и  до- 
рогамъ.  На  площади  собора,  спрятавшись  за  уголъ  колокольни, 
нротивъ  изображены  Христа,  несущаго  крестъ  на  Голгофу,  сто- 
ить на  кол*няхъ  гимна зисть  л*тъ  десяти.  По  щекамъ  его  64- 
гутъ  слезы,  глаза,  полные  восторженной  в&ры,  обращены  ко 
Христу,  руки  сложены  одна  въ  другую  на  груди  и  уста  тихо 
произносятъ  молитву.  О  чемъ  такъ  укромно,  такъ  горячо  мо- 
лится дитя? 

Молю  тебя,  Христосъ,  шепчетъ  ребенокъ, — пошли  отцу  моему 
депегъ!  Пусть  онъ,  старивъ,  придетъ  веселый  домой!  Пусть 
мать  лерестанетъ  плакать  и  бранить  отца.  Пусть  отецъ  не  бу- 
детъ  до  поздней  ночи  писать,  а  разскажетъ  мн*  и  Вас*,  какъ 
жили  въ  старину  запорожспе  казаки,  какъ  они  боролись  съ  вра- 
гами твоими,  турками;  какъ  нашъ  дядя,  молясь  Те 64,  Господи, 
имЪлъ  успЪхъ  во  всЪхъ  д&лахъ!...  Пусть  мать  дастъ  намъ  на 
ужинъ  кислаго  молока  съ  бЪлынъ  хлЪбомъ!  Видь  мы  вчера  не 
обйдали  и  сегодня  не  будемъ  ничего  *сть,  если  Ты,  Госпор, 
не  пошлешь  моему  отцу  денегъ!...  Я  буду  молиться  Теб*,  Гос- 
иодн!  Я  буду  поступать  по  Твоймъ  запов-Ьдямъ!  Пошли  же,  Гос- 
поди, денегъ  моему  отцу.... 

Такъ  около  часу  молится  дитя.  Но  вотъ,  завидя  идущего 
человека,  оно  вскочило  на  ноги,  отерло  слезы  съ  глазъ  и  щекъ, 
приняло  беззаботный  видъ,  заложило  рученки  назадъ  м  тихой 
походкой  отправилось  въ  той  части  города,  въ  которой  турлуч- 
ные  домишки  терялись  въ  зелени  садовъ  и  въ  которой  нанималъ 
квартиру  Петръ  Афанасьевичъ  Могутовъ,  чиновникъ  губернскаго 
правлешя,  получавппй  двадцать  рублей  въ  нЪсяцъ  и  имевши 
жену  и  пятерыхъ  дЬтей. 

И. 

Опять  жаршй  день,  два  часа,  и  тотъ-же  гимназисгь  возвра- 
щается изъ  гимназш  домой,  съ  улыбающимся  лицомъ  и  поспбш- 
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ной,  но  приличной  походкой.  Онъ  дома,  и,  полный  велич1Я  и 
радости,  сообщаетъ  отцу,  что  его  приняли  на  казенный  счетъ 
въ  пансюнъ  при  гимназш.  Онъ  будетъ  тамъ  жить,  у  него  бу- 
детъ  все  платье  казенное,  онъ  будетъ  *сть  казенный  об*дъ, 
ужинъ,  пить  казенный  чай  и  имЪть  казенный  книги....  Его  вся 
семья  поздравляетъ,  отецъ  плачетъ  и  ц-Ьлуетъ;  мать  гладитъ  по 
головк*  и  говорить,  что  теперь  и  остальной  семь*  будетъ  по- 
легче: все  однимъ  ртомъ  будетъ  мен*е;  три  сестры  цЪлуютъ  его 
и  Товорятъ,  что  Гордюша  будетъ  красавчикомъ  въ  сюртук*  съ 
враенымъ  воротникомъ  и  золотыми  петлицами....  Одинъ  только 
брать  Вася,  худеньшй  блондинъ,  л*Ьтъ  семи,  съ  большими  голу- 
быми глазами,  въ  которые,  казалось,  вылилась  вся  добрая,  пуг- 
ливая душа  мальчика,  смотрЪлъ  тоскливо. 

—  Теперь  ты,  отецъ,  отдашь  на  мое  мЪсто  въ  гимназш  брата 
Васю,  говорить  Гордой,  зам&тивъ  тоску  Васи. 

—  Да,  да...  робко  говорить  отецъ.— Ему  пора  начинать... 

—  Да,  да!  передразниваетъ  отца  мать.—  Ты-бы  сперва ска- 
залъ,  когда  будутъ  у  насъ  деньги?  Тогда-бы  и  отдавалъ  сыновей 
по  гимназ1ямъ!  Дочери— невесты,  ходятъ  хуже  горничныхъ  про- 
стыхъ  чиновниковъ,  а  онъ,  тоже  чиновникъ,  столоначальникъ 
вексельнаго  стола,  гроша  за  душой  не  имЪетъ,  весь  въ  долгу, 
семья  безъ  хл*Ьба  днюетъ! 

Отецъ  садится  за  столъ  и  начинаетъ  писать  подъ  воркотню 
матери;  сестры,  надувшись,  садятся  за  пяльцы,  начинаюсь  скоро 
шить  и  зло  откусывать  нитки;  ГордШ  и  Вася  у  ходятъ  въ  садъ. 
Они  забираются  въ  глухое,  заросшее  бурьяномъ,  мЪсто. 

—  А  что  я  безъ  тебя  буду  д*лать,  Гордюша?...  Вс*Ь  меня 
будутъ  обижать!...  Болыше  голубые,  прозрачные,  какъ  стекло, 
глаза  Васи  наливаются  слезами. — Сестры  будутъ  обижать,  мать 
будетъ  бить,  тебя  не  будетъ, — никто  не  заступится!...  Отецъ  пе- 
рестанетъ  разсказывать,  ты  перестанешь  учить  меня  и  играть  со 
мной...  Мальчикъ  рыдалъ,  обнявши  рученвами  другаго  мальчика. 

—  А  ты,  Вася,  учи  наизусть  книжки,  чтобы  не  скучно  было 
смирно  сидеть....  Будемъ  вмЬст1>  просить  отца,  чтобы  онъ  и 
тебя  отдалъ  въ  гимназш....  Ты  тоже  будешь  хорошо  учиться 
и  тебя  тоже  примутъ  на  казенный  счетъ.  Мы  будемъ  рядомъ 
спать!  Катя  тамъ  славныя  постели!...  Только  ты,  Вася,  тамъ 
не  шали.  Дома  мамаша  за  шалости  только  бранитъ,  за  волосы 
вщеретъ,  а  тамъ  розгами  порютъ!  Ой,  ой,  какъ  больно!  Меня 
еще  не  с*кли,  но  я  разъ  видЪлъ...  Скину тъ  штаны,  одинъ  сол- 
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датъ  держнтъ  за  голову,  другой  за  ноги,  а  трети  со  всего  раз- 
маху бьетъ  розгами!  Сперва  сншя  полоски  остаются,  а  потоиъ 
кровь  идетъ!  Сперва  ученикъ  кричитъ,  а  потомъ  только  сто- 
петь!...  А  какъ  потомъ  ему  бедному  стыдно!  Весь  красный, 
два  дня  сидеть  не  можетъ,  въ  глаза  стыдится  смотреть....  Я, 
Вася,  умру,  когда  меня  поведутъ  ,с*чь!...  Я  въ  гимназш  ти- 
хоныпй,  сижу  ровно,  все  смотрю  на  доску,  уроки  учу  крепко 
на  крепко!...  Я  никогда  не  б*гаю,  а  все  читаю  книжки,  мева 
н  зовутъ  долбешкой,  кантонистомъ,  сперва  даже  били,  а  теперь 
только  см*ются....  Вотъ  и  ты,  Вася,  такъ:  все  читай,  кр*пво 
учи  уроки,  смотри  на  доску  и  ровно  сиди, — тебя  и  примутъ  на 
казенный  счетъ....  Намъ  будетъ  тогда  весело,  тогда  и  я  не  буду 
всегда  одинъ.... 

—  Мать  не  позволитъ  отцу  отдать  меня  въ  гимназш!  Отець 
мало  носитъ  денегъ,  а  въ  гимназию  нужно  платить.... 

—  А  ты  проси  мать,  и  я  буду  просить.  Снажемъ,  что  и 
тебя  примутъ  на  казенный  счетъ,  тогда  не  нужно  будетъ  од*вать 
и  кормить  тебя 

Такъ  долго,  долго  лежать  мальчики;  но  отъ  житейскнхъ  раз- 
говоровъ  они  не  вдаются  въ  поэзно,  старипй  не  разсказываетъ 
младшему  сказокъ,  а,  покончивъ  разговоръ,  принимается,  въ 
томъ-жс  бурьян*  и  при  брат*  Вас*,  учить  уроки.  Онъ  учить 
новый  зав*тъ,  какъ  Христосъ  воскресилъ  Лазаря,  какъ  1уда  про- 
далъ  Христа.  Вася  слушаетъ  со  внимашемъ,  лежа  безъ  двнже- 
Н1я  въ  бурьян*;  но  его  болыше  глаза  д*лаются  теперь  еще 
большими,  длинный  в*ки  по  ц*лымъ  часамъ  подняты  и  безъ 
движешя,  б*лая,  бл*дная  кожа  на  лиц*  еще  бл*дн*е,  р*дк1е, 
мяше  волосы  ребенка  разметались  во  вс*  стороны,  и  на  его 
болыномъ,  высокомъ  лбу  выступили  жилки,  налитый  кровью. 

—  Хорошо-бы  было,  Гордюша,  если-бы  1уда  не  продалъ  Хри- 
ста! Зач*мъ  Богъ  не  убнлъ  I уду  маленькимъ?  спрашиваетъ  Вася, 
когда  ГордШ,  окончивъ  одинъ  урокъ,  потягивается,  прежде  ч*мъ 
приняться  за  другой. 

—  Такъ  самъ  Богъ  захот*лъ.  Помнишь,  мы  учили  въ  вет- 
хомъ  зав*т*,  какъ  Богъ,  задолго  до  рождешя  Христа,  говоридъ 
пророкамъ,  «что  Христосъ  умретъ  и  вътретШ  день  воскреснетъ, 
какъ  1она  во  чрев*  кита  былъ  три  дня  и  три  ночи».... 

ГордШ  опять  принимается  за  урокъ,  Вася  лежитъ,  какъ  мерт- 
вый, бл*дный,  съ  едва  зам*тнымъ  признакомъ  дыхашя. 
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—  А  зач*мъ  Богъ  захот*лъ,  чтобы  1уда  продалъ  Христа? 
Пусть-бы  Христосъ  жилъ.  Онъ  воскрешалъ-бы  мертвы хъ,  давалъ 
хйбъ  б*днымъ,  исц*лялъ  больныхъ....  тихо,  какъ  въ  бреду, 
говорить  Вася. 

—  Христосъ  своею  кровно  искуиилъ  гр*хъ  Адама  и  Евы. 
Разв*  ты  забылъ,  какъ  Адамъ  и  Ева  преступили  запов*дь  Бо- 
шщ  и  Богъ  изгналъ  за  это  Адама  и  Еву  изъ  рая?!— Христосъ 
своею  кровдо  искупилъ  ихъ  гр*хъ. 

—  А  для  чего  Богъ  не  простиль  Еву?  В*дь  Богъ  добрый. . . 
Зач*мъ  Богъ  погубилъ  1уду?... 

ГордШ  молчитъ.  Ему,  постоянно  занятому,  подобный  мысли 
не  приходили  въ  голову,  и  онъ  задумывается  надъ  вопросомъ 
брата.  И  какъ  сосредоточенны  лица  обоихъ  мальчиковъ!  Сколько 
какой-то  поэтической  грусти  въ  широко  -  раскрытыхъ  глазахъ 
Васи  и  сколько  солиднаго  напряжешя,  мысли  серьезной,  въ  за- 
думчиво -сосредоточенномъ  взгляд*  Горд1я! 

—  Я  самъ  не  знаю,  Вася,  угрюмо  отв*чаетъ  ГордШ,  какъ- 
бы  недовольный  т*мъ,  что  не  могъ  надумать,  отъ  чего  Богъ, 
лрощающШ  гр*хн  молящимся  Ему,  не  простиль  Адаму  и  Ев* 
ихъ  перваго  и  единственнаго  гр*ха?  Отъ  чего  Богъ,  предназна- 
чивъ  смерть  Сыну,  задолго  до  Его  рождешя,  выбралъ  1уду  ви- 
иовникомъ  этой  смерти? 

—  Надо  спросить  батюшку,  отца  Серашона,  когда  онъ  не 
будетъ  сердитый....  Могутъ  на  экзамен*  объ  этомъ  спросить. 

—  Спроснмъ  отца....  Онъ,  Гордюша,  знаетъ  хорошо  законъ 
БожШ....  Онъ  боится  матери,— все  молчитъ,  а  я  слышалъ,  какъ 
онъ  ночью  молился  Богу:  такъ  долго  и  хорошо....  Ты  тавъ  не 
ум*ешь,  Гордюша! 

—  Спросимъ  отца.  Пусть  онъ  и  молиться  поучить  насъ, 
какъ  самъ  ум*етъ. 

—  Н*тъ,  не  нужно....  Когда  отецъ  всталь  ночью  молиться, 
онъ  сперва  потрогалъ  меня,  спросилъ:  Вася,  ты  спишь?...  Я 
притворился,  что  сплю....  Надо  молиться,  чтобы  никто  не  ви- 
д*лъ.... 

ГордШ  опять  принимается  за  урокъ....  Начинаетъ  темн*ть. 
Куры  с ъ  крпкомъ  влетаютъ  на  верхушки  деревъ  и  тамъ  мостят- 
ся на  ночь. 

—  Гордюша,  куры  любятъ  холодъ?  спрашиваетъ  Вася,  когда 
Горд1й  бросаетъ  урокъ  за  темнотой. 

—  Н*тъ,  Вася.  Куры  зимой  сами  л*зутъ  въ  кухню. 

10* 
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—  А  зач*мъ  куры  ложатся  спать  такъ  высоко?  В*дь  чЪмъ 
выше,  т*мъ  холоднее. 

Опять  оба  мальчика  молчать  и  опять,  поел*  долгаго  молча- 
шя,  отв*чаетъ  ГордШ,  что  нужно  спросить  объ  этомъ  учителя 
естественной  исторш,  который  тоже  иногда  бываетъ  добрый. 

Совс*мъ  темно.  Мальчики  встали  и,  на  перегонки,  бЬгутъ 
на  верхъ  сада,  откуда  вид*нъ  соборъ  и  почти  вся  подгорная. 
Тамъ,  оберну въ  лица  къ  собору,  мальчики  становятся  на  ко- 
лени, и  ГордШ  говорить  громко  ту  же  молитву,  что  и  у  собора, 
съ  добавлешемъ  просьбы  о  прощенш  гр*ховъ,  вакъ  имъ,  маль- 
чикамъ,  такъ  и  всей  ихъ  семь*,  а  равно  и  вс*мъ  людямъ,  а 
Вася,  молча,  кладетъ  частые  поклоны.  По  щекамъ  обоихъ  струят- 
ся обильный  слезы,  а  у  Васи  выступили  на  щекахъ  красный 
пятна:  кровь  отхлынула  отъ  успокоившейся  молитвою  головы 
ребенка,  разлилась  по  всему  т*лу  и  пятнами  выступила  на  его 
худеньвихъ  щекахъ. 

Молитва  кончена.  Мальчики  садятся  и,  какъ  будто  усталые, 
молча  отдыхаютъ  поел*  молитвы.  А  предъ  ихъ  глазами,  въ 
окнахъ  закрытыхъ  мглою  домиковъ  подгорной,  зажглись  огни,— 
какъ  ихъ  много  и  какъ  они  разбросаны!...  А  на  синемъ,  без- 
облачность неб*  св*тятъ  и  иерцаютъ  звезды,— какъ  он*  манятъ 
и  приковываютъ  глаза  мальчивовъ!...  А  кругомъ— тишина,  ти- 
шина отдохновения,  сна  природы,  когда  ухо  ие  слышитъ,  но  душа 
чувству етъ  дыхаше  спящей  жизни....  Вотъ  на  соборной  коло- 
кол ьн*  тихо  и  мягко бьютъ  часы:  одинъ,  два...  восемь,  и  опять 
все  тихо...  Вотъ  раздается  робкое,  слабое  п*ше  соловья,  но 
гдЬ-то  застучала  *дущая  тел*га,  и  все  опять  смолкло...  В*теръ 
шелестнулъ  деревьями,  показались  по  небу  зв*зды,  безъ  шума 
пролетала  летучая  мышь...  Соловей  зап*лъ  громко,  ему  отвЬ- 
чаегь  другой,  третШ.... 

Мальчики  встаютъ  и  тихо  идутъ  въ  домикъ.... 

III. 

Горд1й  въ  четвертомъ  класс*  и  уже  другой  годъ  казенно* 
коштнымъ  панеюнеромъ;  Вася  прямо  принять  приходящимъ  уче- 
никомъ  во  второй  клаесъ.  Они  учатся  отлично;  но  Вася  часто 
ловить  галокъ,  по  выражешю  учителя  географш.  Осень.  Идетъ 
уровъ  географш,  въ  класс*  тишина.  Вася  знаетъ  урокъ,  сидптъ 
смирно,  но  онъ   невнимателенъ,  онъ  не  смотритъ  на  доску,  на 
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которой  виситъ  географическая  карта  д  по  которой  учитель  во- 
дить пальцемъ,  показывая  границы  Африки.  Вася  поаабылъ  или 
немогъ  следовать  сов*тамъ  Горд1я,  устремлять  глаза  безъ  смысла, 
но  сдвинувъ  брови,  на  учителя  или  на  доску;  поэтическая  го- 
ловка Васи  въ  это  время  занята  солнечными  часами,  имъ  самимъ 
придуманными, — и  глаза  его  не  смотрятъ  на  доску,  а  наблюдаютъ 
т*нь  на  ст*н*  отъ  рамы  окна.  Т*нь  рамы  заметно  приближается 
къ  черточке  карандаша  на  ст*н*. 

—  Сейчаеъ  т*нь  дойдетъ  до  черточки,  думаетъ  въ  это  время 
Вася,  —  н'будетъ  звонокъ....  Сегодня  будетъ  вкусный  об*дъ: 
отецъ  вчера  лрииесъ  денегъ....  Онъ  скоро  выучитъ  поел*  обида 
уроки,  въ  пять  часовъ  нарветъ  въ  саду  сливъ  и  яблокъ  и  по- 
несетъ  ихъ  Гордюш*  въ  гимназию....  Въ  половине  шестаго  у 
пансюнеровърекреащя, — и  онъ  пойдетъ  съГордюшей,  на  верхнюю 
галлерею,  сперва  походить  тамъ,  онъ  скажетъ  Гордюш*  уроки, 
Гордюша  поправить....  Потомъ  они  вм*ст*  будутъ  смотрйть  съ 
верхней  галлереи,  какъ  бЬгаютъ  на  двор*  и  играютъ  въ  мячъ 
гимназисты....  Будутъ  смотреть  на  горы,  на  орликовъ,  что,  какъ 
мертвые,  распростерши  крылья,  висятъ  въ  воздух*.... 

—  А  гдЬ  я  показывалъ  пальцемъ?  Я  тебя,  галко-ловъ,  спра- 
шиваю! говоритъ  учитель  злымъ  и  громкимъ  голосомъ  и  тащить 
Васю  къ  доек*. 

Вася  бл*денъ;на  его  высокомъ  лбу  жилки  налились  кровью, 
глаза  широко  раскрыты.  Онъ  хочетъ  сообразить,  найти  границы 
Африки,— в*дь  около  границъ  Африки  учитель  водилъ  пальцемъ. 

—  А  ты  не  лови  галокъ!  Смотри  на  доску,  не  давая  сообра- 
зить Вас*,  продолжалъ  учитель.  Маршъ  въ  с*кущую,  галко-ловъ! 

Воскресенье.  ГордШ  торопливо  идетъ  изъ  гимназш  въ  отпускъ 
домой.  Путь  его  не  близокъ.  Онъ,  чуть  не  б*гомъ,  идетъ  по 
глухимъ  улицамъ  и  скромно,  и  ровно,  какъ  сказано  въ  его  от- 
пускною билет*,  идетъ  по  главнымъ  улицамъ.  У  него  тревож- 
ный взглядъ,  а  въ  голов*  рой  мыслей. 

—  Почему  съ  четверга  не  ходитъ  въ  влассъ  Вася?  Не  бо- 
леиъ-ли  онъ?  Онъ  такой  худеньюй,  бледный,— трудно-ли  забо- 
леть, такъ  легко  простудиться....  А  можетъ  дома  кто  забол*лъ? 
Н*тъ,  дома  народу  много, — Васю  не  будутъ  держать....  Но  ты 
скоро  поправишься,  мой  дорогой,  мой  худеньшй  братишка!  Я  не 
отойду  отъ  тебя  сегодня,  буду  разсказывать  теб*,  читать  буду,— 
ты  заснешь,  сонъ  укр*питъ  тебя,  ну,  ты  и  поправишься.... 
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Онъ  вбЪгаетъ  въ  комнату.  Его  встрЪчаютъ  сестры  и  сообща- 
ют^ что  Вася  боленъ,  сильно  боленъ,  лежитъ  въ  безпамятствЪ 
съ  четверга,  и  докторъ  сказал ъ,  что  если  онъ  сегодня  не  по- 
правится, то  — умретъ.  Онъ  входитъ  въ  маленькую  комнатку, 
почти  темную  отъ  закрыта  го  платкомъ  окна,  и  съ  трудомъ 
различаетъ  лежащаго  на  постел*  Васю.  Вася  лежигь  безъ  дви- 
жение, бледный,  съ  засохшими,  потрескавшимися  губами,  раз- 
бросанными ручейками  и  съ  громадной  головой:  она  обрита,  на 
ней  положена  мушка,  она  натянула  уже  пузырь  и  такъ  сильно 
увеличила  голову  больнаго....  Около  постели,  сгорбившись,  сн- 
дитъ  отецъ,  устремивъ  глаза  на  больнаго  сына.  Онъ  не  зам*- 
тилъ,  какъ  вошелъ  Гордой;  онъ  принялъ  его  за  одну  изъ  доче- 
рей, и  онъ  отстраняетъ  Горд1я-  рукой,  какъ  бы  говоря,  что  онъ 
самъ  будетъ  ухаживать  за  больнымъ,  чтобы  не  подходили  къ 
нему....  Отецъ  замЪтилъ  ошибку,  и  ГордШ  въ  обънт!яхъ  отца,  и 
слезы,  неудержимый  слезы  бЪгутъ  изъ  глазъ  старика  отца  и 
изъ  глазъ  молодаго,  четырнадцатилетня™  сына. 

—  Онъ  сегодня  къ  вечеру  поправится,  тихо  говорить  отецъ, 
поел*  долгаго,  безмолвнаго  рыдашя.  Докторъ  сказа лъ,  что  сего- 
дня молодыя  силы  возьму тъ  верхъ,  будетъ  вризисъ....  Меня  не 
было  дома,  когда  онъ  пришелъ  изъ  гимназии.  Мать  говорить^ 
что  онъ  пришелъ  бледный  и  прямо  легъ  на  диванъ....  Когда  я 
пришелъ  со  службы,  онъ  уже  былъ  безъ  памяти  и  весь  въ  жару. 
Я  его  раздЬлъ,  думалъ  —  простудился  мальчикъ, — положилъ  въ 
свою  постель,  заперъ  дверь  на  влючъ,  самъ  сЪлъ  у  дверей  и 
никого  къ  нему  не  пускалъ:  вЬтеръ  не  будетъ  заходить,  онъ 
поспитъ,  успокоится  и  будетъ,  Богъ  дастъ,  здоровъ....  Насту- 
пила ночь.  Онъ  началъ  кричать.  Я  сЬлъ  около  него,  а  онъ  на- 
чалъ  махать  ручейками,  какъ  будто  убежать  хочетъ.  Я  его  ле- 
гонько удерживаю  и  стараюсь  разобрать,  что  онъ  кричитъ.  «Не 
буду!  Я  буду,  ей  Богу,  буду  смотрЬть  на  палецъ!  Я  умру!» — 
вотъ  только  это  и  кричалъ....  Въ  пятницу  утромъ  замолкъ,  и 
вотъ  такъ  лежитъ  до  сихъ  поръ....  Ходилъ  самъ  за  довторомъ 
и,  спасибо  ему,  сейчасъ  пришелъ, — это  въ  пятницу  утромъ, — 
прописалъ  что-то,  но  не  осматривалъ,  а  только  руку  къ  голов* 
приложилъ....  Былъ  опять  въ  субботу,  а  сегодня  утромъ  при- 
шелъ съ  цирюльником  ь,  голову  обрилъ,  мушку  на  голову  поло- 
жилъ и  сказалъ,  что  къ  вечеру  поправится, — будетъ  вризисъ.... 

—  Онъ  умретъ,  Гордюша!  помол чавъ  немного  и  какъ  бы 
не  владЪя  собой  и  потому  громко,  веврикнулъ  отецъ.  Докторъ. 
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спроси лъ:  сколько  у  пеня  сыновей?  Я  сказа лъ,  что  два,  и  онъ 
сказалъ,  что  сегодня  вечеромъ  у  меня  останется  только  одинъ 
сынъ....  л 

Опять  рыдашя,  долия,  молчаливый  рыдашя  отца  и  сына; 
казалось,  слезы  сами  текли  изъ  ихъ  глазъ,  напряженно  смот- 
рящихъ  на  безжизненно  лежащаго  больнаго.... 

Отецъ  и  сынъ  не  отходятъ  ц*лый  день  отъ  больнаго.  Къ  ве- 
черу Вася  пришелъ  въ  сознаше.  Онъ  открылъ  глаза,  мутные, 
беземыеденные  глаза,  и  узналъ  прежде  всего  Горд1Я.  Онъ  хогблъ 
вскочить  съ  постели,  казалось,  хогЬлъ  броситься  на  шею  Гор- 
дая, но  отецъ  удержалъ  его  рукою. 

—  Гордюша,  началъ  слабымъ,  хриплымъ  голосомъ  Вася. 
Я  умру....  Меня....  Я  не  шалилъ,  Гордюша....  я  зналъ  урокъ.... 
Ты  самъ  сказалъ....  лучше  нельзя,  братишка....  Я  не  видалъ, 
гд-Ь  пальцемъ  водилъ....  Я  не  вижу  далеко.... 

На  глазахъ  больнаго  мальчика  показались  чуть  замЪтныя 
слезы.  Онъ  отюшулъ  голову,  вздохнулъ,  силился  что-то  еще 
сказать,  но  лицо  конвульсивно  подергивалось,  рученки  откиды- 
вались въ  сторону,  но  словъ  нельзя  было  разобрать.  Опъ  скоро 
умолиъ. 

—  Гордюша,  заговорилъ  черезъ  нисколько  мииутъ  больной. 
Вверху....  теплЬе....  ч*мъ  внизу....  Тамъ  ласточки  шалятъ 
и  дразиятъ  ворона....  Тамъ  орлики....  раскину  въ  крылья  ви- 
сять....  грЪются....  солнышко....  Христосъ  на  неб*....  Я  тамъ.... 
молиться....  Гордюша....  отецъ.... 

Три  тих1е  вздоха  вырвались  изъ  груди  больнаго,  и  всему 
квнецъ....  Вася  умеръ. 

IV. 

Октябрь.  Воскресный  день.  Холодновато.  Былъ  здоровый  утрен- 
шй  морозъ,  но  въ  полдень  солнышко  свЪтитъ  ярко.  Оно  слабо 
гр4етъ-  но  скорый  свой  путь  пробЬгаетъ  весело,  хотя  все  гру- 
стить, зная  скорое  его  исчезновеше:  деревья  роняютъ  свои  листья 
и  какъ  бы  плачу тъ  за  короткую  любовь  къ  нимъ  солнышка*  въ 
садахъ  ие  поютъ  птицы,  и  только  вороны  стаями  перелетаютъ 
съ  одного  двора  на  другой. 

Горд1й  въ  легонькой  шинельки  бодро  идетъ  изъ  гимназш  въ 
отпускъ.  Вотъ  онъ  идетъ  по  глухой  улиц*,  усыпанной  желтыми 
листьями  деревъ,  п  къ  нему,  какъ  будто  выскочивъ  изъ-за  де- 
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рева,  подходитъ  скорой  и  нервной  походкой,  потуиивъ  глаза  въ 
землю,  отецъ. 

—  А  я  тебя,  сынишка,  поджидаю,  говорить  онъ.  Въ  собор* 
обЪдня  давно  кончилась,  танъ  теперь  безлюдно, — пойдемъ  туда.... 
Я  хочу  разсказать  тебЪ  историо,  случившуюся  со  мной....  Ты, 
пожалуйста,  не  пугайся;  история  такъ  себ*....  Не  я  —  первый, 
не  я — и  посл*днШ....  Это  можетъ  случиться  со  всящшъ.... 

Глаза  старика  моргали,  голосъ  дребезжалъ,  шагъ  то  уско- 
рялся, то  замедлялся.  ГордШ  робко,  со  страхомъ  смотритъ  на 
него.  Онъ  хочетъ  слушать,  внимательно  слушать,  что  говорить 
отецъ,  а  въ  голову  лЪзутъ  навязчивый  мысли:  «Что  случилось? 
Не  умеръ-ли  дядя,  которому  Богъ  за  его  молитву  посылалъ  ус- 
п*хъ  въ  дЬлахъ,  и  который,  вероятно,  не  оставилъ  отцу  на- 
следства, о  которомъ  такъ  часто  говорила  мать?  Шить,  не  то. 
Отецъ  былъ  бы  тогда  скучный,  сидЪлъ  бы  дома,  не  былъ  бы 
такой  растерянный.» 

—  Д*ло  въ  томъ,  продолжалъ  отецъ,  но  лучше  мы  сперва 
сядемъ  около  собора:  знаешь,  за  колокольней.  Тамъ  никто  не 
ходить,  а  видъ  оттуда  знатный....  Сперва  холмики,  потомъ  го* 
рочки,  а  потомъ  горы,  и  среди  нихъ,  какъ  царь  среди  народа, 
Эльбрусъ....  Сперва  зелененьюя  горы,  потовгь  все  св&глМ  и 
светлей,  а  потомъ  и  совсЪмъ  бЪлыя,  чистыя,  бршшантовыя.... 
Да,  сынишка,  на  верху  хорошо!  Тамъ  бршшантовъ  много.... 
А  внизу  —  одна  зелень,  а  зелень  скотина  топчетъ,  кушаеть. 
Сперва  кушаетъ  полегоньку,  весной  только  листочки  молодеяь- 
юе,  а  къ  осени  съ  корнемъ  повырветь....  Скверно,  сынишка, 
траву шк*!  Не  даютъ  ей  разцв*сть  и  покойно  умереть.... 

Онъ  остановился,  какъ  бы  переводя  духъ,  но  при  этомъ 
шаги  его,  медленные  во  время  разговора,  стали  торопливыми. 

—  Воть  придемъ  къ  собору,  я  теб*  подробно  разскажу, 
какъ  меня,  бЬдную  травушку,  подъЬли....  Ну,  да  ото  ничего: 
ты  не  тревожься.  Я  немного  колючая  трава,  меня  сразу  не 
съ&нь....  Видалъ,  сынишка,  какъ  осенью  козаки  траву  въ  степи 
выжигаютъ?  Издали  красиво  смотреть,  а  каково  самой  тра- 
вушки! 

Они  пришли  къ  собору  и  сЬли  за  уголъ  колокольни.  Отецъ 
молчалъ.  ГордШ  смотрблъ  въ  землю,  боясь  встретить  блуждаю- 
щи, тревожный  взглядъ  отца,  который  то  часто  хлопалъ  ве- 
ками, то  устремлялъ  глаза  на  одну  точку,  то  скоро  переходилъ 
глазами  съ  одного  предмета  на  другой. 
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—  Ишь,  какъ  высоко  повисъ  на  воздухе!  глядя  на  паря- 
щаго  въ  неб*  орла,  продолжалъ  отецъ.  Помнишь,  Вася  предъ 
смертью  вспоминалъ  орликовъ....  Спалили  и  его,  голубчика! 
Убили  его! 

Отецъ  зарыдалъ.  Онъ  подперъ  голову  одной  рукой,  а  другою 
обнялъ  сына,  притянувъ  его  въ  своей  груди,  и  слезы,  крупный 
слезы,  падали  изъ  глазъ  отца  на  лицо  сына,  мешались  тамъ 
со  слезами  сына.... 

—  Ты,  Гордюша,  Ъсть  хочешь?  порывисто  спросилъ  отецъ, 
и,  не  дожидая  ответа,  вынимаетъ  изъ  кармановъ  баранки,  яблоки 
и  сливы. — Я,  братъ-сынишва,  припасъ  про  тебя.  Я  съ  утра  не 
*лъ  и  не  хочу  *сть,  а  ты  кушай....  Я— старикъ,  а  ты — дитя, 
ты  кушай....  Такъ,  такъ,  молодчина!  Глядя  на  тебя,  и  я  яблоко 
съЬмъ. 

ГордШ  4лъ  жадно,  а  отецъ  нехотя  кусалъ  и  медленно  пере* 
жевывалъ.  Первый  рвался  услышать,  что  случилось  съ  отцомъ, 
но  инстинктивная  жалость  къ  любимому  отцу  удерживала  его 
отъ  разспросовъ,  а  второй  медлилъ  раскрыть  свое  горе  предъ 
другомъ-сыномъ,  боясь  потерять  его  любовь  къ  себ*. 

—  Но  Гордюша  пойметъ,  думалъ  отецъ.  Онъ  у  меня  умный, 
онъ  не  похожъ  на  сестеръ.  Онъ  простить  отца,  если  даже  я 
виноватъ....  Решимость  придала  старику  бодрости,  и  онъ  заго- 
ворилъ  ровно,  внятно: 

—  Ты  часто  слышалъ,  ГордШ,  упрекъ  матери,  что  таьче  же 
чиновники,  какъ  и  я,  даже  занимавшее  мЪсто  хуже  моего,  имЪютъ 
свои  дома,  дЬти  ихъ  ходятъ,  какъ  куколки,  а  у  меня,  кромЪ 
долговъ,  ничего  нить.  Откуда  чиновники  все  это  берутъ?  Жа- 
лованье у  нихъ  не  бол*е  моего,  а  у  другихъ  даже  мен*е!... 
Они  берутъ  взятки,  надуваютъ  просителей,  тянутъ  съ  одной  сто- 
роны и  съ  другой,  противной,  обЬщаютъ  и  той,  и  другой,  а  въ 
концЪ  вонцовъ,  сдЪлаютъ  въ  пользу  того,  кто  имъ  больше  на- 
давалъ.  Они  умЪютъ  делиться  съ  высшими,  и  потому  д*ло  бы- 
ваетъ  шито- да -крыто....  Они  заглушили  въ  себ*  совесть,  усвоили 
взятки,  какъ  жалованье  казны,  безъ  чего  немыслимо  существоваше 
службы....  Я  не  могъ  усвоить  этого,  я  не  бралъ  взятокъ,  меня 
къ  тому  не  допускала  в*ра  въ  Бога,  стыдъ,  честь....  Ты,  сы- 
нишка, спросишь :  откуда  же  ты,  отецъ,  приносилъ  домой — р*дко, 
правда,  а  все  же  приносилъ,  по  сто,  по  пятидесяти,  по  десяти 
и  по  пяти  рублей?  Правда,  правда.  Я  приносилъ  въ  годъ  разъ 
пять — шесть  ташя  деньги,  всего  въ  годъ  рублей  двести  — три- 
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ста...  Он*  не  валились  мне  съ  неба,  мне  давали  ихъ  люди, 
но  давали  за  мой  трудъ,  за  то,  что  я  работалъ,  что  я  училъ 
просителей,  канъ  надо  вести  дело,  что  указывалъ  статьи  закона, 
на  который  имъ  нужно  опираться.  Но  я  не  бралъ  денегъ  за  то, 
что  или  пу скаль  ихъ  дело  въ  ходъ,  или  держалъ  дело  подъ 
сукномъ,  или  подводилъ  дело  подъ  подходящая  статьи  закона, 
но  идупця  въ  разрезъ  съ  правдою  дела....  Клянусь  Господомъ 
Богомъ,  совесть  моя  чиста!  Я  не  обидЬлъ  ни  одного  человека, 
не  гнулъ  закона  въ  одну  сторону,  вакъ  объ  этомъ  меня  ни  про- 
сили,  вак1я  деньги  за  это  ни  предлагали....  Но  если  ко  мнЪ 
прнходилъ  проситель,  разсказывалъ  въ  чемъ  его  дело,  спраши- 
валъ  какъ  ему  поступить,  —  я  ему  это  разъяснялъ,  и  за  это, 
только  за  это,  получалъ  благодарность....  Иногда  просили  меня 
написать  прошеше,  пя,  если  впдЪлъ,  что  трудно  найти  проси- 
телю сочинителя,  по  серьезности  его  дела,  по  запутанности  за- 
коновъ  объ  его  д$лЪ, — я  сочииялъ  прошеше....  Какую  же  я 
плату  бралъ  за  свой  трудъ?  Я  бралъ,  что  давали,  я  никогда  не 
торговался,  не  говори лъ  —  мало,  не  просилъ  больше....  Скажи 
же,  мой  сынишка,  есть-ли  въ  монхъ  посту пкахъ  неправда,  без- 
закоше? 

ГордШ,  нахмурнвъ  брови,  слушалъ  внимательно;  но  онъ  плохо 
понималъ  отца.  Въ  его  голов*  не  рисовалась  картина;  отвле- 
ченный мысли  отца  не  слагались  ни  во  что  определенное,  ясное, — 
и  онъ  молча лъ,  стараясь  припомнить  еще  разъ  слова  отца. 

—  Ты  плохо  понялъ  меня,  мой  глупенький  мальчнкъ?  спро- 
силъ  отецъ,  после  несколькихъ  пытлнвыхъ  взглядовъ,  брошен- 
ныхъ  на  сына. — Я  разскажу  тебе  понятней.  Кто  правъ  изъ  двухъ 
учителей?  Одинъ,  после  уроковъ  въ  классе,  занимается  на  дому 
съ  гимназистомъ,  сыномъ  богатаго  человека,  который  платить 
учителю  за  это  деньги,  платить  за  то,  что  учитель  помогаетъ 
мальчику  приготовлять  на  дому  уроки;  но  въ  гимназш,  въ  классе, 
учитель  забываетъ  объ  ученике,  за  котораго  ему  платить,  оди- 
наково для  всехъ  учениковъ  объясняете  урокъ,  одинаково — ровно 
вызываетъ  всехъ  къ  доске,  ставить  всемъ  баллы  по  ответу... 
Другой  учитель— не  таковъ.  Онъ  тоже  получаетъ  деньги,  чтобы 
помогать  гимназисту  приготовлять  после  обеда  уроки;  но  этотъ 
учитель  ленивъ,  не  занимается  дома  съ  гимназистомъ,  проводить 
послеобеденное  время  въ  свое  удовольств1е,  а  за  то  прямо  ставить 
своему  ученику  пятерку  или  четверку,  хотя  тотъ  плохо  знаетъ 
урокъ;  онъ  и  другихъ  учителей  просить  быть  несправедливыми, 
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и  т*,  по  доброт*   иди  дружб*,   соглашаются...   Какой  же   изъ 
двухъ  учителей  правъ?  котораго  ученики  бол*е  любятъ? 

—  Первый— честный  челов*къ,  а  второй — плутъ  и  мошен- 
нюгь!.  порывисто  и  громко  отв*чалъ  ГордШ. 

—  Ну,  слушай  дал*е,  мой  глупый  мальчикъ,  продолжалъ 
отецъ.— Ты  вид*лъ  у  меня  толстыя  книги?  Это— законы.  Такнхъ 
книгъ  до  сотни.  Сколько  нужно  потратить  времени,  чтобы  знать 
хорошо,  гд*,  что  и  какъ  написано  въ  этихъ  книгахъ!...  Простой  на- 
род ъ,  мещане,  купцы,  военные  не  знаютъ  законовъ.  Который 
же  нзъ  двухъ  чиновниковъ  лучше?  Тотъ-ли,  который  выслушаетъ 
человека,  въ  чемъ  его  дело,  справится  съ  законами  и  потомъ 
скажетъ,  куда  и  какъ  нужно  обратиться  съ  просьбой?  Или  тотъ, 
который  прямо  скажетъ:  дайте  мн*  вотъ  столько  рублей,  и  я  д*ло 
р*шу  въ  вашу  пользу?  НезнающШ  законовъ  челов*къ  даетъ 
деньги,  а  чиновникъ  пачинаетъ  вести  д*ло  только  зат*мъ,  чтобы 
противная  сторона  явилась  къ  чиновнику,  дала  ему  взятку,  а 
потомъ  чинрвникъ  возьметъ  да  и  спрячетъ  д*ло.  Проходитъ  годъ. 
Приходить  къ  чиновнику  первый  проситель,  спрашиваетъ  о  сво- 
емъ  д*л*, — не  по  форм*  написано  прошеше,  отв*чаетъ  чинов- 
никъ.—Напишите  другое,  и  д*ло  будетъ  решено  въ  вашу  поль- 
зу... Чешетъ  въ  голов*  проситель,  пишетъ  опять  прошеше,  опять 
даетъ  взятку  чиновнику,  и  опять  тотъ  д*лаетъ  то  же  самое... 
Ну,  понялъ,  сынишка? 

—  Да,  да!  Второй — обманщикъ,  а  первый— честный  чело- 
в*къ!  порывисто  и  громко  отв*тилъ  ГордШ. 

—  Такъ  и  мн*  кажется...  Послушай  же,  что  будетъ  дальше, 
бол*е  оживленно,  продолжалъ  отецъ. — Бедный  тягался  съ  бога- 
тымъ.  Онъ  пришелъ  ко  мн*  и  слезно  проси лъ  помочь.  Я  знадъ 
его  д*до,  оно  было  у  меня  въ  стол*.  Онъ  уже  жаловался  въ 
судъ,  въ  губернское  правлеше  и  везд*  проигралъ,  а  между  т*мъ 
онъ  былъ  правъ...  Я  пожал*лъ  его  и  написалъ  ему  прошеше 
въ  сенатъ.  Я  хорошо  написалъ!  Не  спалъ  ночи,  каждое  слово 
обдумалъ,  каждую  строку  нисколько  разъ  перед*лывалъ,  трое 
сутокъ  рылся  въ  законахъ, — и  вышло  прошеше  хорошее.  Я  самь 
зачитывался  имъ!...  Сенатъ,  поел*  моего  прошешя,  потребовалъ 
къ  себ*  д*ло  и  р*шилъ  его  въ  пользу  б*дняка...  Ну,  какъ  ты 
думаешь,  хорошо  я  *сд*лалъ? 

—  Да,  да,  отецъ!  и  ГордШ   хватаетъ    руку  отца  и   вд 
ц*луетъ  ее. 
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—  А  вышло,  что  скверно...  Б*дный  сталъ  богатъ  и,  угощая, 
но  поводу  другаго  д*ла,  советника  моего  стола,  хвалилъ  меня 
и,  по  простот*,  повазалъ  ему  мое  черновое  прошеше...  По  на- 
шимъ  закопамъ,  чиновникъ  не  им*етъ  права  самъ  сочинять  про- 
шен1я  по  д*ламъ,  который  въ  его  стол*...  Сов*тникъ  взялъ  да 
и  представилъ  мое  прошеше  губернатору...  И  вотъ,  за  этопро- 
шеше  меня  прогнали  со  службы,  при  вс*хъ  въ  прнсутствш  на- 
звали взяточннкомъ,  крючкод*емъ!... 

Отецъ  гордо  смотр*лъ,  глаза  его  разшнрились,  онъ  теперь  да-. 
лекъ  былъ  отъ  грусти.  Подъ  вл1яшемъ  оправдашя  сыномъ,  въ  немъ 
зашевелился  продеть,  заговорило  возмущенное  чувство  правды. 
Но  протестъ,  геройство  не  могутъ  долго  влад*ть  чувствомъ  и  мыс- 
лями б*днаго,  обремененнаго  семействомъ  чиновника.  Онъ  скоро 
начинаетъ  сознавать,  что  н*тъ  пользы  отъ  самовосхвалешя,  что 
его  протестъ  и  гн*въ  дал*е  безлюднаго  м*ста  у  собора  не  пой- 
дутъ,  а  семья  лишилась  средствъ  къ  жизни,  а  жена  будетъ  пи- 
лить его  каждую  секунду,  а  по  городу  пойдетъ  слухъ  о  немъ, 
какъ  о  взяточнике,  и  слухъ  дойдетъ  до  д*тей!...  И  вотъ,  бойшй 
шалунъ  начинаетъ  звать  его  Гордюшу,  его  единственнаго  доро- 
гаго  друга- сына,  —  сыномъ  взяточника!...  Н*тъ,  это  тяжело! 
Это  выше  гнЬва  на  несправедливость!...  И  вакъ-то  сразу  про- 
падаетъ  гн*въ,  и  только  скорбь,  тоска,  жалость  наполняютъ 
всего  старика.  И  хлынули  слезы  изъ  глазъ  его,  и  б*гутъ  он* 
ручьями  по  щекамъ  его,  и  онъ  сидитъ  безъ  движешя,  какъ  ста- 
туя, изъ  глазъ  которой  струится  фонтанъ  слезъ. 

ГордШ  тоже  сидитъ  безъ  двнжешя.  Рядъ  тревожныхъ  вопро- 
совъ,  какъ  рой  пчелъ,  закружились  и  зашумели  въ  его  голов*. 

—  Гд*  же  правда?  Въ  гимиазш  н*тъ  правды.  Гимназисты 
богатыхъ  родителей  безъ  труда  сидятъ  на  первыхъ  партахъ; 
сильные  бранятъ  и  быотъ  слабыхъ*  юршй  шалунъ  пзб*гаетъ 
порки,  а  его  Вася,  его  худеньшй,  робюй  Вася,  умеръ  отъ  ро- 
зогъ!...  Въ  суд*  тоже  н*тъ  правды!  Его  отецъ,  в*чный  тру- 
женикъ,  спина  котораго  согнулась  отъ  в*чнаго  сид*шя  за  бу- 
магами,—  и  вотъ  онъ  прогнанъ,  этотъ  богомольный  тихи  ста- 
рикъ,  прогнанъ  со  службы,  прогнанъ,  какъ  крючкод*й! . . .  Гд* 
же  правда,    гд*  же  правда?... 

Но  мысли  мальчика  принимаютъ  другое  иаправлеше,  при  вид* 
слезъ  отца,  его  убитой,  окамеп*лой  фигуры;—  В*дь  онъ  правь, 
чего  же  плакать?  мелькаетъ  у  мальчика  вопросъ;  но,  вм-Ьсто 
отв*та,  невольно  л*зетъ  и  ему  въ  голову  мысль:  что  же  будетъ 
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съ  матерью,  д*тьмн  теперь,  когда  отецъ  не  будетъ  доставать 
денегъ?...  И  ему  рисуются  картины  нужды,  горькой  нужды!  II 
не  можетъ  онъ  безъ  слезь  видЪть  этихъ  картинъ,  и  рыдаетъ 
онъ  безъ  всхлипыванш,  безъ  вздоховъ,  какъ  отецъ,  неподвижно 
сидя,  и  безцЬльно  смотритъ  впередъ,  хотя  слезы  слЬпили  глаза.... 

А  осеннее  солнышко  уже  дошло  до  горизонта,  готовится  скоро 
спрятаться  и  какъ  бы  дразнитъ  природу.  Смотри,  молъ,  природа, 
какое  я  хорошенькое,  сколько  силы  во  мн*  и  пожалуй,  что  я 
скоро  ухожу,  поскучай  обо  мн**  в*дь  ты,  природа,  женщина, 
ты  любишь  веселье  и  см*хъ,  любишь  перемены,  долгая  привя- 
занность, даже  красавца-солнышка,  наскучаетъ  тебЪ.  -Да,  сол- 
нышко знаетъ  это,  и,  яркое,  широкое,  какъ  распустивппйся  пав- 
линъ,  поворачиваясь  и  опускаясь  все  ниже  и  ниже,  испу- 
скаетъ  снопы  мягкихъ,  не  жгучихъ,  пр1ятно-теплыхъ,  заманчиво- 
яркихъ,  кокетливыхъ  лучей.... 

Смотритъ  соборъ  на  солнышко,  и  горятъ  его  позолоченные 
куполы,  и  гордо  посматриваютъ  они  на  железный  крыши  домовъ 
города,  что  не  умЪютъ  они  такъ  светло  смотреть  на  солнышко, 
что  только  кое-гдЪ,  какъ  маленыня  звездочки,  сверкаютъ  крыши 
тамъ,  гд*  краска  соскочила  съ  нихъ....  Смеется  соборъ  надъ 
каланчей  полицш,  что,  какъ  дурная  трава,  вытянулась  она 
и  стоить,  какъ  оголенное  отъ  вЪтвей  дерево  на  толстомъ  тгЬ, 
съ  окошками,  какъ  трещинами  въ  кор*сухаго  дерева,  и  съ  сто- 
рожемъ  въ  черномъ  плащ*,  какъ  вороной  на  самой  верхушки 
того  же  оголеннаго  дерева.  И  доволенъ  соборъ,  что  солнышко 
какъ  бы  не  обращаешь  внимашя  на  каланчу,  что  оно  только 
невзначай,  ошибкою,  изредка  бросить  на  каланчу  снопъ  слабыхъ 
лучей;  и,  чуть-чуть  отразясь  въ  угольномъ  окнЬ,  не  освЬщаютъ 
эти  лучи  каланчи,  и  стоить  она  скучная,  высокая,  худая. 

Недоводенъ  соборъ  подгорною  и  ревнуетъ  онъ  ее  къ  сол- 
нышку. Ишь,  в'Ьдь,  какъ  обняло  солнышко  сады  и  бЪлыя  хатки 
въ  подгорной!  Какъ  нежится  оно  въ  зелени  садовъ  и  наше  пе- 
реливы оставляетъ  на  этихъ  садахъ!  Вонъ,  какъ  желтые  цвЪты 
водяной  кувшинки  на  темной  вод*  заросшаго  озера,  разбросаны 
среди  садовъ  подгорной  золотистый  кущи  яблонь.  Он*  уже  съ 
пожелтелыми  листьями;  но  солнышко  своими  лучами  прильнуло 
къ  нимъ,  а  яблоньки  обхватили  лучи  солнца  своими  объят1ями, 
закрыли  ихъ  своими  ветвями,  и  только  листья  выдаютъ  поцелуи 
солнышка  съ  яблопьками,  изъ  желтыхъ  сделались  красными, 
какъ  румянецъ  на  щекахъ  красавицы  выдастъ  жгучШ  поцелуй 
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ея  любовника...  Вонъ  ц*лыя  рощи  вишень.  Он*  уже  совершенно 
безъ  листьевъ  и,  какъ  старыя  кокетки,  шалятъ  и  ограютъ  съ. 
солнышкомъ:  ихъ  серенькая,  тоненькая,  гладко-обтянутая  кожа 
блеститъ,  но  не  краснЬетъ,  а  капельки  клея,  выстунивипя  изъ 
трещинъ  коры,  горять,  какъ  алмазы  перстней  на  сухихъ  паль* 
цахъ  старухи....  Но  болЪе  всего  нЬжится  солнышко  съ  берез- 
ками. Его  лучи  пронизываютъ  жиденьшя,  стыдливо -опущенный 
внизъ  веточки  березокъ,  проб*гаютъ  мимо  ихъ  и  ласкаютъ  травку 
у  корней;  и  скучаютъ,  ревнуютъ  в*точки  березокъ,  и  жалобно, 
безжизненно  склонились  он*  своими  головками,  какъ  бы  сты- 
дясь посмотреть  на  солнышко,  какъ  бы  завидуя  и  любуясь 
счастьемъ  травушки  внизу;  и  жалко  стало  березокъ  солнышку, 
и  бросило  оно  на  нихъ  снопы  шаловливыхъ  лучей,  но  березки, 
какъ  бы  пугаясь  нежданной  ласки,  стали  бледными,  бЪлая  кожа 
ихъ  еще  болЪе  побелила,  какъ  будто  кровь  отхлынула  отъ  коры, 
а  лучи  солнца,  какъ  бы  довольные  ихъ  стыдливостью,  сплошною 
массою  слабыхъ  блестокъ  отражаются  отъ  каждой  точкп  бере- 
зокъ... 

Не  доволенъ  соборъ  и  горами.  Съ  нимъ  играетъ  солнышко, 
какъ  со  школьннкомъ,  и  какъ  школьникъ,  когда  наставнику 
вздумается  съ  нимъ  пошалить,— весь  одна  улыбка  и  радостная 
дрожь,  такъ  и  соборъ  горитъ  и  пяетъ  золотыми  куполами,  бле- 
ститъ стеклами  въ  окнахъ,  отражаешь  свить  и  отъ  священныхъ 
картинъ  въ  нишахъ,  и  отъ  алебастровыхъ  карнизовъ,  и  отъ  во- 
досточныхъ  трубъ.  А  съ  горами  солнышко  обращается,  какъ  съ 
солидными  людьми.  Какъ  ровно,  покойно,  серьезно  стоять  горы! 
Он*  сплошь  од*ты  темно-синею  дымкою,  и  только  вершины  ихъ 
блестятъ  и  сверкаютъ,  какъ  сверкаютъ  штыки  далеко  протянув- 
шейся рати  солдатъ,  а  Эльбрусъ,  какъ  герой- по лководецъ  въ 
блестящей  каск*  на  высоко-поднятой  голов*,  гордо  стоить  среди 
горъ.... 

Недоволенъ  соборъ  и  начинаетъ  онъ  хмуриться,  начинаютъ 
не  гор*ть  огнемъ,  а  только— же  лт*ть  его  куполы,  а  солнышко, 
какъ-бы  испугавшись  ги*ва  собора,  взяло  да  и  спряталось  со- 
вс*мъ...  Но  вместо  солнца  взошла  полная  луна.  II  обрадовался 
ей  соборъ,  и  опять,  какъ  школьникъ,  шалитъ  онъ  съ  луною, 
не  обращая  виимашя  на  то,  что  и  луна  лучше,  солиднее  смот- 
рнтъ  и,  какъ  будто,  толковее  разговариваешь  и  съ  горами,  и 
еъ  садами,  и  съ  домиками  подгорной,  ч*мъ  съ  нимъ,  пятигла- 
вымъ  соборомъ. 
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—  Теб*  пора  въ  гнмяазш,  сказалъ  поел*  долгаго  молчашя 
отецъ,  л-Ьннво  вставая. 

ГордШ  тоже  лЪниво  поднялся  и  они  пошли. 

—  Н*тъ  правды  на  свит*,  сынишка!  громко,  какъ  -  бы  не 
влад*я  собой,  началъ  отецъ.— Какъ   Содомъ  н  Гоморра   прова- 
лится скоро  русская  земля,  отъ  воровства  и  преступленШ....  *) 
Видишь,  сынишка,  площадь  съ  казенными  домами?  Вонъ  магазины 
пров1антскихъ  и  коммпссар1атскихъ  коммишй.   Они  должны  по- 
ставлять   хл*бъ,  сухари,  крупу,  сукно,    холстъ,   сапоги  и  все 
прочее  для  нашего   войска,  а  развЬ  тамъ  это  дЬлаютъ?  Тамъ 
чиновники  наживаютъ  деньги,  берутъ   съ  подрядчиковъ  тысячи, 
сотни  тысячъ,  кладутъ  ихъ  себ*  въ  карманъ,  а  войску  доставляютъ 
вм*сто  сухарей— гниль  съ  пескомъ  и  кирпичомъ,  вместо  сукна— 
дрянь,   расползающуюся  между   пальцами,   сапоги  —  изъ   дрян- 
ной кожи  съ  кардонными  подошвами,  таше  же— рубахи,  медика- 
менты, палатки.  Что  имъ  за  дЬло,  что  гибнетъ  русское  войско 
не  отъ  пуль  и  штыковъ  врага,  а  отъ  голода  и  холода,  идущихъ 
отъ  этихъ  коммиссШ!  Чиновники  наложили  себЪ  тысячи  въ  кар- 
манъ, имъ  все  равно.  Разв*  они  боятся  суда?...  И  кто-же  судить 
будетъ?  РазвЬ  воръ  можетъ  судить  вора!  А  кто  не  воръ?^*  та- 
кой человйкъ?...  Вонъ  уЬздный  судъ,  вонъ   уголовная  палата; 
но  разв*  имъ  можно  позволить  судить  тЬхъ,  у  кого  есть  деньги! 
Оии  осуждаютъ  только  несчастныхъ  крестьянъ,  когда  т$,  выйдя 
изъ  терп*шя,  буитуютъ  противъ  помЪщиковъ.  Помнишь,  сынъ, 
какъ  два  года  назадъ,  мы  отъ  собора  смотрели,  какъ  вонъ  тамъ, 
нзъ-за  той  горки,  стреляли  изъ  пушекъ  по  возмутившимся  кре- 
стьянамъ  Баланторова?...   А  вонъ  видишь,    сынишка,  полицдо? 
Ты  думаешь,  она  ловить  воровъ,  оберегаетъ  жителей  города  отъ 
грабежа  и  насил1я?  Нить,  мой  глупый  мальчикъ.  Она  сама  во- 
руетъ  и  держптъ  на  служб*    воровъ;  но  за  то  отлично   бьетъ 
купцовъ,  поретъ  чуть  не  до  смерти    мЪщанъ  н  солдатъ  ограб- 
лепной  пожарной  команды...  Помнишь,  сынишка,  какъ  въ  прош- 
лый каникулы  мы  были  съ  тобой  на  пожар*?  Пожарная  команда 
пргЬхала  безъ  воды,  съ  дырявыми  бочками,  поломаннымъ  насо- 
сомъ,  порванною  кишкой?  За  то,  какъ  ловко  кварташки  хлопали 
по  лицамъ  несчастныхъ   водовозовъ,  что  медленно    возили  воду 


*)  Читатель,  вероятно,  догадается,  что  старнкъ  говорить  сыну  вскоре  поел* 
Крымской  войны,  и  что  къ  настоящему  времени  слова  старика  относиться  не 
*0ГУтъ.  Авт. 
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на  своихъ  заморенныхъ  лошаденвахъ!...  А  конецъ!  Помнишь  ко - 
нецъ?  Мы  были  около  полищи,  когда  пожарная  команда  возвра- 
щалась съ  пожара.  У  одной  бочки  свалилось  колесо  съ  дрогъ. — 
Пороть  солдата— кучера!  гаркну лъ  полицеймейстеръ.  Мы  пошли 
скорее,  но  крикъ  несчастнаго  солдата  долеталъ  до  насъ....  А 
вЪдь  онъ  старикъ  былъ!...  Онъ  лежалъ  бол*е  года  хворый  послЪ 
порки!...  Еанимъ  онъ  страшнымъ  емотр'Ьлъ  потомъ,  въ  могилу 
глядя,  но  продолжая  чистить  конюшни!... 

ГордШ  хорошо  помнилъ  этотъ  случай.  Онъ  дрожалъ  тогда 
вс*мъ  тЬломъ,  когда ,  поел*  взвизга  розогъ,  раздавались  отчаян- 
ные  крики  солдата.  Онъ  видЬлъ  потомъ  болезненное,  зеленое 
лицо  солдата  и  слышалъ  его  глубоки,  какъ  бы  надрывающей 
вс*  его  внутренности,  кашель. 

—  Ну,  да  Господь  прости  имъ  всЬмъ!  спокойно  продолжалъ 
отецъ. — Я  не  затЬмъ  сильно  хотЬлъ  видеться  съ  тобой,  чтобы 
бранить  т*хъ,  кто  насъ  не  слышитъ.  Я  хогЬлъ  сказать  теб*, 
что  я  у*ду  къ  дяд*....  А  ты  оставайся  тутъ  одинъ.  Учись, 
старайся  попасть  въ  университета,  а  потомъ  работай  честно,  не 
забывай  тогда  меня  и  семью...  Только  дай  себе  зарокъ,  сынъ, 
не  служить  ни  въ  гражданской,  ни  въ  военной  служб*.  Будь 
учителемъ.  Это  служба  честная,  а  остальныя  службы  сквер- 
ный... Мой  зарокъ  теб*,  сынъ,  чуждайся  ихъ,  какъ  черта...  Ну, 
да  объ  этомъ  мы  съ  тобой  писать  будемъ...  А  теперь  прощай. 
СовсЬмъ  прощаться  ты  еще  придешь,  а  теперь  только  на  время... 

Отецъ  креститъ  сына,  цЬлуетъ  его  разъ,  другой,  трети  и 
припадаетъ  къ  лицу  сына  на  несколько  минуть.  На  соборной 
колокольне  бьютъ  часы.  Отецъ  отб*гаетъ,  отстранивъ  сына,  и 
идетъ  въ  одну  сторону,  а  сынъ  въ  другую.  Отецъ  оглядывает- 
ся часто  на  сына,  а  сынъ  скорой  походкой,  вытянувшись,  какъ 
солдатъ,  не  оборачиваясь,  зашагалъ  въ  гимназдо.  Онъ  вошелъ 
въ  темный  корридоръ  гимназш,  поднялся  по  лЬстниц*  во  второй 
этажъ  и  остановился.  Направо  шелъ  ярко-освЬщенный  корридоръ, 
ведущШ  въ  классный  залъ  панешнеровъ,  а  прямо  противъ  него 
шла  темная  широкая  лестница,  ведущая  къ  гимназической  церкви. 
ГордШ  опрометью  побЬжалъ  по  лЬстниц*  и,  какъ-бы  мгновенно 
остановленный  какой-то  посторонней  силой,  упалъ  передъ  дверью 
церкви,  стукнулся  лбомъ  объ  полъ  и  безъ  словъ  и  мыслей  ры- 
далъ,  слезы  текли  изъ  его  глазъ  и  обильно  падали  на  полъ  у 
дверей  храма. 


Подсфчное  хозяйство.  161 

—  За  что  Ты  караешь  меня?Ч*мъ  я  заслужилъ  гиЬвъТвой? 
За  что  Ты  вводишь  меня  во  искушеше?  шепталъ  онъ,  стоя  на 
ш*нахъ  и  устремивъ  глаза  вверхъ,  въ  темноту,  въ  то  мЪсто, 
гд*  висЬлъ  надъ  дверью  маленьшй  образъ  Христа,  благословляю- 
щаго  дЪтей.— Пожалуй  меня,  Господа!  Простри  руку  Твоей  по- 
мощи  надъ  несчастнымъ  старикомъ-отцомъ,  не  доведи  до  злобы 
и  отчаяшя  сердце  мое!  Я  выучу  наизусть  евангел1е  Твое,  я 
буду  поступать  по  заповЪдямъ  Твоимъ,  я  посвящу  всю  жизнь 
мою  на  служете  Теб1ц  только  не  карай  меня  болЪе,  не  посылай 
несчастШ  на  семью  мою.... 

Онъ  спустился  съ  лестницы,  вошелъ  въ  освещенный  ворри- 
доръ.  Съ  нимъ  столкнулся  товарищъ  по  классу,  сынъ  чинов- 
ника, уже  успЪвппй  узнать  истордо  съ  отцомъ  Горд1я. 

—  А,  кантонистикъ,  что,  братъ,  не  веселъ?  спрашиваеть 
гимна зистъ.— Отца  поймали...  и  прогнали  со  службы!  Жаль  мнЪ 
тебя,  кантонистикъ!  И  твоего  старика  жаль!  Онъ  такой  та- 
хеньшй. . . . 

ГордШ  со  всего  размаха  трахнулъ  по  лицу  сожалЪвшаго  то- 
варища и,  самъ  не  сознавая  сдЪланнаго,  не  останавливаясь,  вы- 
тянутой походкой  отправился  да  л*  е. 

А  гимназистъ  сперва  ошалЪлъ,  потомъ  хогЬлъ  крикнуть, 
потомъ  хогЬлъ  догнать  кантониста,  избить  его;но,въ  заключе- 
ше,  остался  на  м*сгЬ  и,  потирая  рукой  щеку,  бормоталъ  про 
себя:— этотъ  проклятый  кантонистъ  сталъ  удивительно  страш- 
нымъ  и  смЬшнымъ!  Ужъ  на  что  аз1атъ  нашъ,  Бумызовъ,  а  и 
тотъ  струсилъ  третьяго  дня.  Проклятый  кантонистъ  насупилъ 
брови,  втянулъ  щеки  въ  ротъ,  стиснулъ  зубы  и  смЪло  подошелъ 
съ  кулаками  къ  аз1ату.  Будешь  меня  трогать?  не  крикнулъ,  а 
какъ  гадина  прошшгЬлъ  кантонистъ.  И  аз1атъ  струсилъ.  Не 
бУДУ,  говорить,  какъ  взглянулъ  на  руку  кантониста....  Чертъ 
съ  нимъ!  Не  буду  и  я  его  трогать....  А  что  онъ  угостилъ  меня 
по  морд'Ь, — никто  не  вид*лъ....  Кантонистъ,  какъ  л1шпй  молча- 
ливый, не  сважетъ  никому.... 


—  Да,  и  ты,  отецъ,  вс*хъ  повылалъ  въ  Сибирь,  продол- 
жалъ  думать  Могутовъ,  когда,  какъ  молшя,  промелькнули  въ 
его  ум*,  какъ  живыя  картины,  быстро  сменяясь  одна  за  одной, 
пронесшись  нредъ  его  глазами,  сцены  его  детства.    А  сколько 

КНИГА  II.  И 
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лить  црошло  съ  тЬхъ  поръ?...  И  вывод ъ  одинъ  и  тотъ  же:  вс*хъ 
въ  Сибирь!...  Не  много-ди  и  такъ  уже!...  Да  и  какой  сиыслъ? 
Перемена  м*стъ  не  сд*лаетъ  насъ  лучшими,  особенно,  когда 
всЪ  сразу  перейдемъ  на  новое  м*сто....  Тяжелый,  но  смЬшной 
крикъ  слабыхъ  вол  ею  людей....  Пора  подумать  о  работ*....  Завтра 
пойду  съ  визитомъ  къ  полицеймейстеру  и  попрошу  его  дать  или 
указать,  гд*  найти  работу....  «Дай  слово  себ*  не  служить,  чуж- 
дайся службы  какъ  черта» — это-то  я  исполню,  отецъ.  Доволенъ- 
ли  ты  сыномъ?...  Явись  мн*,  какъ  являлась  мать  некрасовскому 
«Рыцарю  на  часъ!...»  А  обстановка  почти  тождественна.... 
«Даль  глубоко  прозрачна,  чиста,  мЪсяцъ  полный  плыветь  надъ 
дубровой,  и  господствуютъ  въ  неб*  цвбта  голубой,  бл*дносишй, 
лиловый»....  «Появись  легкой  гЬнью  на  мигъ!  Всю  ты  жизнь 
прожила  нелюбимая,  всю  ты  жизнь  прожила  для  другихъ!» 
громко  продекламировалъ  Могутовъ  и  вперилъ  глаза  въ  глубь 
аллеи  сада. 

До  него  долетЬлъ  шумъ  шаговъ  и  говоръ  двухъ  громкихъ  го- 
лосовъ. 

—  Это  недавше  знакомые,  подумалъ  Могутовъ,  узнавъ  но 
гнусавому  голосу  ПереЬхавшаго  и  по  захлебыванию  словъ— Пан- 
тюхина,  которые  оба,  поровнявшись  съ  нимъ,  начали  пристально 
всматриваться  въ  него. 

—  Это  онъ,  тихо  сказалъ  Пантюхинъ. 

—  Идемъ  къ  гражданину  правды!  громко  сказалъ  Пере*хав- 
шШ,  и  оба  приятеля  подошли  къ  Могутову. 

—  Позвольте  вамъ,  милостивый  государь,  началъ  серьезно 
и  не  очень  пьянымъ  языкомъ  ПереЪхавипй.  Позвольте  сказать 
вамъ  искреннее  благодарю  за  то,  что  вы  въ  трудныхъ  случаяхъ 
жизни  можете  оставаться  правдивы  и  находчивы!...  При  прав- 
дивости, логикой  мысли  способны  усмирять  зверей!...  Позвольте 
вашу....  руку  вашу  пожать,  гражданине...  и  онъ  схватилъ 
руку  Могутова,  вставшаго  на  ноги,  и,  крепко  пожимая  и  потря- 
сая ее,  продолжалъ: 

—  Жми,  Пантюхинъ,  его  руку!  Жми  крепче  его  честную, 
крепкую  руку!...  Жми,  только  жми,  и  онъ  совалъ  руку  Могу- 
това въ  руки  Пантюхина>  не  выпуская  ее  изъ  своихъ  рукъ. 

—  Извините....  обезпокоили....  но  долгъ  глубокаго  уваже- 
ны.... Правда,  при  ум*,—  брилл1антовое  зерно  среди  навоза.... 
робко  говорилъ  Пантюхинъ,  ловя  руку  Могутова. 
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—  Молчи,  Пантюха!  Ты  жми  его  руку  и  молчи,— я  долженъ 
говорить!  громко  вскрикнулъ  Переехавшей.  Заметно  было,  что 
хн*ль  у  обоихъ  пр1ятелей  значительно  уменьшился,  что  они  уже 
ногли  сознательно  владеть  языкомъ  и  конечностями  тела  и  толь- 
ко откровенность,  сообщительность  и  бойкость  языка  указывали 
на  ихъ  недавни  сильный  хм* ль. 

*  —  Я  не  знаю,  кто  вы,  милостивый  государь,  и  зачемъ  из- 
волили пожаловать  въ  наши  Палестины,  продолжалъ,  силясь  быть 
серьезнымъ  и  прочу вствованнымъ,  ПереехавшШ.  Предполагаю, 
что,  благодаря  железной  дороге,  вамъ  захотелось  пр№хать  изъ 
столицы  и  посмотреть  на  нашъ  священный  градъ....  И  вы,  кань 
светлый  метеоръ,  пролетите  надъ  градомъ.  Палестинцы— слепы, 
они  не  зам'Ьтятъ  метеора....  но  среди  нихъ  есть  человек»,  за- 
несенный къ  нимъ  ураганомъ  жизни....  Этотъ  человек»  заме- 
тить метеоръ!  Этотъ  челов*къ  —  я....  Викторъ,  Александровъ 
сынъ,  ПереехавшШ,  заметилъ  метеоръ  правды  и  ума,  мгновенно» 
пролетевши  надъ  Палестиною....  Викторъ  Переехавши  сочинить 
для  вшлопчели  сим  фон  по, — нетъ  элеию  й  1а  Эрнстъ....  Позвольте 
ему  присесть  за  это  около  васъ.... 

—  Сделайте  одолжеше.  Я  очень  радъ  познакомиться,  только 
я  не  такая  цаца,  какъ  вы  предполагаете,  и  проживу  въ  вашемъ 
городе.... 

—  Въ  нашихъ  палестинахъ!  прервалъ  Могутова  Переехав- 
ши. У  насъ  Палестины,  милостивый  государь! 

—  Пожалуй  въ  вашихъ  палестинахъ  проживу,  вероятно > 
долго.... 

—  Жалею,  жалею  отъ  глубины!  опять  горячо  и  громко  прер- 
валъ ПереехавшШ  Могутова.  Жалею  отъ  глубины  понимающаго 
мысль  и  правду  ума!...  Пропадете!  Испортитесь  въ  палестинахъ! 
Дрянью  станете,  милостивый  государь!... 

—  Что  же  делать,  заметилъ  Могутовъ. 

—  По  какому  делу  изволили  пожаловать  въ  нашъ  1еруса- 
лимъ?  спросилъ  Пантюхинъ,  видя,  что  ПереехавшШ  молчитъ  и 
сильно  сапитъ  носомъ, — знакъ,  что  онъ  не  скоро  заговоритъ,  и 
ужъ  что-нибудь  очень  и  очень  умное. 

—  Пр1ехалъ  жить  въ  вашъ  городъ,  отвечалъ  Могутовъ.  Ду- 
маю искать  тутъ  работы.  Не  посоветуете- ли  вы,  господа,  къ 
кому  обратиться  за  чертежной  работой?  Я  и  фабричное  дело  по* 
нииаю. 

11* 


164  Русская   Мысль. 

—  Да  вы  кто  такой  будете?  спросилъ  Переехавши.  Вы  насъ 
не  пугайтесь....  Мы  люди  пьяные  сегодня,  но  у  насъ  душа  есть, 
у  насъ  совесть  есть....  Мы— жал ше,  но  мы  не  дурные  люди.... 
Не  бегите  насъ!  схвативъ  руну  Могутова  и  дребезжащимъ  го- 
лосомъ,  продолжалъ  Переехавши.  Намъ  трудно  оставаться  чест- 
ными людьми  среди  палестинцевъ.  Не  бегите  насъ!...  Утри  мне 
слезы,  Пантюхинъ!  бросая  руку  Могутова,  громно  и  жалобно 
окончилъ  Переехавши. 

—  Я  присланъ  сюда  подъ  надзоръ  пол  ищи.  Пр16халъ  сего- 
дня утромъ.  У  меня  здесь  нетъ  знакомыхъ,  и  я  очень  радъ,  что 
случай  свелъ  съ  вами. 

—  Братъ!  Бровный!  Братенекъ  мой!  бросаясь  на  шею  Мо- 
гутова, кричалъ  громко  ПерсбхавшШ.  Онъ  обнялъ  Могутова,  прн- 
палъ  къ  его  лицу  губами  и  цЪловалъ  его  где  попало,  чуть  не 
царапая  очками  его  лица.  А  Пантюхинъ  схватилъ  руку  Могу- 
това  и  началъ  целовать  ее. 

Бровь  бросилась  въ  голову  Могутова.  Онъ  вырвалъ  руку 
изъ  рукъ  Пантюхина,  вскочи лъ  на  ноги,  хогЬлъ  было  бежать, 
но  обхватилъ  Переехавшаго  своими  сильными  руками,  сжалъ 
его,  приподнялъ,  крепко  поц'Ьловалъ  и  бережно  посадилъ. 

—  Только  рабы  цЬлуютъ  руку  у  пановъ.  Я  не  панъ,и  не 
думаю  найти  въ  васъ  раба,  а  поэтому  забудемъ  это  и  поце- 
луемся, сказалъ  онъ  серьезно  Пантюхину  и  поцеловался  горячо 
съ  иимъ. 

—  Ты  мой  сосЬдъ,  успокоившись  говорилъ  Переехавпий,  еще 
заметнее  въ  носъ,  но  не  громко,  сильно  дребезжащимъ  голо- 
сомъ,  въ  которомъ  ясно  была  слышна  слезливая  нота.  Тебя  самъ 
Богъ  мне  послалъ....А  ты  знаешь,  кто  я?...  Я,  братъ,  кончилъ 
курсъ  въ  Горигорецкомъ  Институт*....  Былъ  пять  л*тъ  учите- 
лем* въ  М  —  нскомъ  земледЬльческомъ  училищ*  въ  С  —  вской 
губернш....  Меня  любили  ученики....  А  я  для  нихъ  всю  душу, 
все  здоровье,  все  время,  всего  себя  отдавалъ!...  Попъ,  Богъ 
ему  судья,  донесъ  на  меня....  Меня  прогнали....  Ахъ,  какъ  про- 
щались ученики  со  мной!...  Меня  сгубили*  но  я  не  жалею:  какъ 
они  прощались  со  мной, — мне  больше  ничего  не  нужно!...  Они 
и  теперь  помнятъ  меня,  письма  пишутъ,  а  я  ихъ  подбодряю 
своими  ответами....  Меня  тоже  упрятали  подъ  надзоръ  и  пять 
летъ  держали  подъ  нимъ....  Тяжело,  больно  тяжело!...  Я  голо- 
далъ,  я  въ  носъ  говорю,  я  рыбШ  жиръ  пью, — а  было  время  и 
я  такой  какъ  ты,  добрый  и  бравый  молодецъ  былъ....  «Где-жъ 
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дЪвалася  сила  дюжая,  доблесть  царская,  р*чь  высокая?...»  про- 
пала, пропала  на  в*къ!...  Онъ  зарыдалъ,  и  слезы  крупными 
каплями  текли  изъ  его  глазъ.... 

—  И  я  одичалъ...  Я  ацтекомъ  сталъ...  въ  куб*  ацтекомъ... 
тоже  рыдая,  мямлилъ  Пантюхинъ.... 

—  Неужто  такъ  страшно?...  Не  идеальничаемъ-ли?. ..  Жажду 
д*ла  въ  груди  затая,  горячась  отъ  безплодныхъ  сомн*шй,  былъ 
л*нивъ  какъ  ОбломовъНлья  и  скучалъ  какъ  Он*гинъ  ЕвгенШ», — 
такъ  что-ли?  думалъ  въ  это  время  Могутовъ.... 

—  Освободили  меня,  продолжалъ  ПерейхавшШ,  —  освобо- 
дили разбитаго,  безъ  средствъ,  и  я  тысячу  верстъ  сд*лалъ 
п*шкомъ  и  съ  вюлончелью  за  плечами....  Игралъ  по  дорогамъ, 
деревнямъ  и  селамъ;  кланялся  низко  за  брошенный  изъ  овна 
пятакъ-  целовался  съ  пьяными  мужиками  у  кабака  или  на 
свадьб*-  лазаря  игралъ  съ  нищими  на  базарахъ....  Ну,  вотъ  и 
пришелъ  я,  тавимъ  образомъ,  въ  эти  Палестины.  Тутъ  у  меня 
родня  есть, — захотелось  умереть  среди  близкихъ.  Мн*  скоро  со- 
рогь  будетъ  и  срокъ  тоже  скоро  будетъ...  Сестра  тутъ  у  меня 
за  учителемъ,  Подосеновымъ.  Я  тебя  съ  нимъ  познакомлю:  уви- 
дишь педагога,  посмотришь  что  за  мужъ...Еще  тутъ  товарищъ 
ко  Горигорецкоиу,  Вороновъ,  есть.  Сов*тнинъ  губернскаго  прав- 
летя  и  родственнивъ  губернатору  —  знатная  протекция!...  Ну, 
вотъ  и  живу  тутъ.  Меня  любятъ  палестинцы:  ноги  не  подстав- 
ляю, подслушиваю  какую  ни  на-есть  душу  ихъ,  плачу,  когда 
они  плачутъ,  см*юсь,  когда  они  смеются,  —  а  это  и  нравится 
нашимъ  жалкимъ  палестинцамъ.  Они,  брать,  жалше!  Глупы  до 
жалости  и  добры  до  мордобития!...  Дали  мн*  м*сто  въ  стати- 
стическомъ  комитет* — тридцать  рублей  въ  м*сяцъ  и  книги  изъ 
библютеки  даромъ  брать  можно.  Я  и  счастливъ.  Поломанному, 
разбитому  человеку  много-ли  нужно?...  Работаю  шесть  часовъ, 
читать  есть  что,  играть  на  вюлончели  не  м*шаютъ,  сыть,  обутъ 
и  од*тъ — чего  же  мн*  нужно?  Больному  не  нужна  семья!  Стре- 
миться впередъ,  къ  слав* — уд*лъ  здоровыхъ,  а  не  больнаго!.. 
Вотъ  я  и  ут*шаю  палестинцевъ...  Вы  думаете,  милостивый  го- 
сударь, я  пьяница?  Н*тъ,  я  самъ  не  пью  никогда.  Вотъ  экзем- 
пляръ  этотъ,  ацтекомъ  въ  куб*  самъ  себя  зоветъ,  пр1*халъ  изъ 
деревни,  плачетъ,  скучно,  говорить,  ут*шь.  Я  ему  музыку  под- 
пустилъ, — не  принимает^  горячею  р*чью  и  умнымъ  споромъ 
пробовалъ  разшевелить, — не  пробираетъ;  посл*днимъ  лекарствомъ 
угостить  друга  пришлось,  пьянствовать  вм*ст*, — проняло...  Я> 
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милостивый  государь,  не  дурной,  а  разбитый,  съ  чуткою  душою 
челов*къ!...  и  онъ  опять  зарыдалъ. 

—  Ты,  ПереЬхавппй...  Ты  человЪкъ,  рыдая, говорилъ  Пан- 
тюхинъ. 

Иогутовъ  ничего  не  сказалъ,  но  крЬпко  пожалъ  руку  Пере- 
ехавшему. 

—  Но  ты  не  тревожься,  опять  заговорилъ  и  уже  болЬе  гром- 
кимъ  и  самоувЪреннымъ  голосомъ  ПереЬхавппй. — Ты  не  пропа- 
дешь, какъ  я!  Друпя  времена  теперь,  брать.  Теперь  въ  каждой 
палестин*,  есть  одна,  двЪ  плакальщицы  вотъ  татя,  какъ  я... 
Ты  надъ  ними  не  смЪйся...  Пантюхинъ!  громко  крикнулъ  онъ.— 
Убей  меня,  какъ  пса  него д наго,  если  я  его  не  сберегу!  Какъ 
пса  убей,  слышишь!...  Его  самъ  Богь  послалъ  миЬ:  онъ  и  со- 
седь мнй  и  въ  первый  вечеръ  сошлись,  и  сошлись,  какъ  рыцари. 
Только  я,  какъ  трусливый  и  лукавый  рыцарь,  съ  ложью  на 
язык*  и  съ  пьяной  физ10ном1ей,  а  онъ,  какъ  настояний  рыцарь, 
поднялъ  забрало  и  съ  словомъ  правды  и  логики  вышелъ  въ 
бой....  Но  ты  меня  за  это  не  презирай:  я  жалшй,  разбитый  че- 
лов'Ькъ  и  часто  фальшиво  стою  за  свободу,  но  все-таки  стою, 
буду  стоятъ  и  умру,  стоя  за  нея!... 

—  Знаешь  что?  вставая  продолжалъ  Пере-Ьхавпий. — Пойдемъ 
ко  мн«Ь,— я  тебя  музыкой  угощу.  Хочешь? Я  хорошо  играю:  слезы 
подступаютъ  къ  глазамъ,  рука  сама  смычкомъ  водитъ,  и  очень 
хорошо  становится  на  душ*.... 

Они  веб  трое  пошли.  Скоро  ПереЬхавшШ  затянулъ  тихо  и 
въ  носъ,  а  Могутовъ  и  Пантюхинъ  подхватили  не  громко, — и 
,въ  тихомъ  морозномъ  воздух*  понеслась  далеко  французская 
пЬсня:  Раг  1а  то1х  <1и  сапоп  ее  Гагшёе  1а  Ргапсе  аррёИезез  еп- 
Шз.... 

П. 

Въ  это  время  Львовъ  и  ОрЬцшй  возвращались  отъ  Рымни- 
ныхъ  и  проходили  около  городскаго  сада.  Ночью  считалось  не- 
йезопаснымъ  ходить  по  саду,  и  они  шли  по  тротуару,  около 
присутственныхъ  мЪстъ. 

—  Милая  девушка!  говорилъ  Львовъ.  —  Сколько  чувства, 
любви,  нежности  и  доброты  въ  каждомъ  ея  поступки,  въ  каж- 
домъ  слов*!  О  ней,  только  о  ней  можно  сказать:  «ты  для  меня 
что  солнце  юга,  тепло  и  свить — въ  теб*  одной!  > 
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—  О,  да!  О,  да!  отв*чалъ  Ор*цюй.— Вы  не  влюбились? О, 
да!  Любовь  —  безуи1е.  О,  да!  А  въ  жизни  нужна  разсудитель- 
ность,  логика  практики  жизни,  а  не  безулпе.  О,  да!  О,  да! 

—  А  вы,  капитанъ,  разв*  не  влюблены  въ  этого  ангела? 
Мтъ,  вы,  наверно,  влюблены  въ  нее.  Кто  разъ  посмотрЬлъ  на 
нее,  кто  послушалъ  ее,  тотъ  сейчасъ-же  зам*тилъ  ея  ангель- 
скую душу  и  не  можетъ  не  влюбиться  въ  нее! 

—  О,  да!  О,  да!  Во  не  до  безум1я.  О,  да!  Она  хороша, 
умна,  добра,  нЪжна  и,  о,  да!  у  ней  отличное, — богатое  прида- 
ное. Влюбиться  до  женитьбы — не  дурно,  о,  да!  Но  до  безум1я— 
н*тъ. 

—  Я  сожалею,  что  она  богата.  Я-бы  хогЬлъ,  чтобы  она 
была  бЬдной  д ивушкой....  О,  я-бы  тогда  ем*ло  открылъ  ей  мою 
душу....  и  онъ  тихо  зап^лъ:  «Вьется  ласточка  сизокрылая  подъ 
окномъ  моимъ  одинешенькимъ». 

—  О,  да!  О,  да!  Вамъ  откликаются.  О,  да!  послушайте. 
Въ  это  время,  далеко  позади  ихъ,  въ  городскомъ  саду  трю 

пЬло:  «Моппг  роиг  1а  ра*пе!  Моигиг  роиг  1а  ра*пе!  Сез*  1е  80г1 
1е  р1из  Ьеаи,  1е  р1ив  <И§пе  (Гёшйе». 

—  Хорошо,  о,  да!  Прогрессъ,  о,  да!  Французсюя  револющ- 
оеныя  п-ёсни  въ  намъ  ночью  прилетали!  И  притомъ  трю.  Про- 
грессъ! О,  да!  Железная  дорога,  мировой  судъ,  о,  да!  Потомъ 
этотъ  студентъ  и,  наконецъ,  шоипг  роиг  1а  ра*пе!  О,  да!  О, 
да!  И  въ  заключеше  земство,  вчера  явленное  земство,  строить 
на  новыхъ  началахъ  тысячеверстную  железную  дорогу!  О,  да! 
О,  да!  Прогрессъ,  о,  да!...  и  ОрЪцтй,  а  за  нимъ  и  Львовъ, 
ускорили  шагъ. 

А  въ  маленькой  комнатн*  ПереЪхавшаго,  чрезъ  полчаса,  ли- 
лись звуки  вшлончели,  лилась  «последняя  елепя»  Эрнста.  Св*чи 
въ  комнат*  не  было,  ПерсЬхавшШ  игралъ  по  средин*  комнаты 
и  игралъ,  какъ  артиста  въ  минуту  вдохновешя.  То  тих]й  плачъ 
умирающихъ  молодыхъ  силъ,  то  бурный,  но  без  сильный,  пое- 
л*дшй  протестъ  противъ  смерти,  то  тихая,  сладкая  надежда  на 
небо,  то  надрывающШ  душу  порывъ  отчаян1я  при  безвЪрш,  слы- 
шались въ  звукахъ,  овладевали  человйкомъ,  изамиралъ  при  этомъ 
человЪвъ,  и  только  сильней,  какъ  будто,  билось  сердце  въ  немъ, 
и  широко  раскрывались  глаза  его,  и  подступали  сами  собой,  по- 
мимо его  воли,  слезы  въ  его  глазамъ....  А  въ  окно  светила  равно- 
душно луна  и  отчетливо  обрисовывала  худую,  желтую,  со  впа- 
лыми глазами,  угреватымъ  лбомъ,  жиденькою  бородкою,  фигуру  Пе- 
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ре*хавшаго.  Вотъ  эта  жалкая  фигура  подняла  голову,  послЪдте 
звуки  элепи  замерли,  и  потомъ  вдругъ  понеслись  звуки  бойкой, 
скачущей,  пьяной,  ухарской  безъ  удержу  иазурки.  Казалось, 
звуки  нагоняли  другъ  друга,  барахтались,  вскакивали,  обхваты- 
вали другъ  друга  и  неслись,  неслиеь  безъ  удержу,  ломая  все 
на  пути,  какъ  вихрь,  какъ  ураганъ,  какъ  буря.... 

Могутовъ  вздрогнулъ  отъ  атихъ  звуновъ.  Онъ  вперилъ  глаза 
въ  ПереЪхавшаго,  который  съ  напряжешемъ  послЪднихъ  силъ 
водилъ  смычкомъ  и  перебиралъ  струны,  и  хогЬлъ  думать  о  немъ, 
но  мысли  не  шевелились  въ  голов*.  А  Пантюхинъ,  сидЪвппй 
во  время  элеии,  положивъ  руки  на  столъ  и  склонивъ  на  нихъ 
голову,  вскочилъ,  когда  раздались  звуки  мазурки,  топалъ  но- 
гами, кричалъ:  жги  его!  дуй  его!  бей  его!  жми  его!  такъ  его!  и 
махалъ  руками  въ  пространств*. 

—  Будя....  Спать  идемъ,  измученнымъ, разбитымъ,  хриплшгь 
и  носовымъ  голосомъ  сказалъ  Пере*хавпцй. 

—  Это  Виктора  Александровича  сочинеше,  прощаясь  съМо- 
гутовымъ,  шепнулъ  ему  на  ухо  Пантюхинъ. 


[лава    у]. 

Несийюшдйся  никогда  и  неулыбающШся  никогда  директоръ.    Чахоточный  учитель  русской  и 
иностранной  словесности.  Исправляющей  должность  инспектора.  Роианъ  отъ  безъ  толку  про- 

читанныхъ  книгь. 

I. 

Могутовъ,  придя  въ  свой  номеръ,  раздался  и  легъ  спать, 
но  онъ  долго  не  могъ  заснуть. 

—  Эти  чудакъ  этотъ  Пере-ЬхавшШ,  думалъ  онъ.  «Подайте 
мальчику  на  хлЬбъ,  онъ  Велизарйя  питаетъ»,  и  заправсв1я  слезы 
при  этомъ  льетъ....  Чувствительные  нервы  имЪетъ  челов&къ.... 
Плакать  надъ  самимъ  собою?  И  добро-бы  у  человека  не  было 
ни  ногъ,  ни  рувъ,  или  былъ  бы  прикованъ  къ  сгЬнЪ,  заклю- 
ченъ  въ  казематъ,  разбить  параличемъ....  Да  пЬтъ,  и  при  та- 
кихъ  даже  услов1Яхъ  жили  люди,  жили  полною  жизшю,  а  не 
хныкали,  какъ  нипце,  не  плакали  надъ  самими  собою....  Чужое 
горе  волновало  ихъ,  благо  родины  оживляло  ихъ  тюрьму,  стопы 
родины  вызывали  слезы  и  пронлявд  въ  нихъ,  а  не  своя  не- 
красивая жизнь....  А  что  хакое  полицейски  иадзоръ?...  Пожи- 
вемъ — увидимъ,  только  ие  онъ  превратилъ  ПереЪхавшаго  въ  хны- 
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калу....  А  что?...  Рабство,  барство,  хал уйство....  Но  и  ты  та- 
кииъ  можешь  быть!  ВЪдь  всЬ  эти  блага  не  покинули  м1ръ,  и 
твоя  родина  ими  богаче  всЬхъ  другихъ!...  Поживемъ  —  увидимъ, 
сердито  и  громко  сказалъ  онъ,  и  хогЬлъ  заснуть. 

Онъ  закрылъ  глаза,  укрылся  плотно  фланелевымъ  одЬяломъ, 
з*внулъ,  но  не  сонъ,  а  сцены  и  образы  прожитаго  прошедшаго, 
завладели  имъ: 

Отецъ  съ  семействомъ  уЬхалъ.  ГордШ  остался  одинъ.  Онъ 
никуда  не  ходить  по  праздникамъ  и  только  изредка,  поел* 
обида,  отправляется  къ  собору,  садится  на  м-Ьсто,  гдЬ  послЬд- 
шй  разъ  бесбдовалъ  съ  отцомъ,  и  долго,  и  молча  сидитъ  тамъ. 
Потомъ  онъ  идетъ  въ  тому  домику,  гдЪ  жила  семья,  походит ъ 
вдали  отъ  него  и  возвращается  въ  панеюнъ. 

Сперва  онъ  писалъ  длинный  письма  къ  отцу,  въ  которыхъ 
описывалъ  свою  жизнь,  свои  думы  и  мысли-  но  отецъ  скоро 
умерь  отъ  скуки  и  безделья,  кавъ  онъ  самъ  'ОпредЬлялъ  при- 
чину своей  болезни  и  возможность  скорой  смерти  въ  послЪднемъ 
письмЪ  къ  сыну,  —  и  переписка  съ  семьей  превратилась,  такъ 
какъ,  полный  сухой  морали,  письма  сестеръ  не  вызывали  охоты 
писать  имъ  часто.  И  все  свободное  время  онъ  посвящал ъ  кни- 
гамъ.  Онъ  читалъ  жадно  катя  только  попадались  ему  книги. 
Книги  стали  его  друзьями,  учителями,  собеседниками.  И  чистая, 
глубоко  вЪрующая  душа  поэта  откликалась  въ  немъ,  глубоко 
проникала  въ  душу  и  голову  его,  наполняла  его  всего.  Онъ 
живетъ  жизшю  поэта-лирика;  волнуется,  смеется,  или  воюетъ 
жизнш  героевъ  и  д&йствующихъ  лицъ  повестей,  романовъ  и 
драмъ.  И  все  забитое,  страдающее,  несчастное,  униженное  и 
оскорбленное  вызываетъ  слезы  на  его  глазахъ-  а  все  смелое, 
протестующее,  борющееся  противъ  насилш,  неправды,  зла,  вы- 
зываетъ въ  немъ  восторгъ,  экзальтируетъ  его  до  напряжешя 
всЪхъ  чувствъ.  Онъ  ходитъ  тогда  по  верхней  галлереи,  глаза 
гордо  и  далеко  смотрятъ  впередъ,  станъ  выпрямленъ  и  не  кан- 
тонистомъ.  тогда  выглядываетъ  этотъ  пятаго  класса  гимназистъ, 
а  героемъ,  полнымъ  силъ  и  отваги. 

На  канивулахъ  поел*  перехода  изъ  четвертаго  класса  въ 
пятый,  возвращаясь  однажды  съ  прогулки,  онъ  увидЬлъ  у  во- 
ротъ  маленькаго  домика  сидевшую  на  лавочки  дЪвочву  л*тъ 
двенадцати,  очень  бЪдно  од*тую,  босую,  съ  распущенными  и 
давно  нечесанными  волосами;  но  очень  похожую  на  его  покой- 
наго  брата  Васю.    Онъ  хот&лъ  подойти  къ  дЪвочк1ц  но  слезы, 
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подступивппя  къ  его  глазамъ,  ч*мъ-то  стиснутая  вдругъ  грудь 
и  спертое  дыхаше  приковали  его  къ  м*сту,  и  онъ  издали  смо- 
тр*лъ  на  девочку,  а  въ  голов*  рисовался  Вася  и  вс*  случаи 
и  сцены  его  короткой  жизни. 

—  А  ленка!  кто-то  крикнулъ  громкимъ  голосомъ  на  двор*, 
у  воротъ  вотораго  сидела  дЪвочка. 

Д*вочка  ушла  во  дворъ.  Онъ  долго  дожидалъ  ея  возвращешя 
за  ворота;  но  было  уже  поздно,  и  онъ  ушелъ,  не  дождавшись 
девочки.  Дорбгой,  онъ  думалъ  о  ней:  чья  она,  счастлива-ли  она, 
любятъ-ли  ее,  вакъ  бы  съ  ней  познакомиться  и  сд*  даться  ея 
братоиъ?  Я  бы  училъ  ее,  она  бы  любила  меня  за  это,  ожидала 
моего  прихода,  говорила  какъ  съ  роднымъ!  Иожетъ  у  нея  добрый 
отецъ  и  мать?  Я  бы  былъ  ихъ  сыномъ.  И  долго  мечты  возмож- 
на™ родства  съ  семьею  девочки  не  покидали  его,  коротавшаго 
все  свое  время  только  съ  книгами. 

На  другой  день  онъ  отправился  къ  домику  девочки.  Не  видя 
никого  у  воротъ,  онъ  сблъ  на  ту  лавочку,  на  которой  вчера 
сидЪла  девочка.  Онъ  началъ  обдумывать,  что  ему  сказать, 
когда  выйдетъ  дЪвочка  или  ея  отецъ,  или  мать,  или  сестра, 
братъ,  словомъ,  кто  бы  ни  вышелъ.  Сперва  онъ  надумалъ  прямо 
сказать,  что  онъ  сирота,  что  ему  скучно,  что  поэтому  онъ  про- 
сить позволить  ему  приходить  къ  нимъ,  что  онъ  будетъ  учить 
девочку  вс*мъ  гимназическимъ  наукамъ,  что  за  учете  онъ  ни- 
чего не  будетъ  просить  и  всегда  будетъ  приходить  сытымъ;  но 
потомъ  ато  показалось  ему  длиннымъ  для  перваго  раза,  и  онъ 
р*шилъ  попросить  только  дать  ему  напиться  воды  и  уже  потомъ 
сказать  свою  длинную  просьбу.  Онъ  просидЪлъ  съ  часъ.  Ему 
не  было  скучно:  мечты  о  возможности  найти  себ*  сестру  не 
переставали  кружиться  въ  его  голов*  и  тепло  ласкали  и  на- 
жили его.  Вдругъ  онъ  вздрогнулъ.  До  ушей  его  доносился  от- 
куда-то тихШ  плачъ.  Онъ  прислушивается.  Цлачъ  и  деть  со  двора, 
онъ  пронзителенъ,  вакъ  плачъ  ребенка. 

—  Можетъ  ее  с*кутъ?  Она  умретъ!  электрическимъ  токомъ 
пробежала  въ  голов*  мысль,  и  онъ,  вакъ  сумасшедшей,  бро- 
сился во  дворъ  и  опомнился  только  тогда,  когда  очутился  внутри 
домика,  въ  маленькой  комнатк*,  б* дно  убранной,  по  средин*  ко- 
торой стояла  на  кол*няхъ  д*вочка,  со  слезами  на.глазахъ,  со 
сложенными  ручейками  на  груди,  съ  выражешемъ  мольбы  о 
прощенш  на  лиц*,  а  у  овна  стояла  высокая  женщина  и  молча 
выдергивала  изъ  в*ника  прутья. 
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—  Что  ваиъ?  продолжая  вытягивать  прутья ,.  спросила 
женщина. 

Онъ  сиотритъ  кругомъ.  Вотъ  онъ  увидЪлъ  девочку  на  во- 
л*няхъ,  со  слезами  на  глазахъ.  Какъ  она  похожа  на  Васю! 
хелькаетъ  у  него  въ  головЬ.  Вотъ  онъ  услыша лъ  вопросъ  жен- 
щины, и  оборачивается  къ  ней,  видитъ  прутья  въ  ея  рук*, 
вспомннаеть,  зач*мъ  пришелъ, — и  падаетъ  въ  ноги  женщины, 
хватаетъ  ея  руки,  цЪлуетъ  ихъ  и  говоритъ  скоро  и  сквозь 
слезы: 

—  Простите  ей,  не  секите,  меня  высйките!  Она  умретъ 
отъ  этого,  —  она  похожа  на  брата  Васю,  а  Вася  умеръ  отъ 
розогъ.... 

Женщина  смотрела  на  него  съ  удивдешемъ.  Онъ  былъ  въ 
гимназической  форм*,  чистеньшй,  какъ  благородный, — и  онъ  ва- 
ляется-въ  ногахъ  солдатской  вдовы,  торговки  вареными  раками 
и  картофелемъ,  —  валяется  за  т*мъ,  чтобы  она  не  наказывала 
дочь,  простую,  глупужкдЪвченку!  Что  за  притча  такая?  думала 
удивленная  торговка  и,  какъ-бы  не  в*ря  своимъ  глазамъ,  мол- 
чала и  посматривала  то  на  барченка,  то  на  дочь. 

ВЪникъ  выпалъ  изъ  рукъ  торговки. 

—  Встаньте,  панокъ!  Что  вамъ  вздумалось  за  глупую  дЪв- 
ченку  просить?  Встаньте,  баринъ!  говорила  ласково  торговка, 
когда  упавппй  в'бникъ  вывелъ  ее  изъ  молчаливаго  созерцашя. 

—  А  вы  не  будете  ее  с*чь?  Вы  простите  ее?  Она  можетъ 
умереть  отъ  розогъ!  продолжая  стоять  на  колЪняхъ  и  жать  руку 
торговки,  говорилъ  онъ. 

—  Ну,  не  буду,  не  буду,  только  встаньте!  Господь  съ  ней 
и  съ  вами!  поднимая  его,  говорила  торговка.  Встань,  Аленка! 
Смотри  у  меня, — ради  барина  прощаю! 

Девочка  все  время  стояла  на  колЪняхъ  и  глядЪла  удивлен- 
ными глазами  на  нежданнаго  защитника.  Она  улыбалась,  когда, 
вставши  съ  колЪнъ,  увидала,  что  защитникъ,  какъ  слЪпой  или 
больной,  утиралъ  платкомъ  слезы  и  очень  смЪшно  шелъ  за  ея 
матерью,  которая  его  подоела  къ  скамей  к*  и  посадила  на  нее. 

—  И  что  это  вамъ  вздумалось  за  глупую  д-Ёвченку  плакать? 
И  откуда  вы  ее  знаете?  Да  и  бить-то  ее,  разв*  бью,  какъ 
друпе?  Такъ,  для  страху  только.  Ну,  а  она,  баловница,  голо- 
систа у  меня  выть.  Съ  улицы  услыхали,  небось?  Доброй  души 
панокъ!  Аленка,  дай  рачковъ  барина  угостить!  Онъ  тебя,  глу- 
пую, пожали  лъ....  И  картошекъ  дай! 
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—  Я  пить  хочу.  Дайте  мн-Ь,  пожалуйста,  воды. 

—  Испей,  испей,  жалостливый,  отъ  слезъ,  что  отъ  поту, 
жажда  прошшаетъ.  И  откуда  ты  такой — жалостливый?  Родители 
у  васъ  есть? 

—  У  меня  никого  здЪсь  нЪгъ....  Я  одинъ,  мн*  скучно.... 
У  меня  былъ  братъ,  я  лцбилъ  его  крепко,  больше  самого  себя 
любилъ,  но  онъ  умеръ,  и  я  теперь  одинъ  живу  въ  гимназш.... 
Я  вчера  видЪлъ  на  улиц*  ее.  Она  такъ  похожа  па  брата 
Васю.... 

Онъ  остановился.  Девочка  принесла  и  держала  около  него 
деревянный  вовшъ  съ  водою.  Онъ  выпилъ  жадно  всю  воду  изъ 
ковша. 

—  Еще  принести?  серьезно  смотря  на  него,  спросила  девочка. 
Онъ  не  отв&чалъ,  а  пристально  снотрЪлъ  на  нее. 
ДЬвочка  была,  действительно,  сильно  похожа  на  покойнаго 

Васю.  Тате  же  болыше  голубые  глаза,  только  не  такъ  сильно 
выдались  впередъ  и  болЪе  густаго,  темноснняго  цвЪта,  такой 
же  большой,  высошй  лобъ,  таше  же  мягше,  светлые  волосы 
и  длинный,  темныя  ресницы-  но  кожа  на  лиц*  не  такъ  силь- 
но била  и  прозрачна,  въ  лиц*  бол*е  беззаботности,  весе- 
лости, здоровья,  и,  когда  она  улыбалась,  она  мало  походала  на 
Васю;  но  когда  она  смотрела  серьезно,  причемъ  глаза  ея  пода- 
вались впередъ,  она  была  поразительно  похожа  на  поздоровЪв- 
шаго  Васю. 

—  Позвольте  мн*  быть  братомъ  ей!  Будьте  моей  матерью! 
горячо  вырвались  у  него  слова,  когда  дЬвочка,  не  получая  отъ 
него  отвита  на  свой  вопросъ,  повернулась  и  пошла  отъ  него. — 
Я  буду  любить  васъ,  буду  учить  ее,  мн*  ничего  не  нужно,  я 
буду  сытымъ  приходить  къ  вамъ!  Онъ  всталъ  и  хогЬдъ  бро- 
ситься къ  ногамъ  торговки. 

—  И  что  это  теСтЬ  вздумалось,  жалостливый?  ласково  уса- 
живая Могутова  на  скамью,  говорила  торговка.  Гд*  таки  теб* 
любить  насъ,  да  еще  и  сыномъ  моимъ  быть?  Ишь  мы  катя  ба- 
рыни! Въ  шелкахъ  да  въ  бархатахъ!  А  вы—  баринъ,  бЪленьшй, 
чистеньшй. 

ДЬвочка  поставила  на  столъ  чашку  съ  раками  и  положила 
краюху*  чернаго  хлЪба. 

—  Покушай  лучше,  жалостливый  мой,  рачковъ,  выдвинувъ 
изъ  стола  ящикъ  и  доставая  оттуда  солонку  и  ножикъ,  продол- 
жала говорить  торговка. — Мои  рачки  всегда  на  отличку!  Пропор- 
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Ц1Ю  соли  знаю  для  каждаго  рака,  а  въ  соли-то  вся  отлична  и 
есть.  Ну,  и  варить  тоже,  по  раку  глядя,  нужно.  Попробуй,  жа- 
лостливый, рачковъ. 

Онъ  взялъ  рака  и  началъ  медленно  чистить  его,  а  торговка 
отрезала  кусокъ  хлЪба  и  положила  около  него.  Девочка  принесла   * 
чашку  горячего  картофеля. 

—  Сядь,  Аленушка,  около  барина.  Вишь  онъ — , чудной  да 
жалостливый  какой!  За  тебя,  дурочку,  плакалъ,  жалЪючи  тебя, 
у  меня,  бабы,  руки  цЪловалъ?  Ты  на  братца,  покойничка,  нхняго 
похожа;  ну  и  пущай,  жалостливый  баринъ,  на  тебя  паЛютритъ, 
братца  любимаго  вспомянетъ. 

Девочка  сила  на  лавку  рядомъ  съ  нимъ  и  посматривала 
на  него. 

—  Будешь,  Леля,  моей  сестрой?  Я  буду  любить  тебя  кр*Ьпко, 
крепко!  Буду  учить  тебя! 

Рука  его  перестала  чистить  рака,  а  глаза  съ  лкбовью  и 
мольбою  смотрели  на  девочку. 

—  Буду,  ответила  д*вочка. 

Онъ  обхватилъ  ее  руками,  прижалъ  къ  себ*  и  цЬловалъ  въ 
лобъ,  глаза,  носъ,  по  всему  лицу. 

—  Господи,  1исусе  Христе,  Сыне  Бож1й!  Защити,  помилуй 
и  сохрани  насъ  Твоею  благодатью!  крестясь,  говорила  торговка 
и  крестила  его  и  Лелю. 

Съ  этого  дня  онъ  чуть  не  цЪлые  дни  проводилъ  въ  домине 
торговки.  Торговка,  обыкновенно,  вставала  въ  четвертомъ  часу 
утра,  варила  въ  двухъ  болыпихъ  чугунахъ  раки  и  картофель, 
потомъ  укутывала  чугуны  ватнымъ  старьемъ,  ставила  ихъ  на 
двухколесную  телЪжку,  увозила  ее  на  базаръ  и  торговала  «ва-  * 
ревомъ>*  въ  десять  часовъ,  возвратясь  домой,  она  баловалась 
чайкомъ  и  въ  то  же  время  варила  свЗше  раки  и  картофель,  по- 
томъ опять  отправлялась  торговать  до  двухъ  часовъ;  въ  треть - 
емъ  часу  обедала,  засыпала  на  часокъ,  потомъ  опять  варила 
раки  и  картофель,  опять  отправлялась  торговать  и  возвращалась 
домой  часовъ  въ  девять,  ужинала  и,  усталая  отъ  работы,  жары, 
пыли,  суеты  и  крику,  ложилась  спать,  поел*  счета  м*дяковъ, 
короткой  молитвы  и  болтовни  съ  дочерью.  Она  была  вдова,  очень 
недурна  и  не  стара,  имЪла  собственный  домикъ  съ  садикомъ 
и  огород омъ  и  сильно  любила  свою  единственную  дочь,  которая 
была  прижита  ею  не  съ  покойнымъ  мужемъ  солдатомъ,  а  съ 
приглянувшимся  ей,   когда  она  была  еще  дЪвкою,  красивымъ, 
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молодымъ  и  доброй  души  офицеромъ.  Онъ-то  и  выдалъ  ее  замужъ 
за  солдата,  и  купнлъ  ей  домикъ  съ  садомъ  и  огородомъ,  и  по- 
гибъ,   вместе   съ  солдатомъ,   мужемъ   торговки,    въ  крымскую 
войну.  Много  было  торговки  хлопотъ  съ  маленькой  Лелей,  часто 
болело  у  ней  сердце,   когда,   суетясь  и  крича  на  базаре,  она 
вспоминала  о  любимой  дочери,  запертой  одной-одинешенькой  въ 
домик*,  дое  только  Жучка,  большая  злая  собака,  караулила  и 
домъ,  и  дитя.    Девочка  росла-   заботы  о  ея  одиночестве  реже 
тревожили  мать;  но  и  теперь,  когда  девочке  минуло  двенадцать 
летъ,  вогда  разсказывали  торговки  городсшя  происшеств1я, — 
у  матери  поднималась  тревога  за  дочь.    У  ней  не  было  охоты 
въ  новому  вступлешю  въ  бракъ;   но  она  подумывала  о  немъ, 
вакъ  о  единственномъ  исходе  для  охранешя  дочери  во  время 
своего  отсутствгя.    У  ней  даже  былъ  на  примете  вдовецъ  са- 
пожникъ,  у  котораго  тоже   есть  дочь  и  который,  если  будетъ 
обижать  ея  Лелю,  будетъ  видеть   отъ  нея  обиду  своей,  сапож- 
ничьей дочери.  «Нежданный  сынъ»,  какъ  она  называла  Могу- 
това,  былъ  кладомъ  для  нея.  Онъ  такой  скромный,  добрый,  не 
только  не  мешаетъ  Леле  помогать  матери,  но  еще  самъ  помо- 
гаете ей,  ловко  ставитъ  чугуны  на  тележку,  носить  воду  изъ 
колодца,    рубитъ   дрова,   полетъ  огородъ,   собираетъ  и  сушить 
вишни  и  чуть  не  моетъ  съ  Лелей  белье,  —  и  торговка  любить 
его,  какъ  сына,  рада  его  ежедневному  приходу,  спокойна  теперь 
за  дочь,  оставляя  ее  уже  не  одну,  а  съ  тавимъ  жалостливымъ, 
и  вакимъ  ни  на  есть,  мужчиной.   И  не  приходить  ей  на  умь 
мысль  о  сапожнике. 

А  Могутовъ?  Онъ  на  седьмомъ  небе,  и  небо  это  делается  все 
прекраснее  и  прекраснее,  ослепляетъ  его,  онъ  блаженству етъ 
въ  немъ.  Его  сестра  оказалась  умненькой,  доброй,  способной, 
смелой,  любопытной,  какъ  ни  одна  девочка  въ  м1ре,  какимъ  не 
могъ  быть  самъ  Вася/такъ  какъ  онъ  былъ  больной  мальчикъ, 
а  она  здоровенькая,  хорошенькая,  улыбающаяся....  Онъ  весь 
поглощенъ  Лелей,  онъ  сделаетъ  изъ  нея....  Онъ  не  знаетъ  въ 
м1ре  еще  никого,  съ  кемъ  можетъ  сравниться  въ  будущемъ  его 
Леля!  Она  будетъ  выше,  о,  гораздо  выше!  всего,  что  доселе 
было  на  свете  во  образе  человека....  Его  не  смущаетъ  мысль, 
что  скоро  конецъ  каникулъ.  Онъ  знаетъ,  что  съ  пятаго  класса 
гимназистамъ  разрешается  иметь  уроки  въ  домахъ,  онъ  сважетъ, 
что  у  него  есть  урокъ,  его  будутъ  отпускать  каждый  день  на 
два  часа  и....  Этого  времени  вполне  довольно,  чтобы    превра- 
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тить  Лелю  въ  чудо  на  весь  впръ!....  «Надежда  дЪлаетъ  раба  ца- 
ре мъ,  посхЬдняго  жъ  равняетъ  съ  Богомъ»,  сказалъ  Шекспиръ. 
А  въ  союз*  съ  юношей!  «Надежда  юношей  пита етъ!»  Этого  ма- 
ло.... Шекспиръ!  Отъ  чего  ты  не  пов*далъ  намъ  объ  этомъ? 

II. 

Утро  восвреснаго  дня.  Гнмназисты-пансюнеры  стоять  по  росту 
въ  рядъ  въ  рекреащонной  зал*  и  по  ней  порывисто  ходить  вы- 
соки, худой,  во  фрак*  и  съ  книгою  въ  рукахъ  директоръ  гим- 
назш  и  объяеняетъ,  по  заведенному  имъ  обычаю,  евангел1е, 
которое  будетъ  читаться  въ  об*днЬ. 

Директоръ  сперва,  кавъ  бы  весь  погруженный  въ  тевстъ 
евангел1я,  прочелъ  его  мелодично,  слащаво,  потомъ  дЬлаетъ  къ 
нему  комментарш  и  объяснешя,  причемъ  онъ  еще  бол*е  уско- 
ряете шаги,  голосъ  его  переходить  въ  крикливый,  изо-рта  брыз- 
жутъ  слюнные  фонтаны. 

—  Не  десять- ли  очищешеся,  а  девять  гд*?  Бакъ  не  пришли 
они  воздать  хвалу  Богу?  Только  одинъ  иноплеменникъ  пришедъ! 
Я  васъ  спрашиваю,  гд*  же  девять?  гд*  же  остальные  девять? 
и  директоръ  подб*гаетъ  въ  одному  изъ  гимназистовъ,  хватаетъ 
его  за  пуговицу  сюртука  и  еще  визгливее  спрашиваетъ:  гд* 
же  девять?  Я  тебя,  Ярмарвинъ,  спрашиваю:  какъ  они  осмели- 
лись не  пасть  ницъ  передъ  Христомъ? 

Въ  это  время  въ  залу  вошелъ  въ  полной  генеральской  форм*, 
высокгй,  статный,  пожилой  мужчина.  Онъ  остановился  при  вход* 
въ  залу  и,  скрестивъ  руки  на  груди  и  смотря  внизъ,  простоялъ 
неподвижно  все  время,  пока  директоръ  не  окончилъ  объяснешя 
евангел1я. 

—  Бакъ  они  не  пали,  не  только  не  оросили  Его  ногъ  сле- 
зами, но  не  сказали  Христу  даже  спасибо,  даже  совс*мъ  не 
пришли  во  Христу!  О,  какъ  окамен*ли  въ  нихъ  души!  Какое 
черствое,  неблагодарное  сердце  у  нихъ!  Бакъ  черства,  грязна, 
отвратительна,  какъ  та  зараза,  отъ  которой  ихъ  исц*лилъ  Хри- 
стосъ,  была  ихъ  сов*сть,  если  они  не  обратили  внимашя  на 
Его  святое  лице,  не  пришли  пасть  къ  Его  ногамъ!...  Д*ти  мои! 
старайтесь,  просите  Бога,  чтобы  ваши  души  не  сд*лались  та- 
кими черствыми,  грубыми,  какъ  у  атихъ  неблагодарныхъ  де- 
вяти, исц*ленныхъ  Христомъ.  Старайтесь  помнить  добро,  кото- 
рое д*лаютъ  для  васъ  ваши  наставники,  ваши  учители,  ваше 
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начальство.  Благодарите,  благодарите  крепко  ихъ!  Бакъ  Христу 
пр1ятно  было  видеть  даже  иноплеменника,  возвратившагося  къ 
нему  съ  благодарностью;  такъ  и  вапшмъ  начальникамъ  приятно 
вид*ть  мягкость  вашихъ  душъ,  полныхъ  благодарности  къ  ннкъ, 
услужливыхъ  для  нихъ,  а  не  черствыхъ,  грубыхъ,  неблагодар- 
ныхъ,  какъ  эти  девять  прокаженныхъ,  очищенныхъ  Христомъ. 

На  этомъ  окончилось  объяснение  евангел1я.  Оно  было  сухо, 
какъ  сухъбылъвидъ  у  директора;  ученики  не  уловляли  смысла 
словъ  его,  а  следили  глазами  за  расходившеюся,  высокою,  ху- 
дою, съ  блуждающимъ  взоромъ,  съ  п*ною  у  рта,  цаплеобразною 
фигурою  директора. 

Директоръ  окбнчилъ  объяснение  въ  концЬ  залы,  и,  какъ  будто 
теперь  только  заметя  генерала,  торопливо  направился  къ  нему. 
Генералъ  гордо  поднялъ  свою  большую,  гладко  остриженную 7 
сЪдую  голову  и  крупными  шагами  вышелъ  на  средину  залы. 

—  Къ  тому,  что  говорилъ  вамъ,  д*ти,  вашъ  директоръ,  на- 
чалъ  генералъ  громкимъ,  самоув*реннымъ  голосомъ, — я  позволю 
себ*  прибавить,  что  не  внешней  благодарности  и  не  словеснаго 
выражешя  чувствъ  хотЬлъ  Христосъ.  Онъ  говорилъ:  «что  шгЬ 
глаголиши:  Господи,  Господи,  и  не  твориши  еже  азъ  глаголю». 
Нужно,  дЪти,  быть  благодарными,  но  выражайте  вашу  благо- 
дарность поступками  вашими,  работбю,  любовью  къ  людямъ, 
желашемъ  помогать  ближнимъ....  Словесную  же  благодарность 
проявляйте  на  столько,  на  сколько  это  необходимо,  чтобы,  на 
первыхъ  порахъ,  не  сочли  васъ  за  неблагодарныхъ,  и,  не  зная 
вашей  души,  не  отстранились  отъ  васъ.  Этого  хогЬлъ  Христосъ 
и  этого  желаетъ  вамъ  новый  вашъ  попечитель  учебнаго  округа > 
сегодня  пргЬхавппй  къ  вамъ  съ  визитомъ. 

Генералъ  поклонился  гимназистамъ  и  потомъ  подалъ  руку 
стоящему  передъ  нимъ  директору. 

Во  второе,  тоже  неожиданное  пос&щеше,  попечитель  приказал, 
гимназистамъ  над*ть  ихъ  парадную  форму,  —  и  на  пятидесяти 
гимназистахъ  не  оказалось  формы.  Явившись  утромъ  въклассъ, 
попечитель  не  засталъ  въ  немъ  учителя,  и,  прождавъ  четверть 
часа,  когда  явился  учитель,  строго  сказа лъ:  «вамъ  нужно  пом- 
нить, что  не  ученики  для  васъ,  а  вы  для  учениковъ».  Въ  чет- 
вертый разъ  попечитель  просидЪлъ  почти  цЪлый  урокъ  физики. 
Учитель,  полякъ,  съ  орлиной  физююшей,  читалъ  однЬ  легоныие, 
мелше  общеинтересные  фактики  изъ  физики,  рЪдко  спрашивалъ 
учениковъ,  слЪдилъ  не  за  отвЪтомъ  ихъ,  а,  главное,  за  гЬмъ, 
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чтобы  подтрунить  надъ  неудачною  фразою  ученика,  — и  потому 
самъ  забылъ  предмета,  если  только  зналъ  его  прежде.  Онъ  на- 
чалъ  сперва  вызывать  учениковъ  къ  ответу;  но  ученики,  частью 
отъ  робости,  частью  вслЬдств1е  непривычки, — учитель  очень  редко 
спрашивадъ  ихъ,— путались  и  ясно  обнаруживали  свое  полное  незна- 
ше  предмета.  Тогда  учитель,  понадЪясь  на  свою  память,  на  свою  со* 
образительность,— смелость  города  беретъ,— захогЬлъ  щегольнуть 
собою,  собою  загладить  незнание  учениковъ.  Онъ  бойко  началъ 
излагать  законы  преломлешя  света,  при  прохожденш  чрезъ  трех- 
гранную  стеклянную  призму,  ловко  начерти лъ  призму,  провелъ 
падаюпцй  лучъ,  пропустилъ  его  чрезъ  призму,  вывелъ  за  призму 
и...  спутался  и  сбился,  когда  приступилъ  къ  выводу  формулы, 
математическаго  выражешя  для  луча,  проходящаго  чрезъ  трех- 
гранную призму.  , 

—  Тутъ  что-то  не  то?  Но  мы  сейчасъ  поправимъ,  говорилъ 
онъ  сиплымъ  голосомъ. — Ошибка  наверное  здесь...  я  пропустилъ 
где  нибудь  ш...  Окончательная  формула  должна  быть...  должна 
быть  г....  Ботъ  если  мы... 

Попечитель  молча  вышелъ  изъ  класса,  а  учитель  -  полякъ 
энергично  бросилъ  мелъ  и  еще  более  энергично  обтиралъ  испач- 
канные мЪломъ  пальцы  объ  полы  сюртука.  И  этотъ  изящный, 
всегда  щегольски  одетый,  имеюнцй  наиболее  человеческую  внеш- 
ность, учитель  былъ,  наверное,  первый  разъво  всю  свою  учи- 
тельскую жизнь  сконфуженъ  незнашемъ  предмета  и  имелъ  па 
себе  сюртукъ,  испачканный  меломъ. 

Въ  гимназш  начались  перемены.  Сперва  уЬхалъ  въ  Петер- 
бурга директоръ,  этотъ  известный  педагогъ,  который,  на  пол- 
нялъ  тогдашше  педагогичесше  журналы  статьями,  проникнутыми 
безжизненнымъ,  формальнымъ  гуманизмомъ,  полный  сладкихъ 
фразъ  и  словъ;  но,  въ  конце  концовъ,  оканчивающимися  выво 
домъ  «о  необходимости  введешя  кодекса  нравственности  для  уче- 
никовъ», т.  е.  книжки  для  каждаго  ученика,  въ  которой  пропи- 
саны были  бы  всЪ  гр^хи,  могунце  быть  сделанными  ученикомъ, 
противъ  греховъ  было  бы  белое  место  для  записи,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  сдЬланъ  грехъ,  и  далее,  тоже  напротивъ  гре- 
ховъ, прописаны  были  бы  наказашя,  которыми  искуплялись  гре- 
хи. Вскоре  за  отъездомъ  директора,  инспекторъ,  этотъ  палачъ 
гимназистовъ,  этотъ  #Терзаевъ,  какъ  его  звали  ученики— былъ 
уволенъ  и  уЬхалъ  тоже  въ  Петербургъ.  Въ  гимназш  повеяло 
чемъ-то  новымъ,  свежимъ,  бодрящимъ,  увлекательным^  какъ  и 
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въ  русской  жизни  вообще.  Это  было  начало,  дошедшее  и  до 
дальнято  юга,  того  движет  я,  которое  обхватило  русское  обще- 
ство вскоре  поел*  неудачной  крымской  войны,  поел*  вступления 
на  престолъ  нын*  благополучно  царствующаго  Царя-Освободи- 
теля, и  когда  слухи  объ  освобожденш  крестьянъ  начали  упорно 
распространяться. 

III. 

И  вотъ  предсталъ  теперь  предъ  лежащимъ  Могутовымъ,  кавъ 
живой,  см*нивппй  изв*стнаго  педагога,  новый  директоръ  гямиа&ш, 
Александръ  СергЬевичъ  1оановъ.  Онъ  неболыпаго  роста,  широкий 
въ  кости,  съ  гладко-остриженными  черными  волосами  и  съ  йя- 
когда  не  смеющимся,  не  улыбающимся  лицомъ;  но  его  черные 
блестящее  глаза,  смотрйвпле  изъ-подъ  очковъ  всегда  спокойно  и 
ровно,  казалось,  насквозь  проникаютъ  ученика,  читаютъ  его 
мысли,  ловять  налету  его  догадки.  Онъ  самъ  читаетъ  пятому, 
шестому  и  седьмому  классу  алгебру,  геоиетрш  и  физику,  такъ 
какъ  учитель  этихъ  предметовъ  счелъ  за  лучшее  применять  свои 
математичесшя  познашя  въ  пров1антской  коммисеш,  а  новый  учи- 
тель на  его  м*Ьсто  еще  не  пргЬхалъ.  И  никогда  директоръ  не 
опаздывалъ  на  урокъ,  никогда  не  уходилъ  ранЬе  окончания  класса, 
но  за  то  онъ  не  тратилъ  времени  на  объяснение  ученикамъ  яснаго, 
такъ  высоко-просто  изложеннаго  евангельскаго  повЬствовашя; 
онъ  не  тратилъ  времени  на  разеортироваше  учениковъ  по  ихъ 
заслугамъ  два  раза  въ  мЪсяцъ,  хотя,  несмотря  на  то,  строго 
ставилъ  баллы,  и  баллы  прюбрЪли  въ  глазахъ  учениковъ  громад- 
ное значеше.  Прежде  ученивъ  училъ  урокъ,  чтобы  его  не  отпо- 
роли, чтобы  его  пустили  домой  на  праздникъ,  чтобы  не  оставили 
безъ  обида,  теперь  онъ  училъ  потому,  что  стыдился  спокойнаго, 
невозмутимаго  взгляда  директора,  такъ  аккуратно  всегда  являю- 
щагося  въ  клаесъ  и  съ  такимъ  тернбшемъ  добивающагося  отъ 
ученика  любви  въ  предмету,  толвовымъ  объяснетемъ  уроковъ; 
потому,  что  директоръ,  какъ  начнетъ  вызывать  къ  отвЬту 
ученика,  вызываетъ  каждый  урокъ,  вызываетъ  до  т*хъ  поръ, 
пока  наконецъ  разшевелится  мысль  въ  голов*  школьника,  по- 
лучится сознательное  отношеше  къ  предмету,  а  следовательно, 
явится  и  любовь  къ  предмету.  Бакъ  только  достигалъ  школь - 
никъ  этого,  директоръ  оставлялъ  его  въ  поко*,  и,  какъ  бы  до- 
веряя и  надеясь  на  харавтеръ  ученика,  только  по  временамъ 
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спрапшвалъ  его  съ  м*ста  о  томъ,  надъ  ч*мъ  задумался  ученикъ 
у  доски.  И  совестно,  страшно  становилось  ученику,  если  обна- 
руживалась такимъ  образомъ  его  леность:  его  опять  будутъ  вы- 
зывать къ  ответу,  въ  немъ  усомнился,  въ  него  потеря лъ  виру 
директоръ!    И    редюй,    редкШ   ученикъ,    разъ    расшевеленный 
директоромъ,    опускался  снова  до  лини,  до  нелюбви  къ   пред- 
мету. И  какъ  теперь  незаметно  проходило  время  въ  класс*  для 
большинства,  какъ  сосредоточено  было  внимаше   ученнковъ  на 
ответахъ  товарища  у  доски,  какъ  тихо,  безъ   школьническихъ 
потайныхъ  развлечетй,  сидели  гимназисты  въ  класс*  на  урок* 
директора!  За  то  какъ  глубоко  врезалось  въ  память  учениковъ 
стойкое,   энергическое,  умное   лице  директора,  этого  упрймаго, 
трудящегося,  знающа  го,  коренастаго,  неболыпаго  роста  человека! 
Эти  пугливый,  робтя,  порой  плутоватыя,  порой  не  въ  меру  ша- 
ловливый дети,   въ  благодарность   за  деловое,  серьезное  отно- 
шеше  къ  нимъ  директора,  влюблялись  въ  него;  онъ  становился: 
для  нихъ  образцомъ  для  подражашя:  они  усвоивали  егоговоръ, 
произносили,  какъ  и  онъ,  слово  звезды,  произнося  букву  е,  не 
какъ  ё;  они  подражали  его  почерку,  давали  слово  не  смеяться 
и  не  улыбаться....  Шръ    праху    твоему,    незабвенный  настав - 
никъ!  Ты  до  конца  дней  своихъ  оставался  образцомъ  истиннаго 
наставника!  Заброшенный  на  дальни  северъ,  ты  умеръ  недавно 
отъ  простуды,  полученной  при  разъЪздахъ  по  ревизш  гимназШ, 
но  память  о  тебе  не  изгладится  въ  твоихъ  бывшихъ  ученикахъ 
до  ихъ  могилы. 

IV. 

Но  если  директоръ,  Александръ  Сергеевичъ  1оановъ,  имЪлъ 
большое  влхяше,  какъ  рельефный  образецъ  человека  сильнаго 
характеромъ,  последовательно  и  систематически  достигающаго 
ясно  опредбленныхъ  целей,  то  для  направлешя  мыслей,  для  вы- 
работки первыхъ  зачатковъ  гражданскаго  направлешя,  которое 
делить  потомъ  гражданъ  на  группы  и  партш,  —  имели,  если 
только  жизнь  не  изгладить  намЪченнаго  школой,  какъ  на  Могу- 
това,  такъ  и  на  его  школьныхъ  товарищей,  учитель  словесности 
и  учитель  естественныхъ  паувъ. 

Учитель  русской  и  иностранной  словесности  былъ  суровый, 
худой,  чахоточный,  высокаго  роста,  лЪтъ  подъ  сорокъ,  брюнетъ. 
Оставляя  классъ  после  звонка,  онъ  всегда  долго  кашлялъ  или 
въ  саиомъ  классе,  или  въ  коррид ор-Ь,  или  въ  учительской  ком- 
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нат*;  но,  ужъ  Богъ  его  знаетъ  какъ,  онъ  ухитрялся  во  время 
урока  не  кашлять  и  сохранять  свое  лице  безъ  страдальческаго 
вида.  Онъ  р*дко  вызывалъ  въ  отв*тамъ  учениковъ,  никогда  не 
разговаривалъ  съ  ними  поел*  урока-  но  ни  одинъ  преднетъ  изъ 
всего  гимназическаго  курса  не  интересовалъ  такъ  сильно  уче- 
никовъ, какъ  русская  и  иностранная  словесность.  Виною  этому, 
конечно,  былъ  не  самъ  предмета,  а  учитель  этого  предиета  — 
Илья  Александровичъ  Ерасновъ.  Онъ,  обыкновенно,  почти  все 
время  урока  посвящалъ  на  чтеше  лучшихъ  сочинешй  поэтовъ  и 
мыслителей,  и  только  тогда,  когда  характерное  для  автора  ш- 
росозерцаше,  выраженное  въ  сценахъ  и  образахъ,  когда  гран- 
диозная картина,  выпукло  нарисованная  поэтомъ,  невольно  за- 
ставляли слушателей  подолЪе  остаться  подъ  впечатл*шемъ  див- 
ныхъ  образовъ  и  картинъ, — Ерасновъ  останавливался,  какъ  бы 
погружался  въ  думу,  потомъ  подымалъ  своей  худой  рукой  длин- 
ные, черные  волосы  на  голов*,  раскрывалъ  мало-по-малу  свои 
большее,  съ  фосфоричесвимъ  блескомъ  глаза,  во  время  чтешя 
казавппеся  закрытыми,  и  начиналъ  еще  бол*е  понятно  разъяс- 
нять мысли  автора,  объяснять  характеръ  героя,  значеше  его  для 
современнаго  общества  и  для  того  времени,  когда  высказывалъ 
свои  мысли,  писалъ  свои  образы  поэтъ.  Голосъ  Краснова  по- 
стоянно былъ  одинавовъ,  глухой  и  громвШ,  но  сила  внутренняя, 
по  м*р*  его  разсказа,  все  болЪе  и  бол*е  начинала  слышаться 
въ  его  голос*:  казалось,  что  онъ  самъ,  мало-по-малу,  обра- 
щается въ  того  героя,  котораго  объясняетъ,  въ  того  автора, 
мысли  котораго  развиваетъ, — и  для  слушателей  онъ  становился 
тогда  не  учителемъ,  а  священннкомъ  отъ  литературы  пиеаго- 
рейцемъ  на  молитв*.... 

И  вотъ,  предъ  лежащимъ  въ  темнот*  Могутовымъ,  когда 
образъ  1оанова  исчезъ,  проносится  ц*лый  рядъ  дивныхъ  обра- 
зовъ и  картинъ.  Сперва  предъ  нимъ  рисуется  классный  залъ. 
Бъ  немъ  сумрачно  и  тихо,  и  только,  какъ  глухой  турецкШ  ба- 
рабань, разносится  по  немъ  голосъ  Краснова....  Потомъ  онъ  ви- 
дитъ  бедную,  позеленелую  отъ  сырости  комнату  и  въ  ней,  опер- 
шись на  простую  палку,  поддерживаемый  двумя  б*дно  одетыми 
девушками,  стоитъ  измученный,  сл*пой,  съ  искривленными  паль- 
цами на  рукахъ  старинъ. 

—  Ты  сразу  узналъ  меня,  слабымъ,  дребезжащимъ  голосомъ 
говоритъ  старикъ. — Да,  я  —  Мильтонъ.  Я  съ  раннихъ  л*тъ  по- 
святилъ  моей  родин*  вс*  свои  силы  и  единственнымъ  для  меня 
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вознаграждешемъ  были  спокойная  совесть  и  добрыя  слова.  Дру- 
пе  достигали  почестей  и  богатствъ,  я  же  никогда  не  былъ  низ- 
копоклоиникомъ,  ничего  не  добивался  посредствоиъ  друзей,  жилъ 
всегда  собственнымь  трудомъ  и  ечиталъ  грйхомъ  жить  только 
для  себя,  когда  мои  сограждане  сражались  за  свободу.  Моимъ 
мечомъ  въ  бою  было  перо,  я  иыслш  светлою  враговъ  разилъ, 
я  проповЪдывалъ  свободу,  я  воевалъ  съ  тиранами  народа  мо- 
его!... Народъ  страдалъ  отъ  произвола  власти  короля  и  духо- 
венства,— и  я  требовалъ  для  народа  права  судить  и  наказывать 
тирановъ,  иметь  полную  свободу  въ  релипозныхъ  мкбшяхъ, 
обнаруживать  вс*  злоупотреблешя  духовныхъ  и  гражданскихъ 
властей,  им&ть  полную  свободу  печати,  тавъ  какъ  она  есть  един- 
ственная основа  политической  и  релипозной  свободы....  За  го- 
рячую защиту  свободы  и  народа,  когда  республика  была  подав- 
лена и  снова  воцарились  Стюарты,  я  выдержалъ  тяжвш  преслЪ- 
довашя,  а  моя  книга  «Защита  англШскаго  народа»  была  сожжена 
рукою  палача....  Теперь  ужъ  третШ  годъ 

Я  немощный  слЪпецъ:  подъ  бременеиъ  работъ, 
Потухъ  мой  светлый  взоръ.  Ни  солнца  ливень  страстный, 
Ни  звезды,  ни  луна  на  синев*  прекрасной 
Не  усладить  очей;  незримъ  и  мой  народъ.... 
Но  волю  Госиода,  подателя  невзгодъ, 
Не  оскорблю  хулой  бездушной  и  напрасной) 
Я  слепотой  горжусь:  подавленный  трудомъ, 
Я  зренье  потерялъ,  свободу  защищая; 
Я  спавшихъ  разбудилъ,  и,  точно  БожШ  громъ, 
Глаголъ  мой  прогрем'Ьлъ,  Европу  потрясая!... 
И  въ  воображены  Могутова  рисуется  страшная  адская  бездна, 
пылающая  огнемъ,    но  въ  ней  нЪтъ   ев* та,  и  только   сумракъ 
печальный  едва-едва  озаряетъ  ее;  въ  нее  не  проникаютъ  надежда, 
вира,  любовь;  и  только  одн*  безконечныя  муки  царятъ  въ  этой 
юдоли  терзаюй  и  бЪдствШ.  Среди  этой  ужасной  тюрьмы  блуж- 
даетъ  беземертный  взоръ  сатаны  и  замЪчаетъ  весь  ужасъх  без* 
образ1е  и  дикость  окружающаго  его   пространства,   замЪчаетъ 
тьму  подобдыхъ  себЪ  духовъ,  мучимыхъ  и  терзаемыхъ  огненной 
бездной,  замЪчаетъ,  вблизи  себя,  равнаго  себ*  по  сил*,  Вель- 
зевула,—и,  среди   этой  огненной  пучины,  среди  поверженныхъ 
во  прахъ  сонма  духовъ,  раздается  могучи  голосъ  сатаны. 

Онъ  пораженъ  угрюмымъ  видомъ  Вельзевула,  онъ  грустить 
при  вид*  страдашй  въ  бездн*  тьмы  духовъ,  посл&довавшихъ  за 
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нимъ  въ  возиущеши  противъ  самодержав1я  Бога  и  теперь  раз- 
дедяющихъ  съ  нимъ  падете  и  бедств1е;  но  ни  ужасная  сила 
Бога,  ни  то,  что  во  гневе  ножетъ  еще  более  страшнаго  при- 
думать победитель, — ничто  не  принудить  его  измениться.  Да  I 
въ  чему?  Проиграна  битва,  но  не  все  съ  нею!  Судьба  дала 
имъ  всбмъ  божественную  сущность,  они  никогда  не  могутъ  по» 
гибнуть,  ихъ  умъ  просветленъ  неудачей,  они  стали  осторож- 
ней,— тавъ  неужели  они  не  могутъ  съ  новой  надеждой  начать 
вЪчный  бой  съ  самодержав1емъ  Бога?  Ведь  Богъ  только  сильнее 
ихъ  по  оружш,  но  они  могутъ  нападать  не  только  открытою 
силою,  но  и  хитростью  тайной. 

И  изъ  огненной  бездны  летитъ  сатана,  не  тотъ  сатана,  без- 
образный видъ  котораго  пугаетъ  въ  детстве,  не  страшный  чертъ 
вартинъ  страшнаго  суда  въ  церквахъ,  не  хитро-плутовато-дура- 
коватый чертъ  народныхъ  сказовъ,  —  нетъ!  Ткжелымъ  щитомъ 
его  плечи  покрыты,  изъ  стали  эфирной  была  его  броня,  огрок- 
ныхъ  размеровъ  и  вруглаго  вида,  она  покрывала  иогибшаго  стш 
весь,  С1яя  подобно  ночному  светилу.  Равнялось  копье  его  соей 
громадной,  въ  Норвейи  взятой  для  мачтъ  корабельныхъ,  оно  было 
тростью  въ  рувахъ  его  мощныхъ....  Онъ  зоветъ  падпшхъ  ду- 
ховъ  изъ  бездны  и  говорить  имъ  речь,  полную  ласки,  похвалы 
и  веры  въ  ихъ  силы,  полную  ободряющаго  юмора  и  шутливо! 
угрозы  врагамъ,— и  духи  ринулись  изъ  адской  пропасти  за  са- 
таной и  все  собрались  на  огненной  земле.  И  вотъ,  съ  минуты 
созданья  творцомъ  человека,  еще  никогда  и  нигде  не  бывало 
собрашя  такой  многочисленной  силы.  Бее  силы  воеинаго  юра 
земнаго,  сравнительно  съ  грознымъ  гЬмъ  полчшцемъ  духовъ, 
казались  бы  кучкою  лишь  муравьиной,  которая  въ  бой  съ  жу- 
равлями вступаетъ. 

И  среди  втого  блестящаго  воинства— ихъ  вождь,  сатана,  выше 
всехъ  ростомъ,  смело  стоить  съ  гордо  поднятой  головой.  Лиц* 
его  носить  следы  недавней  битвы:  оно  страшно  изрыто  молая- 
ми,  изъ-подъ  нависшихъ  бровей,  глаза  сверкаютъ  гордостью, 
злобой  и  надеждой  на  отмщеше*  но,  вместе  съ  темь,  въ  его 
глазахъ  светились  сострадание  и  грусть,  когда  онъ,  при  вид* 
несметнаго  полчища  духовъ,  невольно  вспоммналъ,  что  все  он 
чрезъ  него  низвергнуты  съ  неба.  Онъ  подаетъ  знакъ,  что  хо- 
четъ  говорить;  духи  приближаются  къ  нему,  но  три  раза  уста 
открываешь  духъ  падшШ  и  три  раза  изъ  глазъ  его  льются  го- 
рячи слезы. 
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Навонецъ,  онъ  переоиливаетъ  чувство  сострадашя,  и  однимъ 
только  чуветвомъ  безстрашнаго  полководца  полна  его  речь:  о, 
вы  мщнады  духовъ  безконечныхъ!  О,  силы,  съ  которыми  мо- 
жетъ  сравниться  своимъ  всемогуществомъ  только  Всевышшй!  Вы 
сражались  въ  недавней  битв*  съ  честью  и  славой,  но  вы  про- 
играли битву....  Но  разве  могъ  самый  высоюйумъ  предвидеть, 
чтобы  такая  несметная  сила  безсмертныхъ  могла  когда-либо  уз- 
нать поражеше?  Кто,  даже  теперь,  после  испытанной  неудачи, 
можетъ  подумать,  что  это  войско ,  сверженное  съ  высоты  неба, 
не  можетъ  опять  своей  собственной  силой  возвратиться  назадъ, 
въ  пределы  отечества?  Разве  можетъ  хотя  одинъ,  изъ  всего 
воинства  Бога,  сказать,  что  вы  проиграли  упорную  и  страшную 
битву  вследствие  моихъ  ошибочныхъ  совЪтовъ,  или  вследствие 
моей  трусости,  испуга  въ  опасную  минуту?  йбтъ!  Самодержав- 
ный Богь  царствовалъ  мирно,  только  одна  пышность  была  дри- 
зиакомъ  его  божественной  власти,  отъ  всехъ  были  скрыты  тай* 
над  силы,  пораэивпия  насъ  во  время  битвы, — и  мы  имели  право 
заключить,  что  онъ,  повелитель,  сидитъ  на  троне,  какъ  царь  и 
Властитель  небесный,  только  потому,  что  на  то  была  наша  воля, 
а  не  собственный  его  достоинства,  слава  о  воторыхъ  терялась 
въ  такомъ  отдаленномъ  времени,  что  скорее  приписывалась  ему 
только  по  привычке.  Это  дало  намъ  смелость  воэстать  и  это 
было  причиной  нашего  поражешя....  Но  мы  теперь  знаемъ  Его 
силу,  мы  не  будемъ  стремиться  искать  новой  битвы,  не  будемъ 
возбуждать  врага  къ  нападение.  Теперь  намъ  разумнее  действо- 
вать надо.  Чего  невозможно  исполнить  силой,  то  можно  сделать 
обмаеомъ  и  хитростью,  и  пусть  тогда  научится  Онъ,  что  тотъ, 
кто  лишь  силой  одной  управляетъ,  можетъ  врага  покорить  въ 
половину*  Пространство  наводитъ  на  мысли  о  новыхъ  шрахъ; 
да  и  было  когда-то  предаше  на  небе,  что  Онъ  намеренъ  былъ 
создать  новый  м1ръ  и  тамъ  поселить  какое-то  племя,  нежно  имъ 
любимое.  Туда-то,  въ  м1ръ  новый,  должны  цы  стремиться  и  сде- 
лать его  убежищемъ  нашимъ....  Но  мы  не  можемъ,  во  веявомъ 
случае,  покориться!  Пусть  будетъ  война  и  война  безконечно!... 

И  въ  воображеши  Могутова  рисуется  классный  задъ.  За  ка- 
федрой сидитъ  Красновъ.  Онъ  провелъ  рукою  но  водосамъ,  прл- 
поднялъ  голову  отъ  книги,  обвелъ  слушателей,  какъ  бы  желая 
узнать  ихъ  мысли  и  чувства,  своими  живыми  фосфорическими 
глазами,  и  началъ  говорить  плавно,  громко,  хотя  глухо,  безъ 
искусственна™  пафоса  и  жестовъ,  но  съ  горячимъ  увлечешемъ. 
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У  человека  всегда  было  две  цели  въ  жизни:  съ  одной  сто- 
роны, стремление  въ  наслаждение  жизнью,  въ  удовлетворенно  сво- 
ихъ физшогическихъ  потребностей;  съ  другой  —  стремление 
познать  окружающее,  отъ  окружающего  перейти  къ  более  да- 
лекому, отъ  земли  въ  небу  и,  наконецъ,  проникнуть  въ  глубь 
саиаго  неба.  Постепенно  шли  впередъ  люди  въ  позиаши  земли 
и  неба  и  постепенно  составляли  изъ  своихъ  знашй  учете  о 
земле  и  неб*.  Изъ  изучешя  земли  люди  все  более  и  более  из- 
влекали удобства  для  жизни  физической,  а  изъ  изучешя  неба 
они  составляли  себе  религш,  составляли  себе  идею  бога, — того 
идеала,  приблизиться  въ  которому  невольно  стремится  человЬнъ. 
Вы  знакомы  уже  съ  ре  линями  народовъ,  знаете,  что  все  эти 
религия  —  создаше  ума  человЪчесваго.  Знашя  людей  шли  впе- 
редъ,— и  изменялись  идеалы,  изменялись  религш.  Но  среди  всехъ 
релипй  есть  одна,  вечная,  неизменная,  истинная  религия,  релн- 
г!я  нашего  Бога,  разъясненная  Христомъ.  Сатана  Мильтона  не 
похожъ  на  злаго  духа  нашей  религш,  но  Мильтонъ  и  не  имЪлъ 
желашя  иначе  толковать  истины  священнаго  писашя,  кавъ  и 
Дантъ  не  имелъ  этой  цели;  хотя  адъ  Данта  ближе  къ  аду  свя- 
щеннаго писашя,  чемъ  сатана  Мильтона  къ  злому  духу.  Миль- 
тонъ взялъ  только  сюжетъ  изъ  священнаго  писашя,  и  его  поэма,  при 
сверхъестественномъ  содержанш,  полна  человечностью.  Сверхъ- 
естественные герои  поэмы  близки  намъ,  возбуждаютъ  живое  уча- 
ст1е  къ  себе,  потому  что  въ  нихъ,  при  сверхъестественныхъ  фор- 
махъ,  живетъ  человеческая  душа.  Мильтонъ,  вакъ  я  уже  ска- 
за лъ,  былъ  смелый  борецъ  за  благо  народа,  врагъ  деспотизма 
и  насилш,  и  онъ,  какъ  бы  свою  собственную  душу,  свой  идеалъ 
изобразнлъ  въ  сатане.  Какъ  самъ  Мильтонъ  возставалъ  противъ 
деспотизма  Барла  I,  ревностно  и  упорно  защищалъ  свободу  и 
народъ,  презиралъ  низкопоклоннчество,  любилъ  трудъ,предпочиталъ 
бедность,  неволю  и  гонешя  стеснешю  своихъ  убеждешй,  такъ  и 
его  сатана  возсталъ  противъ  небесной  автократш,  былъ  сброшенъ 
въ  адскую  пропасть  и  тамъ,  среди  огненной  пучины,  имен  вра- 
гомъ  самого  Бога,  онъ  не  испугался,  не  упалъ  духомъ,  не  нз- 
менилъ  ни  на  минуту  своихъ  у&ЬжденШ,  остался  мужественным^ 
смелымъ,  готовый  первый  жертвовать  собою  для  общаго  блага 
и,  вместе  съ  темь,  любящШ,  понимающШ  горе  другихъ,  гото- 
вый плакать  и  страдать  по  ближнему.  Это  не  сатана  —  врагъ 
людей,  а  другъ  всего  притесненнаго,  повлонникъ  свободы,  му- 
жественный боецъ  за  правду,  веливШ  полководецъ  въ  войне  за 
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народное  благо.  Это  идеал ъ,  который  им*лъ  вл1яше  на  всю  Ев- 
ропу, которому  невольно  сочувствуешь,  которому  хочешь  невольно 
подражать,  въ  которомъ  живетъ  любовь  въ  свобод*,  правд*  и 
добру,  какъ  это  все  жило  въ  душ*  самого  Мильтона.... 

Раздался  звоновъ.  Блассъ  кончился.  Изъ-за  кафедры  встала 
худая  ффура  Краснова.  Онъ  направился  къ  выходу  изъ  класса, 
я,  вдругъ,  кашель,  глуботй,  долпй  кашель,  душить  его,  заво- 
шиваетъ  слезами  его  живые  глаза  и  понрываетъ  его  худое  лице 
краевыми,  чахоточными  пятнами,— а  кучка  гимназистовъ  стоить, 
какъ  пораженная.... 

Жалшй  вы  плакса,  господинъ  Пере*хавшШ!  громко  сказалъ 
Могутовъ  и  еще  бол*е  плотно  укрылся  од*яломъ,  желая  заснуть. 
Но  вм*сто  сна,  образъ  друтаго  учителя  и  сцены  изъ  его  жизни 
начали  носиться  въ  его  голов*. 

Г. 

Илларшнъ  СергЬевичъ  Сидоровъ,  учитель  естественной  исто- 
рш,  былъ  хорошо  сложенный,  бол*е  средняго  роста,  л*тъ  подъ 
тридцать,  блондинъ,  съ  красивьшъ,  веселымъ,  какъ-бы  улы- 
бающимся лицомъ.  Онъ  кончнлъ  курсь  въ  педагогическомъ  ин- 
ститут* вм*ст*  съ  Добро любовымъ,  который  былъ  его  товари- 
щемъ  и  другомъ.  Онъ  часто  спрашивалъ  учениновъ,  толково 
разъяснялъ  и  поправлялъ  ошибки,  облегчалъ  память  нагляд- 
нымъ,  насколько  им*лъ  возможность,  преподавашемъ  естествен- 
ныхъ  наукъ;  но  когда  онъ  водилъ  учениковъ  на  ботаническая 
экскурсш,  когда,  какъ  исправляющей  должность  инспектора,  все 
посл*об*денное  время  проводилъ  въ  пансюн*, — онъ  съ  любовью, 
съ  увлечешемъ,  горячо  разъяснялъ  имъ  ихъ  вопросы,  д*лился 
съ  ними  своими  мыслями,  давалъ  имъ  читать  новые  журналы 
и  книги,  охотно  слушалъ,  опровергалъ  и  разъяснялъ  фантазш 
и  мысли,  зарождавшаяся  въ  молодыхъ,  горячихъ  головахъ  гим- 
назистовъ. Его  ученики  уважали,  какъ  Краснова,  любили,  какъ 
Ьанова,  в*рили,  какъ  тому  и  другому  вм*ст*,  и  дов*ряли, 
какъ  другу,  какъ  ияй*! 

Начало  весны.  Въ  класс*  св*тло,  и  лучи  солнца  робко  про- 
ходить чрезъ  оконный  стекла,  шалить  зайчиками  на  нотолк*  и 
сгЬнахъ.  Сидоровъ,  стоя  около  передней  парты,  разсказываетъ 
о  кактусахъ,  о  ихъ  причудливыхъ  формахъ,  о  ихъ  листьяхъ- 
иглахъ,  о  ихъ  громадной  величин*,  о  кактусовыхъ  л*сахъ  въ 
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варвихъ  страна хъ,  о  роскопшомъ  цвЪтвЪ  кактуса,  о  вкусномъ 
сок*  внутри  гронаднаго  вавтусоваго  плода,  о  томъ,  кавъ  ориги- 
нально и  искусно  животные  жаркихъ  странъ  ум*ютъ  и  любягь 
пользоваться  сокомъ  этихъ  плодовъ, — и  вдругъ,  когда  въ  гою- 
вахъ  учениковъ  рисовались  пышные,  поразительно  красивые  лбса 
и  картины  Африки,  до  ихъ  слуха  доходить  слезливый, ^олищШ, 
жалобный  голосъ  ребенка,  ведомаго  на  еЬнущю. 

—  Простите!  Ей-Богу,  это  не  я!  Ей-Богу,  не  я! 

Сидоровъ  вздрогну лъ,  глаза  его  сверкнули  гнЬвомъ  и  онъ,  не 
довончивъ  фразы,  скоро  вышелъ  изъ  класса. 

Потомъ  гимназисты  узнали,  что  Сидоровъ  отнядъ  у  надзира- 
теля ученика  и,  со  словами:  пороть  стыдно  и  грешно,  отослан 
гимназиста  въ  влассъ;  что  по  поводу  этого  случая  собранъ 
былъ  педагогически  совЪтъ,  что  на  совЬгЬ  Сидорову  пришлось 
просить  извинешя  у  надзирателя  и  учителя,  пославшаго  ученика 
на  порву;  что  на  этомъ  же  сов*тЬ,  благодаря  горячимъ  рЪчамъ 
и  довазательствамъ  Сидорова  и  Краснова,  благодаря  согласно  съ 
ихъ  речами  1оанова,  принято  рЬшеше,  прибегать  въ  розгЬ 
тольво  въ  самыхъ  врайнихъ  случаяхъ. 

Въ  гимназш  перестали  пороть.  Не  знаю,  отмЬнена-ли  теперь 
порва  въ  гимназ1яхъ  (1е  доге,  но  ее  Гас(о  порва  теперь  не  суще- 
ствуетъ  *)•  но  во  времена,  описываемый  здЪсь,  въ  начал*  шеста- 
десятыхъ  годовъ,  она  царила  въ  гимназшхъ,  по  крайней  м&р$, 
на  юг*  Россш,  и  въ  руссвой  литератур*  еще  только-что  раз- 
дался голосъ  Добролюбова  о  всероссШской  гимназш,  разрушае- 
мой розгою.  Понятно  поэтому,  что  протестъ  Сидорова  противъ 
розги  былъ  великъ  въ  глазахъ  учениковъ,  кавъ  наглядный  при- 
м*ръ  чего-то  въ  род*  героизма. 


Не  скоро  дошло  до  юга  Россш  в*яше  новой  жизни,  жажда 
реформъ,  обхвативипя  русское  общество  поел*  крымской  войны; 
но  за  то  скоро  дошло  до  него  реакцюнное  направление,  обуявшее 
сейчасъ  поел*  начала  польскаго  возсташя,  казалось,  еще  6ол*е 
горячо  русское  общество,  ч*мъ  прежняя  жажда  перемЪнъ  и  ре- 
формъ. Могутовъ  былъ  въ  седьмомъ  влассЬ,  ему  оставалось 
тольво  полгода  до  онончанш  курса,  когда  отразилось  реакцюнное 
направдеше  и  на  С— свой  гимна зди.  Прежде  всего,  бывщЩ  98* 

*)  Въ  Московскихъ  Видом остяхъ,  отъ  29  января  1880  т.,  описанъ  случай 
норки  гимназиста  въ  Воронежской  военной  гимназш  и  тотъ  грустный  резуль- 
тат!», къ  которому  привела  порка. 
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сиекторъ,  Терзаевъ,  вакъ  его  иааывали  гимназисты,  назначен- 
ный директоромъ  въ  К— скую  гимназш,  того  же  учебнаго  округа, 
шъ  и  С — свая,  по  пути,  за&халъ  въ  городъ  С — ль  и  прожилъ 
въ  неиъ  три  дня.  УЪхавъ  три  года  назадъ  сильно  сконфужен - 
нымъ,  Терзаевъ  теперь,  въ  эти  три  дня,  какъ-бы  желая  изгла- 
дить изъ  памяти  граждаяъ  города  воспоминание  о  неирасивомъ 
своемъ  отъ*зд*,  бывалъ  везд*  съ  высоко  поднятой  головой,  съ 
гордымъ  взгляд омъ,  съ  выражешемъ  лица  и  всей  фигуры,  ясно 
говорящими,  что  онъ  теперь  большая,  очень  большая  птица.  Ему 
захотелось  побывать  и  въ  гимназш:  вЪдь  гимназисты  видели 
его  надеше,  тавъ  пусть  же  они  увидятъ  и  его  торжество.  Онъ 
выбралъ  для  посЬщешя  воскресный  день  и,  прежде  всего,  по* 
халовалъ  въ  гимназическую  церковь.  Изъ  церкви  онъ  пожелалъ 
пройтись  по  гимназическимъ  заламъ,  и  свободные  отъ  занятШ 
гимназисты,  привыввпе  уже  не  бЬгать  страха  ради  отъ  глазъ 
директора,  следили,  вакъ  1оановъ,  вместе  съ  нимъ,  ходилъ  по 
заламъ,  дортуарамъ  и  классамъ  гимназш.  Ьановъ,  вавъ  всегда, 
былъ  ровенъ  и  спокоенъ,  аголосъ  Терзаева,  сильно  отзывающейся 
востокомъ,  еще  громче,  ч*мъ  въ  оны  дни,  раздавался  по  заламъ. 

—  Все  осталось  по  старому,  а  я  думалъ  не  узнать  С — ской 
гимназш!  Только  одно  существенное  изменилось,  вижу:  вынесены 
изъ  рекреащонной  залы  изображешя  почившихъ  монарховъ.  Я 
вижу  только  благополучно  царствующаго  императора*  но  н(тъ 
уже  представительницы  вединаго  и  пышнаго  времени — Екате- 
рины, н*тъ  ея  наследника — Павла,  нить  Александра-Благосло- 
веннаго,  н*ть,  даже,  суроваго  блюстителя  правды  и  порядка — 
Николая!  Вы  заменили  ихъ  географическими  картами  и  пре- 
красными картинами  библейской  исторш?...  Отличный  картицы! 
но  икЬ  лучше  нравится  въ  свободное  время  имЪть  предъ  гла- 
зами изображены  великихъ  монарховъ  и,  глядя  на  нихъ,  вспо- 
минать дЬла  недавняго  прошлаго....  Знаете,  очень  поучительно 
прошлое!  Какой  постепенный  прогрессъ  видЪпъ  въ  жизни!  Еакъ 
недолговечны  скачки  впередъ,  какъ  они  грозны  въ  начали  и 
вакъ  см*шны  въ  конц&  концовъ! 

—  Портреты  покойныхъ  императоровъ  и  императрицы  Ека- 
терины помещены  въ  зал*  совета.  Эти  картины  недавно  по- 
жертвованы гимназш,  и,  мн&  кажется,  полезно  дЪтяиъ  смотрйть 
на  нихъ  и  припоминать  по  иимъ  священное  пи  саше.  гЬмъ  болАе, 
что  я  засталъ  портреты  покойныхъ  императоровъ  сильно  донор- 
ченныкц  сыростью  залы. 
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—  Безспорно,  безспорно!  Особенно  когда  портреты  перешли  въ 
залу  совета.  Нанъ  даже  необходимее  почаще  смотреть  нанихъ 
и  при  этомъ  вспоминать  факты  недавяяго  прошлаго!ЯвъК— смой 
гимназш  непременно  заведу  такой-же  порядокъ.  В4къ  жим, — 
в*къ  учись!...  Ха,  ха,  ха! 

Они  вошли  въ  классный  залъ  панскшеровъ  и  поровнялись  съ 
небольшой  кучкою  гимназистовъ  старшихъ  классовъ,  стоявпшхъ 
около  надзирательсваго  стола,  за  которымъ,  разговаривая  съ 
учениками,  стоялъ  Сидоровъ  и  старппй  надзиратель  пансюнеровъ, 
бывпий  въ  этой  должности  и  во  времена  Терзаева.  Сидоровъ 
прервалъ  разговоръ  и  своимъ  обывновениымъ,  свЪтлымъ  взгля- 
домъ  посмотр*лъ  на  проходившихъ  мимо  стола  1оанова  и  Тер- 
заева, лице  вотораго  теперь  покрылось  еще  бол*е  самодовольной 
улыбкой. 

—  А,  Илларюнъ  СергЪевичъ!  Вы  кажется  меня  не  узнаете? 
А  я,  представьте,  чуть  было  не  прошелъ,  не  поздоровавшись  съ 
вами!  Здравствуйте!  И  рука  Терзаева  слегка  отдалилась  отъ  ту- 
ловища, но,  вероятно,  не  замЪтивъ  подобнаго  движешя  со  сто- 
роны руки  Сидорова,  не  двинулась  далЪе. 

—  Здравствуйте.  йЬтъ,  я  узналъ  васъ.  Да  и  время  вашего 
инспекторства  глубоко  врЪзалось  въ  мою  память. 

—  О,  да?  ха,  ха,  ха!  У  васъ  всегда  была  хорошая  память!... 
А  вы  все  по  старому:  ё§аШё  и  проч.?  Ха,  ха,  ха!...  и  онъ, 
продолжая  громко  смеяться,  направился  къ  выходу  изъ  зады, 
вмЪстЪ  съ  1оановымъ. 

—  Какой  замечательный  человЪкъ!  И  какъ  мало  изменился: 
по  старому,  бодръ  и  свЪжъ!  Какой  онъ  былъ  справедливый  и 
стропи  начальникъ,  говорилъ  старпий  надзиратель  о  Терзаев*, 
не  обращаясь  ни  къ  кому,  но  такъ,  чтобы  слышалъ  Сидоровъ  и 
стоявппе  близъ  него  гимназисты. 

—  Не  знаю,  измЪнился-ли  онъ  въ  лучшему?  Но  если  онъ 
остался  тЬиъ,  чЪмъ  былъ;  то  я,  на  его  м&стЬ,  посовЪстилоя-бы 
заглянуть  въ  эту  гимназш,  гд'Ь  все  полно  св&жихъ  воспоминаний  о 
его,  кажется,  не  совсЪмъ  блестящей  деятельности,  сказалъ  Си- 
доровъ, тоже  не  обращаясь  ни  къ  кому,  но  громко. 

Этотъ  разговоръ  въ  тотъ-же  день  сталь  иэвЪстенъ  вс*мъ 
учителямъ,  служившимъ  и  при  ТерзаевЪ,  и  недовольнымъ  гЬмъ, 
что  такой  молодой  учитель,  какъ  Сидоровъ,  всего  только  пять 
л*тъ,  какъ  окончивппй  учете,  иоправляегь  должность  инспек- 
тора, исправляетъ  уже  второй  годъ  и,  прйтомъ,    пользуясь  лю- 
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бовью  учешковъ  и  дов*р1емъ  директора.  На  другой  день,  въ 
учительской  комнат*,  во  время  долгой  перем*ны,  поднялась  чуть 
не  драва  этихъ,  вновь  обратившихся  въ  понлонниковъ  Терзаева, 
благодаря  высокому  положенно,  въ  которое  онъ  опять  попалъ  и 
благодаря  изв*стш,  что  бывали  джревторъ  гимназш,  другъ  Тер- 
заева, известный  педагогъ,  назначенъ  попечителемъ  ихъ  учеб- 
наго  округа,— поднялась  чуть  не  драка  этихъ  учителей  съ  Си- 
доровым^ изъ-за  словъ  посл*дняго  о  прошедшемъ  Терзаева, 
свазанныхъ  въ  присутствии  ученивовъ.  По  поводу  этой  чуть  не 
драки  собранъ  былъ  педагогическШ  сов*тъ.  Большинство  чле- 
новъ  сов*та,  хотя  и  почуяли  перем*ну  направлен1я  въ  руссвомъ 
обществ*;  но  все  еще,  какъ-бы  не  желая  вдругъ  измениться, 
разсудили  д*ло  о  происшествш  въ  учительской  комнат*  изъ-за 
Терзаева  безпристрастно,и  учителя,  охотники  до  дракъ,  принуж- 
дены были  извиниться  передъ  Сидоровыми...  За  то  терзаевцы 
послали  доносъ  на  Сидорова  новому  попечителю  и  известному 
педагогу. 

Прошло  два  месяца  поел*  пос*щешя  гимназш  Терзаевыръ. 
Тоскливый  мартовсмй  день.  Идетъ  мельчи  дождь,  слышно  завы- 
ванье в*тра-  по  стекламъ  оконъ  слезами  струятся  дождевыя 
капли.  Гимназ1я  ждетъ  новаго  попечителя  и  желаетъ  встретить 
его  безъ  особенныхъ  приготовлений:  безъ  ноб*лки  ст*нъ  и  тща- 
тельнаго  мытья  и  натирашя  половъ,  безъ  приготовлешя  особен- 
ныхъ кушаньевъ, — словомъ,  гимназ1Я  сохраняетъ  свой  обыкновен- 
ный видъ.  Только  гимназисты  стоятъ  по  росту  въ  два  ряда  въ 
рекреащонной  зал*,  да  учителя  и  все  прочее  начальство  щего- 
ляетъ  мундирами  и  шпагами-  но  обойтись  безъ  этого  было  нельзя, 
такъ  какъ  новый  попечитель  заран*е  ув*домилъ  о  времени  своего 
пос*щешя,  а  вто  означало  необходимость  встр*чи. 

Въ  часъ  дня  въ  залу  вошелъ  попечитель,  бывшШ  диревторъ 
гимназш  и  изв*стный  педагогъ.  Онъ  сильно  изм*нился,  сталъ, 
какъ  будто,  еще  выше,  еще  худ*е,  на  лиц*  не  было  и  сл*да 
прежняго  довольства  и  мягкой,  чуть  зам*тной  улыбки  около 
губъ, — теперь  лице  было  усталое,  задумчивое,  серьезное,  и  только 
глаза  также  были  прищурены,  какъ  и  прежде. 

—  Здравствуйте,  д*ти!  сказалъ  онъ  громко. 

—  Здравхя  желаемъ!  крикнули  гимназисты  не  стройно,  не 
вм*ст*  начавъ  и  не  вм*ст*  окончивъ,  словомъ, —такъ,  какъ 
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могутъ  кричать  триста  пшназистовъ  отъ  8  до  20  л*тъ  безъ 
репетиций  и  частаго  упра&нвшя  въ  подобныхъ  крнкахъ. 

Лице  попечителя  стало  еще  бохЬе  задумчивьнгь.  Онъ  началъ 
быстро  оглядывать  сперва  ряды  гимпазистовъ  съ  иогь  до  го- 
ловы, потомъ  ст&ны,  потолокъ,  полъ  и  даже,  накъ  будто,  воз- 
духъ  залы. 

—  Въ  которомъ  ты  класс*,  мой  милый?  спросилъ  попечи- 
тель, остановившись  предъ  однимъ  изъ  гимназистовъ. 

—  Въ  шестомъ,  смЬло  отв*чалъ  гимназистъ. 

—  Что -же,  ты  помнишь  меня? 

—  Помню. 

—  Что -же,  находишь  во  мн*  перемену? 
Гимназистъ  молчалъ  и  водилъ  глазами  по  попечителю. 

—  Ну,  что- же,  мой  милый,  отвечай!  ПостарЪлъ  прежшй  твой 
директоръ  или  онъ  похудЬлъ? 

—  Выше  стали,  отвЬтилъ  гимназистъ. 

—  И  похудЬлъ,  не  правд  а -ли,  мой  милый?  На  лиц*  попечи- 
теля на  секунду  показалась  мягкая  улыбка  около  губъ. 

-Да. 

Попечитель  опять  пачалъ  осматривать  ряды  гимназистовъ. 

—  Помнишь,  милый  мой,  какъ  я  въ  этой  зал*  объяснясь 
вамъ  евангел1е?  спросилъ  попечитель  у  другаго  гимназиста,  тоже 
старшаго  класса. 

—  Помню.  ч 

—  Какого  евангел1я  объяснеше  особенно  помнишь  ты? 

—  Объ  исц*леши  Спасителемъ  десяти  прокаженныхъ  мужей. 

—  Почему-же  ты,  мой  милый,  особенно  помнишь  мое  объ- 
яснеше именно  этого  евангел1я? 

—  Тогда  новый  попечитель  вошелъ  первый  разъ. 

—  Вы  имъ  объясняете  евангелие?  повернувшись  отъ  ученика 
въ  директору,  спросилъ  попечитель. 

—  Н*тъ,  ваше  превосходительство,  отв*тилъ  спокойно  1о- 
ановъ. 

—  Да?  и  попечитель  направился  въ  выходу  изъ  залы  для 
осмотра  спаленъ,  а  гимназисты  пошли  въ  столовую. 

Чрезъ  полчаса  попечитель  вошелъ  въ  столовую  съ  еще  бол*е 
серьезнымъ  видомъ  и  прищуренными  глазами.  Онъ  не  остановил- 
ся въ  столовой,  не  попробовалъ  кушанья,  а  со  словами:  «про- 
щайте, д*ти»,  прямо  направился  въ  выходу. 
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Поел*  об*да  желающихъ  отпустили  въ  отпуснъ,  а  въ  три 
часа  у*е  вс*  гимназисты  знали,  что  попечитель  остался  недо- 
воленъ  порядками  гимназш  и,  сд*лавъ  выговоръ  директору,  ве- 
л*лъ  Сидорову,  какъ  исполняющему  должность  инспектора,  не- 
медленно отправиться  на  три  дня  подъ  арестъ  на  гауптвахту. 

Могутову,  съ  тремя  товарищами  его  по  классу,  захотелось 
сильно  повидаться  съ  Сидоровымъ,  и  они  отправились  на  гаупт- 
вахту. Они  думали  найти  Сидорова  скучнымъ,  сконфуженнымъ, 
убитымъ  горемъ  за  несправедливость  къ  нему;  но,  къ  своему 
удивленга,  нашли  его  на  гауптвахт*  спокойнымъ  и,  какъ  всегда, 
съ  ласковымъ,  смеющимся  взглядомъ. 

—  Пожалеть  или  поскучать  пришли?  спросилъ  онъ,  улыба- 
ясь, подавая  руку  пришедшимъ  гимназистамъ. 

—  Скучно  стало,  что  васъ,  Илларюнъ  Серг*евичъ,  н*тъ  въ 
пашой*,  такъ  мы  и  пришли  сами  къ  вамъ,  сказа лъ  одинъ  изъ 
гимназистовъ. 

—  На  гауптвахту?  Впрочемъ,  какъ  сами  видите,  помЬщеше 
не  дурное:  студенческую  комнату  въ  Питер*  напоминаетъ;  раз- 
ница только  въ  этихъ  прутьяхъ  въ  окнахъ,  а  величина,  кро- 
вать, два  стула  и  столъ, — какъ  въ  студенческой  комнат*. 

—  За  что  онъ  васъ  посадилъ  сюда,  Илларюнъ  Серг*евичъ? 
спросилъ  Могутовъ. 

Онъ  шутливо  передалъ  свой  разговоръ  съ  попечителемъ. 

—  Почему  на  ст*нахъ  видна  пыль,  почему  не  блестятъ 
полы,  накроватяхъ  несовершенно  св*жее  б*лье?  и  т.  д.  спра- 
шиваетъ  у  меня  попечитель.  Отвечаю,  что  де  гимназ1я  пред- 
ставлена предъ  очи  его  превосходительства  въ  будпичиомъ  сво- 
емъ  вид*;  что  къ  его  пргЬзду  ни  одного  гвоздя  нигд*  не  вбито 
и  нигд*  лишшй  разъ,  противъ  обывновеннаго,  не  потерли  шваб- 
рой половъ;  что  три  года  иазадъ,  ваше  превосходительство, 
изволили  бывать  ежедневно  въ  гимназш  и,  в*роятно,  изво- 
лили зам*тить  перем*ну  къ  лучшему  теперь.  Что?  крикнулъ 
онъ.  Почему  я  могу  знать,  что  не  усиленно  прибранную  гимназш 
показываете  вы  мн*  въ  тавомъ  вид*?— Прикажите,  ваше  прево- 
сходительство, отв*чаю  я,  пров*рить  б* лье,  платье,  кухню; 
спросите  т*хъ,  кто  бываетъ  каждый  день  въ  гимназш.  О  томъ, 
каковы  у  васъ  порядки,  я  уже  знаю  кое-что,  отв*тилъ  онъ. 
Теперь  пров*рять  васъ  у  меня  н*тъ  времени,  а  пока  вы  должны 
немедленно  отправиться  на  трое  сутокъ  на  гауптвахту  и  не- 
медленно   же  подать  прошеше  о   вашемъ  увольнеши.    Я  про- 
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силъ  позволения  подать  прошеше  поел*  экзаменовъ,  такъ  вакъ 
до  нихъ  остаюсь  всего  два  месяца.  Это  увидимъ,  отв*тилъ  по- 
печитель. 

—  Вотъ  вамъ  и  весь  разговоръ,  сказалъ  въ  заключеше  Си- 
доровъ. 

Гимназисты  молчали.  Сидоровъ  закурилъ  папироску. 

—  А  я  бы  на  вашемъ  м*ст*,  Шларюнъ  Серг*евичъ,  не 
пошелъ  подъ  арестъ!  энергично  сказалъ  одинъ  изъ  гимназистовъ. 

—  Почему?  улыбнувшись,  спросилъ  Сидоровъ. 

—  Потому,  что  за  правду  не  наказываютъ!  еще  бол*е  энер- 
гично отвЬчалъ  тотъ  же  гимна зистъ. 

—  Но  за  правду  сплошь  и  рядомъ  страдали  и  страдают*, 
сказалъ  Сидоровъ,  и  не  улыбка,  а  скорее  чуть-чуть  злая  ус- 
мешка, проб*жала  по  его  лицу. —Но  д*ло  не  въ  этомъ,  господа, 
продолжалъ  онъ.  Грустно  то,  что  тучи  начинаютъ  опять,  какъ 
будто,  заволакивать  было  прояснившееся  небо  нашей  родины.... 
И  онъ  говорилъ  своимъ  гостямъ  о  польсвомъ  возстанш,  нача- 
томъ  польскимъ  панствомъ,  начатомъ  въ  вндахъ  узвихъ,  чисто 
барскихъ  интерес  о  въ,  а,  между  т*мъ,  это  д*ло  приписывают* 
русской  молодежи,  русскимъ  либеральнымъ  людямъ....  говорилъ 
о  петербургскихъ  пожарахъ,  которые  тоже  приписываютъ  моло- 
дежи и  либераламъ,  а,  между  т*мъ,  ни  въ  возстанш  пановъ, 
ни  въ  петербургскихъ  пожарахъ  эти  люди  совершенно  непо- 
винны. Эти  люди  желаютъ  блага  родине,  чтобы  родина  была  не 
хуже  другихъ  государствъ,  была  также  умна  и  богата,  какъ 
Европа;  но  они  желаютъ  достигнуть  этого  не  путемъ  поджоговъ 
и  возсташй,  а  путемъ  распространена  просв*щешя,  знашя, 
правды  въ  народ*  и  въ  обществе,  путемъ  обнаруживала  зло- 
употреблений, воровства,  неправды,  лжи,  который,  благодаря 
почти  трехсотъ-л*тнему  тягогЬшю  кр*постнаго  права,  глубоко 
укоренились  у  насъ  всюду, — въ  суд*,  въ  семейств*,  въ 
интимномъ  разговор*,  въ  литератур*  и  даже  въ  наук*.  По 
его  словамъ,  во  всей  русской  поэзш  не  было  еще  героя,  чуждаго 
лжи.  Инсаровъ — правдивъ,  но  онъ  болгаринъ,  а  Онегины,  Пе- 
чорины, Обломовы,  Рудины,  Бельтовы  —  полны  ложью.  База- 
ровъ  —  почти  безъ  лжи.  По  его  характеру,  ложь  должна  быть 
чужда  ему,  хотя  Тургеневъ  и  навязалъ  ему  ея  некоторое  коли- 
чество; но  в*дь  Базаровъ  и  есть  плохое  изображение  современной 
молодежи,  которую,  вм*ст*  съ  либеральными  людьми  вс*хъ  воз- 
растовъ,  и  обвиняютъ  въ  поджогахъ  и  польскомъ  бунт*,  и  воз- 


Подсечное  хозяйство.  203 

буядаютъ  правительство  къ  пресл&довашю  ея.  Это  грустно,  хотя 
и  понятно.  Людей  неисковерканныхъ,  см-Ьлыхъ,  честныхъ,  правди- 
выхъ  очень  мало,  а  продуктовъ  кр-Ьпостнаго  права  очень  много-  не- 
мудрено, что  этому  большинству  противны  люди  не  похояие  на 
нихъ,  желаюпце  добра  родин*,  а  не  имъ,  своимъ  отцамъ;  немудрено, 
что  они  клевещутъ  на  молодое,  чуждое  лжи  и  узкаго  эгоизма, 
покол^ше*  но  грустно  то,  что  эти  люди,  враги  рёформъ  и  про- 
гресса  родины 5  начинаютъ  высоко  поднимать  свою  голову,  на- 
чинаютъ  прибирать  въ  свои  руки  вл1ятельныя  должности,  начи- 
наютъ громко  требовать  чуть  не  возобновлена  кр*постнаго  права. 
Онъ  не  вЪритъ  въ  возможность  поворота    назадъ;  но  грустить 
и  боится,  что,  благодаря  кр*постникамъ,  снова  выплывшимъ  на 
жизненную  арену  деятельности,  движете  впередъ  русской  жизни 
сильно  затормозится-   боится  и  груститъ,  что  благодаря  затор- 
можешю  жизни,  горяч1я  молодыя  головы,  полный  желан1я  добра 
родин 6,  полный  желашя  работать  на  пользу   родин*,  бросятся, 
действительно,  въ  активную  борьбу  съ  тормазомъ  жизни  и,  ко- 
нечно, будутъ  погибать  безсл!>дно.  А  между  гЬмъ,  у  насъ  мало 
людей  честныхъ,  любящихъ  не  эгоистически  свою  родину,  гото- 
выхъ  исключительно  работать  для  нея*  а  между  гЬмъ,  мы  сильно 
отстали  отъ  Европы,  намъ  надо  торопиться,  мы  можемъ  такъ 
отстать,  что  прежде   чЪмъ   успйемъ    сравняться   съ   народами 
Европы,   эти  народы  погдотятъ   насъ,   заполонять  насъ,  безъ 
войны  или  войною  сотрутъ  съ  лица  земли. 

—  Но  мн*  что-то  говоритъ,  что  грусть  и  боязнь  мои  на- 
прасны. Реакщя  далеко  не  пойдетъ,  молодое  поколете  'будегъ 
благоразумно, — потерпитъ,  но  не  начнетъ  борьбу  на  явную  свою 
погибель,  —  потерпитъ,  но  останется  при  этомъ  правдивымъ, 
честнымъ,  любящимъ  родину  и  родной  народъ  болЪе  всего,  го- 
раздо болЪе  самихъ  себя.  И  вы,  господа,  будете  такими  людьми! 
Вы  никогда  не  будете  лгать! 

Такъ  кончилъ  Сидоровъ  свою  длинную  бесЬду  на  гауптвахт*, 
и  гимназисты,  прощаясь  съ  нимъ,  крепко  жали  его  руку. 

Было  темно,  когда  они  возвращались  съ  гауптвахты  въ  гим- 
назию. Небо  было  покрыто  сплошной  тучей,  моросилъ  густой  и 
мелкШ  дождикъ;  въ  степи  шум&лъ  сильный  вйтеръ  и  доносился 
до  города  и  оврага  протяжнымъ  и  заунывнымъ  воемъ,  визгомъ, 
стономъ. 

—  А  что,  если  пустить  каменюку  вонъ  туда?  сказалъ  одииъ 
изъ  гимяазистовъ,  указывая  рукой  на  домъ,  мимо  котораго  они 
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шли,  и  въ  воторомъ  остановился  попечитель,  и  овна  котораго 
были  ярко  освЬщены. 

—  А  что  убежать  отлично  можно, — темно,  сказалъ  другой. 
Вс*  остановились  противъ  дома.  На  улиц*  не  было  ни  души; 

фонари,  чуть  не  на  полверсту  одинъ  отъ  другаго,  не  горели,  а 
какъ  звездочки,  едва  мерцали  въ  туманЬ  мелкаго  дождя;  стоны 
степнаго  в*тр'а  носились  по  оврагу. 

—  Бросить  камень  и  уб*жать —  дЪло  не  честное!  какъ  бы 
въ  раздумьи,  сказалъ  Мог  у  то  въ.  И  вы  будете  такими  людьми! 
Вы  не  будете  никогда  лгать!  какъ-бы  повторяя  слова  Сидорова, 
сказалъ  онъ  далЪе. 

Гимназисты  пошли  отъ  дома. 

—  Я  даю  слово  никогда  не  лгать!  громко  сказалъ  одинъ 
изъ  нихъ. 

—  И  я!  вскрикнулъ  другой. 

—  Друзья!  дадимъ  другъ  другу  руки  и  никогда  не  будемъ 
лгать!  пародируя  стихи  Плещеева,  но  громко  и  горячо,  сказалъ 
третШ. 

—  Дадимъ,  дадимъ  руки! 

—  Поклянемся! 

—  Давай  руку,  Могутовъ! 

Такъ  кричали  гимназисты  и  жали  другъ  другу  руки  въ  тем- 
ноте, подъ  мелкимъ  густымъ  дождикомъ,  при  сильномъ  вЪтрЪ 
въ  степи,  вой  и  стонъ  котораго  носились  по  оврагу  и  улицамъ 
города. 

VI. 

Поел*  этой,  промелькнувшей  въ  голов*  Могутова,  сцены, 
онъ  началъ  засыпать.  И  снится  ему  послЬдшй  день  его  жизни 
въ  город*  С— л*,  последнее  воспоминаше  его  гимназической 
жизни. 

Средина  августа.  ЖаркШ,  безоблачный,  тихШ  день.  Два 
часа.  Близъ  старой  ветвистой  яблони,  сквозь  густыя  вФтви  и 
листья  которой  не  пробиваются  лучи  солнца  и  не  дЪлаютъ  ни 
одного  свЬтлаго  пятна  на  земл*,  въ  маленькомъ  садик*  тор- 
говки вырыта  ямка*  надъ  ней  два  болыпихъ  чугуна-  подъ  ними 
горятъ  щепки,  синеньшй  дымокъ  которыхъ,  смешавшись  съ  па- 
ромъ  изъ  чугуновъ,  медленно  поднимается  вверхъ,  подъ  тихую 
воркотню  кипящей  воды  въ  чугунахъ  и  подъ  слабый  трескъ  ще- 
покъ,  горящихъ  подъ  ними.  Могутовъ,  уже  не  въ  гимназической 
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форм*.,  а  въ  иарусиновыхъ  брюкахъ  и  жилете,  въ  красной  кумаче  - 
вой  рубахе,  безъ  пиджака  и  безъ  фуражки,  съ  длинными,  успев- 
шими отрости  за  каникулы,  закинутыми  небрежно  назадъ,  воло- 
сами, стоитъ  около  чугуновъ  и,  часто  поднимая  съ  нихъ 
крышки,  следить  за  цветомъ,  варящихся  въ  чугунахъ,  раковъ, 
чтобы  по  немъ  определить  вонецъ  варки.  Подъ  яблоней,  вытя- 
нувшись во  всю  длину  своего  более  средняго  роста,  лежитъ 
Леля.  На  ней  короткое,  коленкоровое,  коричневого  цвета,  прос- 
тенькое платье,  безъ  кринолина  и  юбокъ,  одна  рука  ея,  также 
вытянутая  ровно,  лежитъ  вдоль  нея,  прижавъ  платье  и  оття- 
нувъ  его  въ  одну  сторону,  назадъ,  обрисовавъ  формы  ногъ, 
ступни  которыхъ,  обутыя  въ  простыя  кожаные  башмаки,  безъ 
чудокъ,  видны  изъ-подъ  короткаго  платья  до  самыхъ  щиколо- 
дояъ;  другая  рука  ея,  упираясь  локтемъ  въ  землю,  поднята 
вверхъ  и,  чуть-чуть  согнутыми  пальцами,  поддерживаетъ  голову. 
Возле  нея  лежитъ  открытая  книга. 

Прошло  более  трехъ  лЪтъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  ГордШ  сталъ 
ея  братомъ.  Онъ  не  пропускалъ,  во  все  это  время,  почти  ни 
одного  дня  въ  году,  чтобы,  хотя  часъ-другой  не  заниматься  съ 
нею,  а  во  время  каникулъ  не  посТвящать  всего  своего  времени 
на  обучеше  и  развитге  ея.  За  то  теперь,  ей  скоро  будетъ  шест- 
надцать деть.  Она  отлично  читаетъ,  правильно  и  очень  поря- 
дочно пишетъ,  знаетъ  все  слова  и  фразы  изъ  французскаго 
Олендорфа,  хорошо  знаетъ  ариеметику,  знакома,  не  по  наслышке, 
съ  родной  ноэз1ей  и  прозой,  знакома,  не  по  наслышке,  и  съ  пе-  4 
реводами  иностранныхъ  писателей  и  повтовъ,  знакома  поверх- 
ностно съ  историей  и  естественными  науками;  но  она  по  преж- 
нему дочь  торговки,  живетъ  съ  ней  и  любитъ  её,  одевается 
и  работаетъ,  какъ  дочь  торговки,  и  только  головка  ея  знаетъ 
много,  гораздо  более,  чемъ  любая  барышня  ея  лЪтъ.  Она  знаетъ, 
между  прочимъ,  что  ея  братъ,  ея  Гордюша,  кончившей  съ  ме- . 
далью  гимназически  курсъ,  едетъ  на  казенный  счетъ  въ  Петер- 
бурга, выбравъ,  по  совету  Сидорова,  не  университетъ,  а  ин- 
ституту она  знаетъ,  что,  по  окончанш  курса,  Гордюша  устроитъ 
фабрику,  на  которой,  какъ  въ  мастерской  Веры  Павловны  Ло- 
лу ховой,  съ  которой  она  очень  хорошо  знаком,  все,  начиная 
отъ  Гордюши,  запевалы  фабрики,  и  до  посдЬдняго  работника, 
будутъ  одинаково  заинтересованы  въ  работе,  будутъ  одинаково 
счастливы,  веселы  и  довольны*  она  знаетъ,  что,  когда  зашу- 
митъ,  пущенная  въ  ходъ,  могутовская  фабрика,  она  и  мать  ея 
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также  будутъ  на  этой  фабрик*  въ  качеств*  работницъ,  не  пе- 
реставая быть  сестрою  и  матерью  Гордюнпц  она  знаетъ....  На 
чего  только  не  знаетъ  сестра,  другъ,  единственная  привязанность 
такого  героя,  какъ  ея  братъ,  ГордШ  Могу товъ!...  Не  знаетъ  она 
только  одного,  что  этотъ  герой,  этотъ  брать  ея,  часто,  когда 
лежитъ  ночью  на  гимназической  койк-Ь,  когда  ему  почему-то  не 
спится  и  онъ  думаетъ  о  ней, — она,  его  сестра,  вотъ  уже  скоро 
съ  годъ,  рисуется  ему  не  въ  роли  сестры,  а  какъ  любовница, 
гражданская  жена,  какъ  в*чный  другъ  —  женщина,  на  которой 
онъ,  впрочемъ,  никогда  не  женится,  такъ  какъ,  по  его  мн*шю, 
бракъ-форма,  ложь,  неисполнимая  клятва  въ  вЪчной  любви,  тогда 
какъ  вечной  любви  не  можетъ  быть,  какъ  это  прекрасно  дока- 
зано и  въ  «Подводномъкамн*»,  и  въ  «Что  делать»,  и  въ  рома- 
нахъ  Бальзака,  и  въ  романахъ  Жоржъ-Занда-  не  знаетъ  она, 
>;то  часто,  ц*луя  ее  при  прощаньи,  онъ  торопится  уйти  съ  глазъ 
ея,  стараясь  скрыть  вдругъ  выступившую  краску  на  его  лиц*, 
сильное  б1еше  сердца;  не  знаетъ  она,  что  часто  онъ  хочетъ  ска- 
зать ей  обо  всемъ  этомъ,  но  что  у  него  не  поворачивается 
языкъ  для  этого. 

—  Теб*  жарко,  Гордюша?  спросила  дЬвушка,  глядя  на  рас- 
красневшееся лицо  Могутова,  варившаго  раки. 

—  Есть  тотъ  гр*хъ,  Леля!  отв*чаетъ  онъ,  поднимая  крышку 
съ  чугуна  и  силясь  сквозь  паръ  заглянуть  внутрь  его.— Зато, 
напосл*дки,  что  ни  на  есть  съ  наилучшей  отличкой  сварю  ма- 
тери рачковъ. 

—  Ну,  что-же  дальше?  спросилъ  онъ  немного  погодя,  ути- 
рая потъ  съ  лица  рукавомъ  рубахи  и  посмотр*въ  на  д*вушку, 
глаза  которой  пристально  и  серьезно  смотрели  на  него. 

Она  разсказывала  ему  предъ  этимъ  свой  разговоръ  съ  ма- 
терью вчерашней  ночью. 

—  Что  дальше?  Мать  хочетъ  замужъ  выходить,  не  моргнувъ 
бровью  и  продолжая  серьезно  смотреть  на  брата,  сказала  девушка. 

—  Ты  не  шутишь?  Разсказывай  по  порядку,  Леля,  сказа лъ 
онъ,  окинувъ  взглядомъ  лицо  д*вушки  и,  по  ею  серьезности, 
р*шивъ,  что  она  не  шутить. 

—  А  в*дь  теб*  скучно  будетъ  безъ  братца?  хорошо  ко- 
пируя голосъ  матери,  начала  она  продолжать  свой  разсказъ. 

—  Ничего,  мать.  Я  буду  часто  писать  къ  ГордюшЬ,  онъ 
тоже  будетъ  писать  мн*  длинный  письма,  буду  продолжать  учить- 
ся, работать, — ну,  и  незаметно  пройдетъ  четыре  года. 
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—  Шабашъ!  крикнулъ  Могутовъ. — Пускай  теперь  ихъ  внут- 
реннимъ  огнемъ  доварить,  и  будутъ  раки  съ  преразотличнЭДшей 
отличной!  и  онъ  началъ  поспешно  выгребать  толстой  палкой 
горяпця  щепки  изъ-подъ  чугуновъ. 

—  Будемъ  слушать  дальнейшее  пов-Ьствоваше,  сказалъ  онъ, 
затушивъ  огонь  подъ  чугунами  и,  сильно  раскраснЬвпийся,  по- 
дошелъ  подъ  т*нь  яблони  и  легъ,  какъ  и  девушка,  бокомъ  и 
вытянувшись,  лицомъ  къ  ней. 

—  Смотри,  дитятко!  Питеръ— городъ  большой,  отъ  насъ  не 
близкШ,  а  за  четыре  года  много  воды  утечетъ  въ  море. 

—  Что-жъ  ты  хочешь,  мать?  спросила  я,  сама  не  знаю 
почему,  сердито. 

—  Сынокъ-то  у  меня,  а  у  тебя  братецъ,  что  и  гово- 
рить,—хороши,  спасибо  ему,  а  только,  боюсь  я, — не  къ  добру 
все  это. 

—  Что  не  къ  добру,  мать?  испуганно  спросила  я. 

—  Да  то,  что  на  барышню  ты  у  меня  стала  походить.  При 
нашихъ-то  достаткахъ,  да  при  нашей  работ*,— какой  прокъ  съ 
того?  Какъ-бы,  сохрани  Царица  Небесная,  горя  и  слезъ  не  было 
отъ  того? 

Она  остановилась  и  стала  прислушиваться  къ  лаю  собаки  на 
двор*.  Онъ  все  время  смотрЬлъ  на  нее.  Она  лежала  все  въ 
томъ  же  положены,  вытянувъ  ровно  свой  станъ  и  склонивъ 
голову  на  пальцы  руки,  упертой  локтемъ  въ  землю. 

—  Какая  она  красавица!  думалъ  онъ.  Сейчасъ  скажу,  что 
я  люблю  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ  вмести  любить  не 
могутъ.... 

Онъ  не  замЪтилъ,  что  это  фраза  Гамлета,  онъ  силился  на- 
чать говорить,  но  робость,  стыдъ,  вабившееся  вдругъ  сердце, 
сковали  его  уста,  и  онъ  молча  только  смотрйлъ  на  нее  и  любо- 
вался ею.  Любовался  ея  тонкими,  светлыми,  мягкими  волосами, 
падко  причесанными  спереди  и  отчетливо  окаймлявшими  большой, 
гладшй  и  ровный  лобъ,  незаметно  сливавшийся  съ  прямымъ,  не- 
много расширеннъЬгь  на  концЬ  носомъ-  любовался  большими, 
темно-голубыми  глазами,  которые,  казалось,  делаются  все  болЪе 
и  болЪе  и,  изъ  -  подъ  длинныхъ,  неподвижныхъ,  темныхъ  рЪс- 
ницъ,  все  серьезнее  и  внимательнее  смотрятъ  на  него,  блестя 
иягкимъ,  покойнымъ,  нЬжнымъ,  манящимъ,  темно-голубымъ  свЬ- 
томъ,  какъ  свЬтъ  луны,  когда  она  въ  зенит*,  когда  на  неб* 
нить  ни  одной  тучки  и  когда  луна,  какъ  будто,  вся  погружен- 
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йая  въ  глубокую  думу,  плыветъ  по  небу  спокойно,  ровно,  какъ- 
бы  не  замечая  сама  своего  движешя-  любовался  свежими,  розо- 
выми губами,  крупными  ямками  щекъ,  дышащихъ  свежестью, 
молодостью  и  румянцемъ  здоровья-  любовался  всбмъ  корпусом* 
съ  почти  уже  сформировавшеюся  грудью  взрослой  д-Ьвушки. 

—  Какого  горя,  мать?  спросила  я,  а  у  самой  грудь  чего-то 
сжало  и  сердце  забилось  скоро. 

—  А  такого  горя,  дитятко,  что  теперь  тебя  замужъ  за  про- 
стаго  человека  и  насильно  не  выдашь,  а  благородные  женихи 
не  про.  насъ.  Разв-Ь  бракъ  какой,  пьянчушка  или  голь  непро- 
глядная, польстится  на  дочь  торговки,  что  съ  солдатомъ  прижита! 

—  Бъ  чему  ты  это  говоришь?  сердито  спросила  я,  а  самой 
плакать  хочется. 

—  А  къ  тому,  дочка,  что  и  теб*,  и  мнЬ  очень  бы  хорошо 
было,  коли  бы  Гордюша  да  женился  на  тебЪ.  Бросилъ  бы  *хать 
въ  Питеръ:  не  маленьвШ,  чуть  не  двадцать  л*тъ,  пора  и  пере- 
стать учиться.  Началъ  бы  служить  тутъ,  на  теб*  бы  женился, 
я  бы  при  васъ  жила  и  торговлю  не  бросила  бы.  А  то  в*дь, 
коли  Богъ  и  пошлетъ  тебЪ  счастья,  благословитъ  на  бракъ  и 
съ  путнымъ  благороднымъ  чиновникомъ,  — мн*  все  не  жить  съ 
вами.  Нетто  позволитъ  благородный  торговать  мнЪ  на  базар*, 
вм'ЬстЬ-то  жимши  съ  вами?  А  мн*  безъ  торговли— смерть. 

—  Я  не  пойду  замужъ,  мать,  сказала  я. 

—  Придетъ  время  захот-Ьть,  такъ  пойдешь....  В*рно  слово, 
дитятко,  говорю,  забудетъ  Гордюша  въ  Петербург*  тебя.  Много, 
годъ  пономнитъ,  а  тамъ  и  лови  журавля  въ  неб*....  ВЪдь  онъ 
тебя  любить? 

—  Да,  мать,  сказала  я,  а  сама  все  слышу,  что  она  гово- 
рить, а  понять  не  понимаю,  только  страшно  чего-то. 

—  Ну,  и  пущай  бы  женился.  Ты,  слава  Богу,  не  малый  ре- 
бенокъ:  я,  въ  твои  лита,  чуть  не  матерью  была.  Ты  бы  сажа, 
сказала  ГордюпгЬ:  женись,  молъ,  Гордюша  на  мн*. 

—  Онъ  ни  на  комъ  не  женится,  мать!  горячо  сказала  я.— 
Онъ  далъ  себ*  слово  никогда  не  служить  и  не  лгать,  а  же- 
нитьба— ложь.  Разв*  можно  дать  клятву  предъ  Богомъ,  при  на- 
роди, записавъ  свою  клятву  въ  книгу,  что  весь  свой  в*къ  мужъ 
будетъ  любить  жену,  а  жена  мужа! 

—  А  то  вакъ  же!  Удивленно  спросила  мать  и  сильно  при 
этомъ  вздохнула. 
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—  Какъ?  разгорячась  начала  я,  забывъ,  что  недавно  хотела 
макать.  Нужно  всегда  быть  свободнымъ  челов*комъ  и  не  свя- 
зывать себя  клятвами!  Нужно  любить  человека,  пока  онъ  заслу- 
живаете любви,  и  бросить,  уйти  отъ  него,  если  онъ  сделается 
сволочью.  А  развЪ  иожетъ  сделать  это  мужъ  съ  женою,  а  жена 
съ  нужемъ  при  брак*?  Ихъ  полиция  заставить  жить  вмйстй. 

—  Откуда  все  это  у  тебя?  испуганно  спросила  мать  и  опять 
сильно  вздохнула. 

—  Умные  и  честные  люди,  мать,  объ  этомъ  книги  напи- 
сали, а  я  съ  Гордюшей  читала  эти  книги  и  хочу  быть  тоже 
честной!... 

—  Это  Богъ  за  гр*хи  мои  наказываетъ  меня,  долго  помол- 
чавъ  и  вздыхая,  начала  мать.  Говорила  не  въ  добру,  такъ  оно 
и  есть....  Ты  эту  белиберду  брось!  Потаскухой  быть  у  меня  не 
смМ!  Своими  руками  задушу  тогда!  Въ  Сибирь  пойду,  а  до 
грЪха  не  допущу! 

Девушка  отлично  копировала  мать,  и  теперь  она  кричала, 
какъ  кричала  ея  мать  на  базаре,  когда,  заспоривъ  изъ-за  пу- 
стяка съ  товаркой,  кривъ  ея  заглушалъ  стукъ  и  гамъ  базарной 
площади. 

—  Она  начала  плакать.  МнЬ  стало  жаль  ее.  Я  хотЬла  успо- 
коить ее,  растолковать  понятно  о  гражданскомъ  брак*;  да  мн* 

.самой  стало  грустно,  плакать  опять  захотелось,  ну,  я  и  молчала. 

—  Знаешь,  что  я  надумала?  спросила  мать  немного  погода. 

—  Что,  мать?  И,  сама  не  знаю  чего,  опять  испугалась.... 

—  А  то,  дочка,  что  я  надумала  за  ПрЪснухина,  сапожника, 
замужъ  идти.  Ты  въ  такомъ  возрасти,  что  пуще  глазъ  за  тобой 
нуженъ,  а  что  я  одна  подЬлаю?  А  онъ  человЬкъ  хороший,  не- 
пьАцШ,  работяпцй,  деньги  имЬетъ....  Дочь  у  него  твоихъ  л*тъ: 
теб*  веселие  будетъ,  и  твое  при  тебЬ  останется:  домишко  на 
твое  имя  запишу. 

—  МиЬ  страшно  стало.  Что  я  буду  дЬлать?  думала  я.  Ты 
уйдешь  завтра,  я  останусь  одна,  чужой  человЬкъ  въ  дому,  глазъ 
за  мной  нуженъ....  живаго  слова  не  съ  к*мъ  будетъ  сказать.... 
иожетъ  и  ты  за  четыре  года  забудешь  меня.... 

—  Возьми  меня  съ  собой,  Гордюша!  сказала  она,  вдругъ 
оборвавъ  свой  разсказъ,  и,  приподнявшись,  она  обхватила  ру- 
ками его  шею  и  ласковымъ,  просящимъ  взгладомъ  смотрела  ему 
въ  глаза. 
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Онъ  вздрогнулъ.  Бровь  бросилась  ему  въ  голову,  онъ  обнялъ 
ее  за  тал1ю,  прижалъ  къ  себЬ  и,  горячо  цЪлуя  ее,  говорилъ: 

—  Родная  моя!  Леля,  дорогая  моя!  Я  люблю  тебя  сильно, 
крепко,  горячо!  Люблю  не  какъ  сестру,  н*тъ!  больше,  гораздо 
больше!  Люблю,  какъ  сорокъ  тысячъ  бцатьевъ  вмЪстЪ  любить 
не  могутъ.  Я  пойду  за  тебя  въ  огонь  и  въ  воду,  въ  адъ  и.... 

—  Ты  задушишь  меня!  Гордюша,  больно!  Ты  горишь  весь! 
Постой,  подожди,  ой!  Больно,  пусти!  кричала  девушка,  стараясь 
высвободиться  изъ  его  страстныхъ  объятШ.  Она,  сама  не  зная 
чего,  страшно  испугалась. 

Онъ  порывисто  выпустилъ  ее  и,  вскочивъ  съ  земли,  хотЬлъ 
идти;  но,  какъ  безе  ильный,  сЬлъ  опять.  Лице  его  было  красно 
и  потно,  растопыренные  пальцы  рукъ,  торопливо  поднимали  во- 
лосы на  голов*,  брови  сблизились  одна  къ  другой,  щеки  втянулись 
еще  бол4е  внутрь,  губы  стали  тоньше,  и  онъ  имйлъвидъ,  очень 
похожи  на  тотъ,  въ  вакомъ  мы  его  видЪли  въ  канцелярш  на- 
чальника С — некой  губернш. 

—  О  чемъ  ты  думаешь,  Гордюша?  робко  смотря  на  него, 
тихимъ  и  боязливымъ  голосомъ  спросила  дЪвушка. 

Онъ  молча лъ  и  тяжело  дышалъ. 

—  Какой  ты  страшный,  Гордюша!...  Ты  сердишься,  Гордю- 
ша?... братъ!...  Гордюша,  прости  меня....  Прости  меня....  Прости 
меня,  дорогой  другъ  мой! 

Она  обняла,  его  и  заговорила  еще  нЪжнЪе. 

—  Ну,  не  бери  меня  съ  собой,  не  нужно....  Ты  не  забудешь 
меня....  Мать  сочиняетъ,  и  я  не  буду  скучать....  Я  буду  чи- 
тать, работать,  учиться,  писать  къ  теб*  длинныя,  длинный 
письма....  Ты  не  сердишься,  Гордюша?...  Не  сердись,  Гордюша! 
видь  ты  завтра  уйдешь....  можетъ  быть,  не  увидимся  больше. 

Слезы,  крупный  слезы  потекли  изъ  ея  глазъ,  а  она  все  смот- 
рела на  него,,  обнявъ  его  за  шею. 

*—  Плакать  —  стыдно,  Леля!  суровее,  ч*мъ  обыкновенно, 
сказалъ  онъ. 

Она,  какъ  послушное  дитя,  поспешно  начала  вытирать  слезы 
рукавомъ. 

—  Ты  не  любишь  меня,  Леля?  тбмъ  же  голосомъ  спро- 
силъ  онъ. 

—  Люблю,  люблю!  Больше  матери,  больше  вс*хъ  люблю! 
Вотъ  какъ  люблю  тебя!  и  она  обхватила  его  шею  руками  и 
крепко  поцеловала  его. 
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—  Хочешь  быть  моей  гражданской  женой?  все  еще  суровымъ 
голосомъ  спроснлъ  онъ. 

—  Хочу,  хочу!  хочу,  Гордюша!  радостно  вскрикнула  она  и 
опять  ласково  улыбаясь,  довольная  смотрела  на  него,  положивъ 
руки  на  его  плечи. 

Онъ  смотрЪлъ  на  нее. 

—  Бакан  ты  дивная  красавица,  Леля!  невольно  вырвались 
у  него  слова,  но  уже  безъ  волнешя. 

Она,  действительно,  была  дивно  хороша,  вакъ  только  можетъ 
быть  хороша  молодая,  красивая  дЪвушка,  когда  лице  ея  улы- 
бается ангельской  улыбкой,  а  глаза,  съ  едва  сдвинутыми  бро- 
вями, полны  мысли,  чувства,  стремлений  къ  небу  отъ  земли, 
какъ  коре,  какъ  океанъ  при  штил*,  полны  загадочнаго  покоя, 
велич1я,  силы,  красоты. 

—  Я  люблю  тебя,  Леля,  больше  ч4мъ  сестру.  Я  люблю  тебя, 
какъ  женщину.  Я  предлагаю  тебе  быть  моей  гражданской  женой. 
Если  ты  любишь  меня,  не  какъ  брата,  а  какъ  мужчину,  если 
мать  не  пошатнула  у  тебя  правильныхъ  понятШ  на  счетъ  за- 
коннаго  брака;  то  намъ  ничто  не  мЬшаетъ  быть  мужемъ  и 
женой. 

—  Я  согласна,  Гордюша!  Я  люблю  тебя,  и  мать  не  пошат- 
нула моихъ  правильныхъ  поняшй  на  счетъ  брака.  Я  согласна, 
и  лице  ея  при  этомъ  покрылось  довольной  и  самой  беззаботной 
улыбкой;  но  щеки  ея  не  покрылись  усиленнымъ  румянцемъ,  гла- 
за не  потупились  внизъ,  въ  нихъ  не  заметно  было  усиленнаго 
блеска,  дыхаше  ея  было  ровно. 

—  НЬтъ,  она  меня  не  любитъ,  какъ  я  её!  глядя  на  нее, 
думалъ  онъ.— А  можетъ  быть,  она  еще  молода,  еще  дитя?... 

Онъ  пристальнымъ  взглядомъ  окинулъ  дЪвушву  съ  головы  до 
ногъ. 

Она  все  также,  безъ  признаковъ  горячаго  волнешя  въ  крови, 
но  довольная  и  счастливая,  смотрела  на  него. 

—  Такъ,  такъ!  Она  еще  дитя,  думалъ  онъ  и  лице  его  про- 
яснилось. 

—  Значить,  я  пойду  съ  тобой?  Да,  Гордюша?  увид'Ьвъ  про- 
яснившееся его  лице,  вскрикнула  она,  чуть  не  хлопая  въ  ладоши. 

—  Ъхать  намъ  вмЬсгЬ  нельзя.  Насъ  Ъдетъ  много  и  насъ 
везетъ  чиновникъ. 

—  Значить,  я  останусь  тутъ?  Улыбка  исчезла  съ  ея  лица. 
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—  Какая  ты  скорая  на  умозаключетя!  Серьезно  говорнлъ 
онъ. —  Ты  знаешь,  что  меня  везутъ  на  казенный  счетъ  въ  Пе- 
тербурга, что  тамъ  будутъ  давать  каждый  мЪсяцъ  по  двадцати 
пяти  рублей,  что  у  меня  есть  дв-Ьсти  пятьдесятъ  рублей  за  ре- 
петицш.... 

—  Я  знаю  это,  Гордюша,  нетерпеливо  сказала  она. 

—  Я  теб*  дамъ  половину  этихъ  денегъ,  а  ты  съ  ними  и 
пойдешь  въ  Питеръ.  Мы  тамъ  будемъ  жить  вм*стЪ,  будемъ 
учиться....  Я  кончу  ученье,  ты  поумнеешь  и  подростешь,  ты 
еще  дитя,  Леля....  Ну,  тогда  мы  и  будемъ  гражданскими  мужемъ 
и  женою.  Согласна? 

—  Согласна,  согласна!  Отлично,  Гордюша! 

—  А  какъ  же  тыуЬдешь?  В*дь  мать  не  пустить  тебя  охотою. 

—  А  я  уб*гу,  если  она  не  пуститъ. 

—  А  она  поймаетъ.  1Мдетъ  въ  догонку,  да  и  поймаеть. 

—  Я  шибко  буду  бежать,  Гордюша,  робко  уже  сказала  она. 

—  Надо  сделать,  чтобы  не  воротила  мать.  Я  объ  этомъ  уже 
давно   думалъ  и  приду малъ.  Ты  знаешь,  гд*   коммиссар1атская 

КОММИСС1Я? 

—  Знаю,  Гордюша. 

—  Тамъ,  почти  каждый  день,  стоятъ  повозки,  по  тройк* 
лошадей  въ  каждой.  Они  привозить  изъ  Москвы  товары  въ  ком- 
мисс1Ю  и  потомъ  назадъ  *дутъ.  Ты  сходи  туда,  попроси  ихъ 
взять  тебя  до  Москвы,  сторгуйся....  Да  прямо  объясни,  чтобы 
они  тебя  спрятали.  Когда  все  уладишь,  тогда  попроси  мать  пу- 
стить тебя.  Проси  хорошенько,  скажи,  что  жизни  себя  лишишь, 
если  не  пуститъ....  Видь  это  не  будетъ  ложь!  В*дь,  если  ты 
меня  любишь,  то  это  такъ  и  должно  быть....  Ну,  если  пуститъ, 
тогда  и  разговаривать  нечего;  но  я  убЪжденъ,  что  она  не  пуститъ 
тебя.  Тогда  ты  убЪги  къ  фурщикамъ  и  оставь,  когда  будешь 
уходить,  записку  матери,  что  ты  у  бежала  ко  мн*....  Фурщи- 
ковъ  обыскивать  не  будутъ;  только  попроси  ихъ  спрятать  хо- 
рошенько, да  чтобы  они  тебя  не  выдали.  Изъ  Москвы  скоро,  по 
железной  дорог*,  въ  Питеръ,  а  тамъ  мы  матери  напишемъ  все, 
ну  и  успокоимъ  ее.  Она  и  будетъ.... 

—  ДЬтки,  готовы  рачки?  крикнула  со  двора  торговка,  ко- 
торая долго  не  спала  прошлую  ночь,  носл*  разговора  съ  дочерью, 
и  надумала,  что  не  сл*дъ  очень*  серьезно  принимать  слова  дочери 
о  развратной  жизни,  вместо  брака;  такъ  какъ,  поел*  отъЬзда 
Гордюпга,  вся  белиберда  изъ  головы   дочери  уйдетъ,  а  потому 
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сердиться  на  дЬтей  нечего,  а  за  Пр*снухина,  сапожника,  выхо- 
дить все-таки  нужно. 

—  Готовы,  мать,  и  съ  преразотличн*йшей  отличной!  крик- 
нулъ  Могутовъ. 

—  На  другой  день,  въ  седьмомъ  часу  утра,  изъ  города  на 
площадь,  какъ  длинный  свадебный  по*здъ,  выехали  одинъ  за 
однимъ,  сперва  дорожный  фаэтонъ,  запряженный  по-русски  трои- 
кою,  за  нимъ— длинный,  крытый  нЪмецшй  фургонъ,  запряженный 
четверкою  въ  рядъ,  за  первымъ  фургономъ  —  второй  такой  же, 
за  вторымъ — третШ,  за  третьимъ — четвертый,  за  четвертымъ — 
пятый  и  послЪднШ.  Длинный  по-Ьздъ  Ъхалъ  скоро,  почтовые  ко- 
локольчики бойко  звенЪли,  фургоны  сильно  дребезжали  и  стучали, 
площадная  пыль  тучей  поднималась  и  неслась  вправо,  а  изъ 
фургоновъ  смотрели  молодыя  лица  гимназистовъ,  вончившихъ 
отлично  курсъ,  собранныхъ  со  всбхъ  гимназШ  С — аго  учебнаго 
округа  и  везомыхъ  теперь  въ  разный  выснпя  учебныя  заведешя. 
По*здъ  про'Ьхалъ  длинный  рядъ  домовъ  присутственныхъ  м*стъ, 
проЬхалъ  длинные,  ряды  магазиновъ  пров1антскихъ  и  коммиссар1ат- 
скихъ  коммисс1й,  про'Ьхалъ  высоте  бурты  съ  казеннымъ  хлЬ- 
бомъ  и  солью,  про'Ьхалъ  госпиталь,  казармы  и  поровнялся  съ 
высокимъ,  угрюмымъ  здашемъ  острога,  обнеоеняымъ  высокою 
стеною,  съ  черными  высокими  воротами,  съ  болынимъ  крестомъ 
на  верху  воротъ  и  съ  распятымъ  Христомъ  на  крест*.  Около 
воротъ  острога  и  росписанной  нацюнальными  цветами  будки, 
стоялъ  солдатъ  на  часахъ  и  отъ  скуки  выдЪлывалъ  ружейные 
пр1емы. 

Фургонъ  сталъ.  Могутовъ  выскочилъ  изъ  фургона  и  поб*- 
жалъ  на  встречу  торговки  и  ея  дочери,  идущимъ  отъ  воротъ  ос- 
трога къ  нему  на  встречу. 

—  Мы  уже  тебя  больше  часу  дожидаемъ,  Гордюша!  громко 
говорила  Леля,  первая  подб'Ьжавъ  къ  Могутову  и  бросившись  къ 
нему  на  шею. 

Они  крепко  целовались.  Онъ  смотр-Ьлъ  серьезно,  на  глазахъ 
его  не  было  слезъ.  Она  плакала,  но  сквозь  слезы  ея  видЪнъ 
былъ  полный  надежды  на  скорое  свидаше  взглядъ. 

—  Мы  и  помолиться  за  тебя,  Гордюша,  успели,  глядя  на 
Господа  1исуса  Христа  на  томъ  крест*!  говорила  торговка,  ука- 
зывая на  крестъ  на  воротахъ  острога.  Пускай  онъ  пошлетъ  теб* 
всякаго  благополуч1я,  здоровья,  счастья  и  успеха,  что  мою  си- 
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ротку  уму -разуму  научилъ....   Вотъ  только  на  счетъ  разврата 
не  хорошо,  ну....  Ведь  она  у  меня  благородная,  Гордюша! 

Она  зарыдала  и,  всхлипывая,  крестила  его  маленькимъ  золо- 
тымъ  образкомъ,  съ  чернымъ,  толстымъ  шнуромъ  въ  ушке,  по- 
томъ  дала  ему  поцеловать  его,  повысила  ему  на  шею,  ра сте- 
гнула воротъ  красной  рубахи,  открыла  грудь  его  и,  опустивъ 
на  нее  образъ,  сама  поцеловала  сперва  образъ,  а  потоиъ  его 
голую  грудь.  Онъ  задрожалъ,  когда  слезы  ея  упали  на  его  голое 
т^ло,  схвати лъ  руку  ея  и  крепко  целовалъ;  но  слезы  не  пока- 
зывались на  его  глазахъ. 

—  Отстанемъ,  господа,  далеко  отъ  своихъ!  сказалъ  громко 
ямщикъ. 

—  Прощай,  дорогой  мой!  Насъ  не  забывай.  Господь,  храни 
тебя,  жалостливый!  Целуя  въ  последшй  разъ  нежданнаго  сына, 
говорила  торговка. 

Леля  молча  крепко  поцеловала  его,  а  онъ  съ  сухими  гла- 
зами, серьезный,  селъ  въ  фургонъ.  Фургонъ  тронулся  и  быстро 
покатилъ  догонять  товарищей. 

—  Рачки,  рачки!  Рачки  возьми!  Гордюша!  кричала  торговка, 
забывшая  отдать  принесенные  ею  раки  сегодняшней  варки. 

Фургонъ  не  остановился  и  быстро  катилъ  все  далее  и  далее 
отъ  города.  Ватъ  онъ  минулъ  лагерныя  палатки;  вотъ  онъ  чуть 
виденъ  въ  степи;  вотъ  видна  только  пыль,  поднимаемая  ммъ, 
вотъ  и  пыль  пропала,  и  видна  одна  голая,  безпредельная  степь. 

—  Прощай,  Гордюша!  тихо  сказала  Леля,  утирая  слезы. 

—  Господь  его  храни!  крестясь  сказала  торговка.  —  А  я, 
дочка,  рачки  несчастнымъ  отдамъ. 

—  Отдай,  мать. 

Оне  опять  подошли  къ  воротамъ  острога.  Торговка  отдала 
въ  форточку  узелокъ  съ  раками;  чья-то  рука  взяла  его  и  скоро 
подала  пустымъ  назадъ.  Торговка  взяла  узелокъ  и  долго-долго 
потомъ  молилась  на  Распятаго. 

—  Зачемъ  это  Христосъ,  распятый  на  кресте,  на  воротахъ 
тюрьмы?  думала  въ  это  время  Леля. 

М.  Забило. 
Конецъ  1-Й  ЧАСТИ. 


Не  пора-ли  написать  исторно  крестьлнъ  въ  Россш? 


Известно,  что  ч*мъ  необразованнее  человЪкъ,  шЬмъ  болйе 
его  воображеше  поражаютъ  подвиги  личной  храбрости,  извЪспя 
о  военныхъ  собьтяхъ  для  него  наиболее  интересны,  имена  раз- 
ныхъ  знаменитыхъ  полководцевъ  всего  популярнее  среди  простаго 
народа.  Это  объясняется  прежде  всего  т*мъ,  что  въ  военныхъ 
собьтяхъ  народъ  всего  бол*е  участвуешь,  принося  въ  этихъ 
случаяхъ  обильную  дань  и  своею  кровью,  и  своими  скудными 
средствами.  Но,  помимо  этой  причины,  —  самый  фактъ  военной 
доблести  проще,  доступнее  уму,  ч*мъ  заслуги  какого-нибудь 
знаменитаго  писателя,  государственнаго  деятеля,  ч*мъ  то  или 
другое  явлете  общественной  жизни.  Понятно,  что  ч*мъ  нераз- 
витое общества,  т*мъ  болЬе  элементарный  требовашя  оно  предъ- 
являешь своему  историку,  гЬмъ  болЬе  оно  интересуется  воен- 
ными собьтями,  т*мъ  бол*е  мЬста  отводить  историкъ  для  опи- 
сашя  войнъ  и  бшграфШ  полководцевъ.  Когда  на  ряду  съ  р*Ьше- 
шемъ  международныхъ  распрей  посредствомъ  одной  грубой  силы 
делаются  попытки  разрЪшешя  такихъ  спорныхъ  вопросовъ  мир- 
ными переговорами,  дипломатическими  сношешями,  когда  общество 
еще  не  утратило  виры  во  всемогущество  разныхъ  конгрессовъ, 
признаешь  великое  значеше  за  всевозможными  «конъюнктурами», 
измышленными  въ  дипломатическихъ  канцеляр1яхъ,  —  это  обще- 
ственное настроеше  отражается  и  на  историке,  и  онъ  деятельно 
ищешь  подобныхъ  же  фактовъ  и  въ  прошлой  жизни  народа.  Съ 
возвышешемъ  общественнаго  самосознашя,  военные  подвиги  и 
дипломатичесюя  конъюнктуры  перестаютъ  уже  удовлетворять; 
разныя  домашшя  неустройства,  скрашиваемый  до  поры  до  вре- 
мени призрачною  внешнею  силою  государства,  начинаютъ  все 
рЪзче  и  больнее  бить  въ  глаза;  просыпающееся  общество  при- 
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ходить  въ  столкновеше  съ  властью,  которая  старается  удержать 
его  въ  преяшихъ  путахъ,  мысль  начинаетъ  работать  надъ  вопро- 
сомъ  о  необходимости  создашя  новаго  общественнаго  строя, — и 
вотъ,  рано  или  поздно,  старый  порядокъ  рушится  подъ  давле- 
шемъ  общаго  неудовольств1я.  Д*ло  не  обходится  безъ  кровавой 
борьбы,  безъ  жертвъ  съ  той  и  другой  стороны,  жертвъ,  траги- 
ческая смерть  которыхъ  вызываетъ  вполне  естественное  сожа- 
л*ше,  но  который  всегда  мен*е  многочисленны,  ч*мъ  т*  гека- 
томбы, который  приносились  и  приносятся  Богу  войны:  в*дь 
странно  было  бы  и  ожидать,  чтобы  работа  создашя  новаго  об- 
щественнаго строя  не  вызывала  бы  никакихъ  пожертвовашй,  если 
ихъ  требуется  такъ  много  для  того,  чтобы  посадить  на  престолъ 
того  или  другаго  князька,  чтобы  отвоевать  у  сосуда  тотъ  или 
другой  клочекъ  земли.  Картина  борьбы,  ведущей  къ  созданш 
новаго  общественнаго  порядка,  не  моцгетъ  не  быть  заманчивою 
для  историка;  блестящая  личности,  выдвигаемый  въ  это  время 
течешемъ  событШ  изъ  разныхъ  слоевъ  народа,  невольно  привле- 
каютъ  его  внимаше-  критическая  работа  мысли,  приведшая  къ 
падешю  стараго  строя,  вызываетъ  внимательное  изсл*доваше. 
Так1е  подъемы  народнаго  сознашя  никогда  не  остаются  безплод- 
ными;  много  накопившагося  веками  мусора  смыто,  снесено  бур- 
нымъ  потокомъ,  но  положительные  результаты  сплошь  и  рядомъ 
не  соотв*тствуютъ  масс*  затраченныхъ  усилШ,  утомлешемъ  и 
потребности  отдыха,  сказывающимися  въ  обществ*  поел*  энер- 
гической работы,  ум*ютъ  пользоваться  разные  беззастенчивые 
честолюбцы, — и  вотъ,  на  развалинахъ  прежняго  порядка  реста- 
врируется много  старыхъ  безобразШ,  хотя  бы  и  скрытыхъ  но- 
выми формами.  Нисколько  неудачныхъ  опытовъ  исключительно 
политическихъ  реформъ,  непрочныхъ  именно  потому,  что  он*  не 
приносятъ  существенной  пользы  масс*  народа,  еще  далеко  не 
уб*дили  большинства  въ  шаткости  такихъ  нововведений  и  въ 
необходимости  придавать  наибольшее  значеше  реформамъ  сощаль- 
нымъ;  но,  во  всякомъ  случа*,  опыты  прошлой  жизни  образован- 
на™ М1ра  не  остались  совершенно  бесплодными,  и  въ  сознаше 
европейскаго  общества  начинаетъ  мало  по  малу  проникать  уб*ж- 
деше,  что  социальные  факторы  им*ютъ  первенствующее  значеше. 
Сознаше  это  не  могло  не  отразиться  и  на  научныхъ  трудахъ 
вообще,  въ  томъ  числ*  и  на  историческихъ  изсл*довашяхъ. 

Правда,  мысль  о  томъ,  что  истор1я  внешняя  должна  отсту- 
пить на  второй  планъ  предъ  изучешемъ  внутренней  жизни  на- 
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рода,  усиЬла  стать  общимъ  мЬстомъ.  Но  до  сихъ  поръ  она  пре- 
имущественно применяется  въ  тру дахъ  монографическихъ;  въ  об- 
щихъ  же  истор1яхъ  той  или  другой  страны  вн&тшя  явлешя  и 
до  сихъ  поръ,  по  большей  части,  сохраняютъ  преобладающее 
значение.  Собыйямъ  военнымъ,  правда,  уже  менЬе  счастливится 
и  он*  все  болЬе  отходятъ  въ  область  своей  специальной  исторш. 
За  то  история  дипломатичесЕихъ  сношен Ш,  благодаря  общему 
стремление  ученыхъ  къ  изученно  архивныхъ  источниковъ  и  наи- 
большей легкости  для  обработки  дипломатичеснихъ  матер1аловъ, 
въ  настоящее  время  особенно  въ  мод*.  Это  общее  течете  от- 
разилось и  на  русской  исторической  наукЬ:  стоитъ  только 
вспомнить,  сколько  мЬста  для  исторш  дипломатии  отводилъ  въ 
своемъ  трудЬ  покойный  Соловьевъ,  вдаваясь  въ  подробности, 
нередко  болЬе  важныя  для  исторш  другихъ  государствъ,  и  во 
всякомъ  случа*  къ  положительному  ущербу  для  нашей  внутрен- 
ней исторш.  Нечего  и  говорить,  что  для  внЪшнихъ  событий 
должно  быть  свое  мЪсто  въ  исторш,  но  нужно  не  ихъ  поверх- 
ностное описаше,а  глубокое  изучеше  гЬхъ  внутреннихъ  факто- 
ровъ,  которыми  он*  обусловливаются.  Теперь  принято  говорить, 
что  победа  Пруссш  надъ  Франщею  есть  победа  школьнаго  учи- 
теля- уже  эта  ходячая  фраза  указываетъ  на  явившееся  созна- 
ше,  что  при  историческомъ  описанш  этой  эпохи  важнее  будетъ 
сравнительное  изучеше  умственнаго  развиия  этихъ  двухъ  на- 
родовъ,  чЬмъ  подробное  описаше  расположешя  различныхъ  вор- 
пусовъ  германской  и  французской  армШ  въ  сражешяхъ  при  ВертЬ 
и  СеданЬ;  а  это,въ  свою  очередь,  поведетъ  къболйе  глубокому 
нзслЪдовашю  причинъ  войны  и  иной  разъ  заставитъ  объяснить 
столвновеше  двухъ  народовъ  преимущественно  экономическими 
условиями.  Сознаше  важности  изучешя  умственнаго  развит  на- 
рода уже  значительно  распространилось;  вл1яше  этого  сознашя 
очень  заметно  и  въ  исторической  наук*.  Дакъ  въ  жизни,  такъ 
и  въ  развитш  науки,  не  бываетъ  строго  обособленныхъ  эпохъ: 
ничто  вымирающее  никогда  не  уступаетъ  сразу  своего  мЪста 
явлешямъ  свйжимъ,  молодымъ.  Естественно,  что  и  въ  исторш- 
графш  до  сихъ  поръ  существуютъ,  хотя  не  въ  одинаковой  сте- 
пени, самый  различный  течешя.  Но,  во  всякомъ  случай,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  изъ  всЪхъ  сторонъ  внутренней  жизни  народа 
едва- ли  не  бол*е  всего  обращаетъ  внимаше  современная  исторю- 
граф1Я  на  исторш  умственнаго  развит;  трудъ  Бокля  служить 
самымъ  талантливымъ   выражешемъ   этого  направлешя.  О  важ- 


218  Русская   Мысль. 

ности  этой  стороны  въ  исторш  человечества  нечего  и  говорить; 
о  необходимости  возможно  подробн&йшаго  ея  изучешя  не  можетъ 
быть  и  спора;  но  было  бы  крайнею  односторонностью  не  видЪть 
такой  же  важности  и  другихъ  сторонъ  народной  жизни,  и  прежде 
всего  экономическаго  положешя  народа,  а  также  его  домашней 
жизни  и  нравовъ.  Научные  труды,  посвященные  историческому 
нзучешю  экономическаго  положешя  народа,  начинаютъ  уже  по- 
являться на  запад*  и  у  насъ,  но  это  пока  лишь  отдельный  мо- 
нографии которымъ  не  безъ  боя  приходится  занимать  мЪсто 
среди  сочинешй  по  исторш  военной,  дипломатической,  исторш 
литературы.  Монограф1ямъ  этимъ  не  только  не  удалось  еще  за- 
воевать себе  внимаше  образованная  общества,  но  даже  и  исто- 
рики прежнихъ  школъ  не  безъ  некоторой  брезгливости  смотрятъ 
на  чудаковъ,  розыскивающихъ  историчесшя  данный  о  цЬнахъ 
хлеба,  о  размере  рабочей  платы,  о  количестве  земли,  принад- 
лежавшей разнымъ  сослов1ямъ.  Некоторое  пренебрежете  къ  по- 
.  добнымъ  ученымъ  объясняется  и  темъ,  что  по  свойству  пред- 
мета своего  изучешя,  они  не  могутъ  давать  тавихъ  блестящихъ 
картинъ,  какъ  историки  политической  жизни,  какъ  авторы  бн>- 
графШ  и  т.  п. 

Смеемъ  думать,  однако,  что  этимъ  трудамъ  принадлежитъ 
будущее.  Мы  намекнули  уже  выше  на  то,  что  вера  во  всемо- 
гущество исключительно  политическихъ  реформъ  начинаетъ  по- 
шатываться въ  Европе  подъ  вл1яшемъ  печальнаго  жизненнаго 
опыта,  и  что  все  сильнее,  и  сильнее  слышатся  требовашя  важ- 
ныхъ  сощальныхъ  изменешй.  Этотъ  новый  фазисъ  въ  обще- 
ственномъ  развитш  неминуемо  отразится  и  на  развитш  историче- 
ской науки  *)•  это  заметно  уже  теперь  и  будетъ  все  сильнее 
сказываться  въ  будущемъ.  Мы  полагаемъ  даже,  что  въ  теченш 
известнаго  времени  изучеше  прошлаго  экономическаго  быта  на- 
рода должно  будетъ  получить  преобладающее  значеше,  и  именно 
до  техъ  поръ,  пока  въ  известной  степени  не  пополнится  про- 
белъ,  несомненно  существующШ  въ  современной  исторюграфш. 
Это  обусловливается  не  только  требовашемъ  полноты  и  много- 
сторонности въ  историческомъ  описаюи  жизни  человечества; 
изучеше  прошлаго  юридичесваго  и  экономическаго  быта  народа 


*)  „Разработка  историческаго  матер1ала  всегда  совершается  подъ  пряны» 
и  неотразимымъ  вл1яшемъ  руководящий  идей  и  потребностей  времени",  спра- 
ведливо говоритъ  г.  ЗабЪлннъ  („Современные  взгляды  и  направлешя  въ  рус- 
ской исторш"  въ  „Отстать  изучешя  русск.  древн.  ист.и  П,  301). 
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заиметь  подобающее  ему  место  въ  исторш  и  въ  силу  своей 
практической  важности  для  рЬшешя  самыхъ  животрепещущихъ 
вопросовъ  народной  жизни,  и  вследств1е  того  полезнаго  вл1яюя, 
которое  оно  должно  иметь  на  состоите  общественная)  само- 
сознашя. 

Говоря  объ  изучения  прошлаго  экономическаго  быта,  мы  ра- 
зум*емъ  жизнь  всего  народа,  въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 
Но,  такъ  какъ  намъ  придется  иметь  дело  съ  истор1ею  того  со- 
аов1я,  которое,  хотя  и  занимаетъ  низшее  место  въ  обществен- 
ной 1ерархш,  но  несомненно  наиболее  важно  не  только  по  своей 
многочисленности,  но  и  потому,  что  оно  преимущественно  не- 
сеть  на  себе  бремя  государственнаго  тягла,  то  мы  приведемъ 
два  примера  изъ  нашего  недавняго  прошлаго,  где  большее  изу- 
чеше  прошлой  жизни  народа  могло  повл1ять  на  решенге  прак- 
тическихъ  вопросовъ  первостепенной  важности  и  где  недоста- 
токъ  исторической  разработки  народной  жизни  лишилъ  законо- 
дателя возможности,  какъ  следуетъ,  воспользоваться  уроками 
исторш. 

Когда  въ  начале  нынешняго  царствования  былъ  решительно 
поставленъ  вопросъ  объ  уничтоженш  крепостнаго  права,  какому 
сослов]ю  было  предоставлено  его  решеше?  Это  дело  было  отдано 
въ  руки  дворянства,  т.  е.  одной  изъ  заинтересованныхъ  сто- 
ронъ.  Местные  комитеты  состояли  только  изъ  дворянства,  въ 
редакщонныхъ  комишяхъ  также  присутствовали  исключительно 
дворяне.  Коммиссш  эти  работали  надъ  матер1аломъ,  собраннымъ 
дворянствомъ;  при  решеши  самаго  важнаго  вопроса — определение 
существующихъ  размеровъ  крестьянскихъ  наделовъ— основнымъ 
источникомъ  послужили  сведен!я,  сообщенный  самими  помещи- 
ками. Между  темъ,  изъ  исторш  Екатерининской  законодательной 
коммиссш,  будь  матер1алы  о  ней  разработаны  въ  то  время,  пра- 
вительство увидело  бы,  что  даже  въ  прошломъ  столётш  нахо- 
дили возможнымъ  привлекать  къ  обсуждешю  крестьянснаго  во- 
проса не  однихъ  дворянъ,  а  также  горожанъ,  казаковъ  и  сво- 
бодныхъ  нрестьянъ.  Устранеше  другихъ  сословШ  отъ  у  част 
въ  решеши  этого  вопроса  въ  эпоху  крестьянской  реформы  имело 
вл1яше  весьма  неблагопр1ятное;  если  бы  крестьяне  могли  въ  этомъ 
случае  подать  свой  голосъ,  то  наверное  не  было  бы  назначено 
за  помещичьи  земли  выкупныхъ  платежей,  въ  неноторыхъ  ме- 
стахъ  далеко  превосходящихъ  ихъ  ценность,  и  где,  следова- 
тельно, при  освобождении  взимается   некоторая  сумма  какъ  бы 
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за  личное  освобождеше,  чего  правительство  вовсе  не  имЪло  въ 
виду.  Сознаше  необходимости  выслушать  и  другую  сторону  про- 
мелькнуло въ  предложеши  председателя  редакщонныхъ  коммишй 
Я.  И.  Ростовцева  «о  выбор*  до  десяти  или  управляющихъ  иму- 
щими (?),  или  старость  изъ  разныхъ  местностей  Россш  для 
приглашена  ихъ  въ  отд*лешя  по  одиночке,  съ  целью  отобрания 
отъ  нихъ  полезныхъ  сведешй  *)»-  однако,  даже  и  это,  более 
чемъ  скромное  предложете,  хотя  оно  и  было  принято  коммисоджи, 
вовсе  не  осуществилось.  Съ  другой  стороны,  изучеше  прошлаго 
экономическая  быта  крестьянъ  указало  бы  на  то,  что  количе- 
ство земель,  отводимое  имъ  положешемъ  19-го  февраля,  не  мо- 
жетъ  быть  достаточнымъ  «для  обезпечешя  ихъ  быта  и  для  вы- 
полнешя  ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  пом*щикомъ>, 
т.  е.  достижешя  цели,  поставленной  крестьянской  реформе  Вы- 
сочайшими рескриптами.  Внимательно  пересмотревъ  въ  межевомъ 
архиве  результаты  генеральнаго  межевашя  (во  второй  половине 
XVIII  века)  относительно  20  губершй  Великороссе,  мы  пришли 
къ  заключенно,  что  въ  оброчныхъ  имешяхъ,  где  крестьяне  обра- 
ботывали  землю  только  на  себя,  одной  пахотной  земли  при- 
ходилось среднимъ  числомъ  по  3,8  десятины  на  каждую  муж- 
скую душу  (въ  разныхъ  местностяхъ  отъ  2,8  до  5,3  десятины 
на  душу),  между  темъ,  какъ  теперь  осей  земли  приходится  въ 
нечерноземной  полосе  среднимъ  числомъ  по  4  десятины  на  ду- 
шу **),  всей  же  земли  въ  оброчныхъ  вотчинахъ  приходилось  въ 
прошломъ  столетш  по  15,4  дес.  на  душу-  а  такъ  какъ,  въ  то 
время,  въ  оброчныхъ  имешяхъ  вся  земля  отдавалась  въ  пользо- 
ваше  крестьянамъ,  то,  следовательно,  тогда  у  оброчныхъ  кре- 
постныхъ  было  вчетверо  более  земли,  чемъ  теперь.  Принявъ 
во  внимаше  увеличение  народонаселешя,  нельзя,  конечно,  и  ду- 
мать, о  такихъ  наделахъ  въ  настоящее  время,  но  во  всякомъ 
случае  сравнеше  того,  сколько  земли  крестьянинъ  обработывалъ 
на  себя  въ  конце  прошлаго  стол*т1я,  со  всЬмъ  количествомъ 
его  земли  въ  настоящее  время,  приводить  къ  печальному  заклю- 
ченно, что  теперь  наделы  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  не 
могутъ  обезпечивать  продовольств1е  населешя  и  уплаты  тромад- 
ныхъ  платежей,  на  нихъ  лежащихъ,  какъ  это  убедительно  до- 
казываете и  только  что  названная  книга  профессора  Янсона. 


*)  Записки  Я.  И.  Соловьева  въ  „Русской  Старин*"  1880  г.  №  2,  стр.  350. 
**)  Янсонъ.  „Опнтъ  изслЪдовашя  о  крестьянскигь  надйлахъ',  1877  г.,  стр.  14. 
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Для  черноземной  полосы  уменьшение  размЪровъ  пашни,  прихо- 
дящейся на  важдаго  жителя  мужскаго  пола,  будетъ  еще  оче- 
виднее. Въ  прошломъ  столЪтш  въ  оброчныхъ  вотчинахъ  черно- 
земной полосы,  по  нашимъ  вычислешямъ,  на  основанш  данныхъ 
генеральнаго  межевашя,  приходилось  на  душу  среднимъ  числомъ 
по  4,4  дес.  одной  пахотной  земли  (въ  различныхъ  мЪстно- 
стяхъ  отъ  2-хъ  до  6),  всей  же  земли,  среднимъ  числомъ,  по 
10,2 дес,  между  темь,  въ  настоящее  время,  весь  надгълъ  быв- 
шихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  составляетъ  въ  этой  полосе  лишь 
по  3  дес.  на  душу  *),  т.  е.  одной  пахотной  земли  было  въ 
прошломъ  веке  въ  полтора  раза  более  всего  нынЪшняго  на- 
дела, всей  же  земли  было  въ  З'/з  раза  более.  Всяше  коммен- 
тарш  въ  этому  совершенно  излишни. 

Мы  вовсе  не  хотимъ  сназать,  что  если  бы  прошлая  эконо- 
мическая жизнь  народа  была  более  известна  въ  эпоху  крестьян- 
ской реформы,  то  дело  непременно  приняло  бы  более  благо- 
пр1ятный  для  крестьянъ  оборотъ:  научные  выводы  вовсе  не 
югЬютъ  у  насъ  такого  практическаго  вл1яшя,  какъ  это  бываетъ 
въ  иныхъ  государствахъ,  но  все-таки  подобные  факты  дали  бы 
липши  аргументъ  защитникамъ  крестьянскихъ  интересовъ  въ 
редакщонныхъ  коммисшхъ  и,  быть  можетъ,  хоть  несколько  огра- 
ничили бы  стремление  къ  постепенной  урезке,  первоначально 
предположенной  нормы  надЪловъ. 

Еще  примеръ  изъ  той  же  эпохи.  Отсутств1е  подробной 
исторш  врестьянскаго  сослов1я  вредно  отразилось  во  время  ре- 
формы и  на  решети  вопроса  о  поссессюнныхъ  крестьян ахъ, 
при  чемъ  дело  было  поставлено  тавимъ  образомъ,  что  зав  о  до - 
владельцы  стали  получать  отъ  мастеровыхъ  плату  за  земли, 
действительнымъ  собственнивомъ  которыхъ  была  казна,  вслед- 
ствие того,  что  не  было  сделано  различ1Я  между  .землями,  дан- 
ными отъ  казны  и  теми,  который  были  пршбретены  самими 
владельцами.  Забыто  было  также  и  то,  что  въ  числе  мастеро- 
выхъ находилось  не  мало  людей,  данныхъ  отъ  казны.  Принятое 
правительствен  рЪшеше  было  настолько  странно,  что  въ  не- 
которыхъ  мЪстахъ  сами  крестьяне,  среди  которыхъ  съ  замеча- 
тельною живучестью  сохраняются  верный  воспоминатя  о  ихъ 
прошломъ,  дали  хорошШ  уровъ  людямъ,  канцелярскимъ  поряд- 
комъ  решившимъ  ихъ  судьбу.  Въ  начале  1862  года  мастеровые 


*)  Янсонъ,  45. 
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и  рабоч1е  Алопаевскихъ  горныхъ  заводовъ,  переданныхъ  въ  1757  г. 
во  владЪше  секундъ-машра  Гурьева,  и  гд*,  следовательно,  и  земля, 
и  мастеровые  были  казенные,  постановили  въ  виду  этого  ходатай- 
ствовать о  разр*шенш  платить  оброкъ  за  поземельный  надЪлъ 
не  заводчикамъ,  а  казн*,  которая  есть  настоящМ  собственник 
земель,  поступившихъ  въ  надЪлъ.  Однако  же,  пермское  губерн- 
ское по  крестьянскимъ  дЪламъ  присутств1е,  руководствуясь  точ- 
ныиъ  смысломъ  правилъ  19-го  февраля,  принуждено  было  отка- 
зать крестьянамъ  въ  ихъ  совершенно  разумномъ  ходатайств*. 
Подобные  случаи,  а  быть  можетъ  и  указашя  людей,  сд&лавшихъ 
некоторый  справки  въ  нашемъ  прошломъ  законодательстве,  за- 
ставило правительство  несколько  исправить  сделанный  имъ 
ошибки  и  хотя  сколько-нибудь  улучшить  правила  19-го  февраля 
о  поссессюнныхъ  крестьянах^  но  все-таки  ихъ  участь  была 
р*шевд  весьма  неудовлетворительно  *). 

Подробное  изучете  прошлой  жизни  народа  можетъ  не  только 
быть  крайне  полезнымъ  при  рЬшеши  различныхъ  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ,  —  оно  еще  нредставляетъ  хорошую  узду  для 
воинствеиныхъ  и  иныхъ  увлечешй  общества.  У  насъ  есть  спе- 
щальныя  исторш  той  или  другой  войны,  мы  повторяемъ  имена 
отличившихся  полководцевъ  и  выиграиныхъ  сражешй,  но  мы 
почти  не  знаемъ,  чего  стоили  эти  победы,  не  вычисляемъ,  во 
что  обошлось  народу  прюбр'Ьтеше  того  или  другаго  клочка  земли: 
настолько  возросъ  государственный ,  до  лгъ,  вакъ  всл*дъ  эатЪмъ 
были  увеличены  нодати,  сколько  людей  было  похищено  рекрут- 
чиною. Бели  бы  почаще  думали  объ  этомъ,  мы  рЪже  желали  бы 
новой  войны,  а  главное,  начинали  бы  её  только  тогда,  когда 
могли  бы  довести  до  конца  то  дЪло,  ради  котораго  она  была  предпри- 
нята, когда  иагЬди  бы  силы  за  него  постоять.  Если  бы  истор1я 
учила  насъ  прежде  всего  обращать  внимание  на  интересы  народа, 
то  мы  не  предавались  бы  и  кой-какимъ  инымъ  увлечешямъ,  не  счи- 
тали нЪкоторыхъ  политическихъ  формъ  панацеею  отъ  всякаго  зла  н 
ставили  бы  сощальныя  реформы  выше  политическихъ,  поэтому 
стремились  бы  къ  послЪднимъ  не  какъ  къ  ц*ли,  а  только  какъ 
къ  средству  для  достижешя  реформъ  сощальныхъ,  и  стали  бы 
сочувствовать  имъ  лишь  по  стольку,  по  скольку  он*  ведутъ  къ 
этой  последней  ц*ли. 


*)  Смотри  подробности  объ  этомъ  въ  нашей  стать*:  .Поссессшнные  крестья- 
не въ,  XVIII  в4к*ц.  вВ*стникъ  Европы"  1878  г.,  №  10,  стр.  611—617. 
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Наиъ  ногутъ  сказать,  что  необходимость  исторш  крестьянъ 
въ  Россш — истина  слмшкомъ  элементарная,  и  потому  ее  нечего 
доказывать.  Это  действительно  истина  общеизвестная,  во,  какъ 
и  мнопя  друпя,  она  легко  признается,  но  не  находить  осущест- 
вления, поэтому  о  ней  не  мЪшаетъ  напоминать  какъ  можно  чаще. 
Мы  имЪеиъ  историо  Государства  Росмйскаго,  пора  подумать  объ 
исторш  Русскаго  Народа. 

Но  разв&  мало  появляется  всевозможныхъ  историческихъ  из- 
следованШ,  сиажутъ  намъ.  Нетъ,  вообще  исторические  материалы 
подвергаются  научной  обработке  гораздо  менее  деятельно,  чемъ 
бы  следовало.  Что  же  касается  исторш  крестьянъ,  то  она  должна 
быть  создана  почти  вновь:  наша  историческая  наука  еще  слиш- 
комъ  мало  сделала  въ  этомъ  отношеши,  несмотря  иа  то,  что 
земледельческШ  классъ  въ  Россш  составляетъ  элементъ,  более 
чемъ  где  нибудь  многочисленный,  и  более  чемъ  где  нибудь  не- 
сеть  на  себе  все  бремя  существовашя  государства.  Между  темь, 
какъ  напр.,  английская  аристократ,  еще  въ  средние  века  не  была 
въ  привилегированномъ  положенш  относительно  денежныхъ  по- 
винностей, руссше  дворяне,  избавившись  при  Петре  Ш  отъ  обя- 
зательной службы,  сделались  потомъ  совершенными  неплатель- 
щиками. Наша  современная  интеллигенщя  вскормлена  грудью  нре- 
постныхъ  мамокъ,  вырощена  на  доходы,  получавниеся  при  помощи 
врепостнаго  труда,  а  теперь  воспитываетъ  своихъ  детей  на  выкуп* 
ныя  за  земли,  облитыя  п&томъ  и  кровью  крепостныхъ,  и  въ  обще- 
ственныхъ  заведешяхъ,  содержимыхъ  преимущественно  на  на- 
родный деньги.  При  подобныхъ  услов1яхъ,  интеллигенщя  обязана 
потрудиться  на  пользу  крестьянъ  и  въ  жизни,  и  въ  науке;  уче- 
ные должны  прежде  всего  внимательно  изучить  прошлое  и  на- 
стоящее положение  народа.  Однимъ  словомъ,  если  ограничиться 
нашею  спещадьною  областио,  мы  можемъ  сказать,  что  истор!Я 
русскихъ  крестьянъ  есть  долгъ  нашей  науки  народу.  Нужно 
только  хорошенько  это  сознать, — и,  мы  уверены,  найдутся  на- 
учный силы  для  подобнаго  труда.  Людьми  энергичными  не  оску- 
дело наше  молодое  поколете;  любви  къ  народу  ему  также  не 
занимать  стать:  мы  были  свидетелями  того,  сколько  увлечешя 
и  самопожертвовашя  выказало  оно,  почувствовавъ  необходимость 
сблизиться  съ  народомъ,  послужить  ему.  Стоить  только  понять, 
что  знакомство  съ  прошлымъ  не  менее  необходимо,  чемъ  изу- 
чение настоящего,  что  последнее  правильно  понимается  только 
при  основательномъ  знакомстве  съ  нервымъ,  что,  наконецъ,  хо- 
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рошее  будущее  создается  лишь  какъ  результата  внимательной 
критики  прошлаго  и  настоящего,  стоить  только  это  понять, — и 
найдутся  самоотверженные  работники,  готовые  всю  жизнь  поло- 
жить на  изучеше  дурныхъ  и  Юрошихъ  сторонъ  прежняго  на- 
роднато  быта. 

Въ  какомъ  же  положеши  находится  въ  настоящее  время 
истор1Я  русскихъ  крестьянъ? 

Въ  ряду  историковъ  нашего  земледЪльческаго  класса  мы  не 
можемъ  обойти  самаго  народа.  Любопытно  взглянуть,  какъ  онъ 
самъ  понимаетъ  свое  прошлое.  Вотъ  какое  сказаше  эаписалъ 
г.  Барсовъ  на  абвер*  Россш. 

«Въ  старину  князьки  местами  жили.  Кто  гд*  расширился  и 
овладЪвалъ  м*стомъ,  тутъ  и  жилъ.  И  прйхалъ  Юрикъ -ново- 
селъ  изъ  северной  стороны,  изъ  дальней  Украины,  и  распосе- 
лился  жить  въ  Ладог*.  Но  тутъ  ему  иЪсто  не  по  люби,  и  щи- 
•Ьзжаетъ  онъ  въ  Новгородъ  великой,  и  не  съ  голыми  рукама,  и 
въ  союзъ  вступаетъ.  И  живетъ  онъ  день  ко  дню,  и  недЪля  ко 
нед^л*,  и  годъ  ко  году, — и  за  любили  его  новогородцы,  што  че- 
лов&къ  онъ  веселаго  нраву  и  хорошаго  разуму  и  повышаетъ 
себя  житьемъ -богатств о мъ,  а  тутъ  и  побаиваться  стали.  Вотъ 
зазвонили  на  суёмъ  въ  колоколъ,  и  выступаетъ  этотъ  Юрикъ- 
новоселъ:  «Што,  говорить,  честное  обчество,  возьмите  меня  въ 
совЪтъ  къ  себ*  и  будь  я  надъ  вами,  какъ  домовой  хозяинъ. 
Только  можете-ли  вы  за  нарядъ  платить  ми*  половину  бЪлочьяго 
хвоста?»  СмЪтили  и  погадали  граждане-новогородцы,  и  сказали: 
«Можемъ  и  платить  будемъ  половину  бЪлочьяго  хвоста».  И  мало- 
по-малу  платили  они,  и  имъ  не  въ  обиду  это.  Вотъ  опять  зазвенблъ 
колоколъ,  и  на  сход*  собрались,  и  говорить  Юрикъ:  «А  што, 
честное  обчество-новогородцы:  можете-ли  вы  платить  мнЪ  и  весь 
бФлочШ  хвостъ?»  Подумали-погадали  и  опять  сказали:  «Можемъ», — 
м  платить  стали.  Прошло  немного,  опять  въ  совЪтъ  собрались: 
«А  што,  честное  обчество,  можете-ли  половину  б*лочьей  шкуры 
платить?»  И  ответь  держать:  «Можемъ».  Еще  немного  прошло, 
м  въ  совЪтЪ  опять  спрашиваетъ  Юрикъ:  «А  што,  честное  об- 
чество, можете-ли  вы  платить  мн*  и  всю  бЪлочью  шкуру?»  По- 
рушили платить  и  всю  бЪлочью  шкуру,  и  платили  долго.  Видитъ 
Юрикъ,  что  платятъ,  собралъ  всЪхъ  на  сходку  и  говорить:  «За 
Шочыо  шкуру  хочу  я  наложить  на  васъ  малыя  деньги,  може- 
те-ли вы  поднять  мн4?»  И  малыя  деньги  они  подняли,  —  и  по 
нын*  помнятъ  этого  домоваго-  хозяина  и  въ  Северной  УкраинЪ, 
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и  въ  Олонецкомъ  кра*,  и  въ  Нов* город*.  И  поел*  этого  Юрика 
пуще  и  пуще  повышали  дань,  съ  алтына  на  четвертину,  а  съ 
четвертины  на  полтину,  а  съ  полтины  на  рубль,  и  такъ  до 
Петра  1-го,  а  поел*  Петра  платили  и  съ  живой  души,  и  съ 
мертвой  и  рубль,  и  два,  и  три,  и  четыре,  и  пять»*). 

Вотъ  ваиъ  философия  русской  исторш  съ  точки  зр*шя  самого 
народа.  Правда,  разсказъ  слишкомъ  кратокъ,  но  нельзя  не  при- 
знать, что  въ  такомъ  объем*  нельзя  лучше  схватить  сущности 
по  крайней  м*р*  одной  стороны  народной  жизни,  и  притомъ 
имеющей  для  него  весьма  большое  значеше,  а  правдивость  раз- 
сказа  признаютъ  и  люди  посторонне,  если  вспомнить  современ- 
ный принципъ  Раэуваева:  «ёнъ  достанетъ!» 

Таковъ  трудъ  самого  народа  по  исторш  крестьянъ-  посмо- 
тримъ,  что  сд*лала  въ  этомъ  отношенш  интеллигенщя.  Не  бу- 
демъ  останавливаться  на  н*которыхъ  зам*чашяхъ  по  исторш 
крестьянъ  въ  изв*стномъ  труд*  Болтина,  изданномъ  при  Екате- 
рин* II  (1790  г.),  на  сочинеши  Грибовскаго  «О  состояши 
крестьянъ  господскихъ  въ  Россш»  (1816  г.)  и  н*которыхъ  дру- 
гихъ  трудахъ  **):  все  это  им*етъ  только  историческое  значеше. 
Бол*е  серьезное  изучеше  исторш  русскихъ  крестьянъ  началось 
лишь  съпервыхъ  годовъ  настоящаго  царствовашя.  Правда,  стрем- 
лен1е  къ  серьезному  изучению  прошлаго  быта  народа  сказалось 
н*сколько  ран*е:  уже  въ  первой  половин*  50-хъ  годовъ,  К.  Ак- 
саковъ  подготовлялся  къ  труду  по  исторш  крестьянъ  въ  древ- 
ней Россш,  но  сочинеше  это  не  было  окончено.  Только  съ  на- 
чала новаго  царствовашя,  когда  живо  почувствовались  освобо- 
дительный в*яшя,  стали  впервые  появляться  важные  труды  по 
исторш  крестьянъ.  Первое  м*сто  въ  хронологическомъ  порядк* 
занимаетъ  обстоятельная  для  своего  времени  статья  г.  Чичерина 
«Несвободный  состояшя  въ  древней  Россш»  ***),  въ  1858  и  61  гг. 
въ  томъ  же  журнал*  печатаются  «Зам* тки  для  исторш  кр*пост- 
наго  права  въ  Россш»  и  «Утверждеше  кр*постнаго  права  въ 
ХУШ  стол*тш»  г.  Поб*доносцева,  въ  «Русской  Бес*д*>  1859  г. 
появляется  изсл*доваше  И.  Д.  Б*ляева   «Крестьяне  на  Руси» 


*)  „ОЬверннл  народный  сказания  о  древне-русскихъ  князьяхъ  и  царяхьи  въ 
„Древней  и  новой  Россш"  1879  г.  №  9,  стр.  400-401. 

**)  Историчесшя  работы  Сперанскаго  не  были  напечатаны  въ  свое  время  н 
появились  лишь  въ  1859  г.  въ  Архив*  г.  Калачева. 

***)  „Русской  Въхтникъ"  1866  г.  Издана  позднее  въ  „Опытахъ"  того  же  ав- 
тора, лодъ  назвашемъ  „Холопы  и  крестьяне  въ  Россш  до  XVI  вика". 
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(отдельное  издаше  1860  г.)  и,  наконецъ,  печатаются  статьи 
г.  Вешнякова  «Исторически  обзоръ  происхождения  разныхъ  на- 
званий государственныхъ  крестьянъ»  (Жур.  Мин.  Госуд.  Имущ. 
1857  г.),  «БЪлопашцы  и  обильные  вотчинники  и  крестьяне» 
(тамъ  же  1859  г.),  «Крестьяне-собственники  въ  Россы»  (1859  г.). 

Мы  не  имЪекъ  въ  виду  упоминать  о  всЬхъ  мелкихъ  стать- 
яхъ  по  исторш  русскихъ  крестьянъ,  вызванныхъ  эпохою  крестьян* 
ской  реформы,  а  потому  ограничимся  тЬмъ,  что  скажемъ  несколько 
словъ  о  трудахъ  И.  Д.  Беляева  и  гг.  Победоносцева  и  Вешнякова. 

Трудъ  Беляева  былъ  завгЬчательнымъ  явлешемъ  ря  своего 
времени,  и  одного  его  достаточно  для  того,  чтобъ  сохранить  бла- 
годарную память  въ  русской  исторшграфш  объ  этомъ  ученомъ, 
еще  недостаточно  оцЬненномъ,  каковы  бы  ни  были  недостатки 
нЪкоторыхъ  его  трудовъ,  и  до  сихъ  поръ  не  удостоившемся  не 
только  обстоятельной  бюграфш,  но  даже,  если  не  ошибаемся, 
сноснаго  некролога;  *)  а  между  гЬмъ,  по  его  книге  мы  вс*  на- 
чинали учиться  исторш  русскихъ  крестьяиъ,  и  до  сихъ  поръ  это 
единственное  сочинеше,  обнимающее  всю  ихъ  прошлую  жизнь 
до  начала  XIX  вика.  Нужно  заметить  однако,  что  БЪляевъ  вовсе 
не  даетъ  намъ  исторш  всЬхъ  разрядовъ  крестьянъ,  на  которые 
они  постепенно  разделились.  Несмотря  на  заглав1е,  заставляю- 
щее ожидать,  что  мы  имЪемъ  здЬсь  дЪло  съ  исторсею,  хоти  бы 
и  сжатою,  всего  крестьянскаго  сослов1я,  мы  встр$чаеиъ  въ  конц* 
труда  заявлеше,  что  ц*ль  автора  «состояла  только  въ  томъ, 
чтобы  на  основаши  памятниковъ,  показать  постепенное  развитее 
той  болЪзни  нашего  общества,  которая  известна  подъ  именемъ 
кр*постнаго  состояшя»  (стр.  302,  2-го  изд.).  Съ  этой  точки 
зрЬшя  авторъ,  на  сколько  могъ  въ  то  время,  прекрасно  испол- 
нилъ  свою  задачу;  онъ  даетъ  даже  болЪе  того,  что  обЪщаетъ  въ 
приведенныхъ  словахъ,  тавъ  какъ,  во  первыхъ  подробно  гово- 
ритъ  о  времени,  предшествовавшемъ  крепостному  праву,  а  во 
вторыхъ  въ  эпоху  его  еуществовашя  (въ  XVII  и  въ  ХУШ  вЪкЪ) 
касается  иногда  и  некрЪпостныхъ,  напр.,  нередко  говорить  о 
крестьянахъ,  принадлежавшихъ  духовенству,  къ  сожалЪшю  не 
выделяя  ихъ  въ  особые  очерки**). 

*)  Какой-то  алой  рокъ  таготйетъ  надъ  втимъ  ученымъ:  второе  нздаше  его 
книги,  вышедшее  въ  Москве  въ  1879  т.,  сделано  въ  высшей  степени  небрежно: 
оно  не  только  переполнено  самыми  грубыми  опечатками,  но  можно  указать 
даже  пропуски  въ  нисколько  словъ. 

**)  Изъ  другихъ  трудовъ  Беляева  укажемъ  еще  статью:   «О  поземельной* 
владЪши  въ  Московскомъ  государств*".  Временникъ  1851  г.  кн.  II. 


Исторш  крестьянъ  въ  Россш.  227 

Трудъ  Б.  П.  Победоносцева*)  ограничивается  второю  поло- 
виною XVII  в.  и  первою  половиною  XVIII  вика,  и  для  этого 
времени  представляетъ  сжатый,  но  ясно  и  точно  написанный 
очеркъ  развили  крЬпостнаго  права.  Нужно  заметить  впрочемъ, 
что  авторъ  ограничивается  юридическою  стороною  вопроса  и  не 
сообщаете  почти  никакихъ  фактовъ  для  характеристики  эконо- 
мкческаго  положешя  крестьянъ. 

Между  гЬмъ  какъ  оба  эти  автора  им&ли  въ  виду  исторш 
крйпоетнаго  права,  В.  И.  Вешнявовъ  обратилъ  внимаше  въ  сво- 
ихъ  статьяхъ  на  некоторые  изъ  иногочисленныхъ  разрядовъ  зем- 
лед'бльческаго  сослов1я,  вошедшихъ  въ  последствии  въ  составъ 
крестьянъ  государственныхъ**).  Уже  самое  обилие  разсматри- 
ваеиыхъ  авторомъ  разрядовъ  врестьянскаго  сословЫ  показыва- 
ли», что  онъ  не  могъ  въ  четырехъ  статьяхъ,  им*ющихъ  всего 
около  ста  страницъ,  исчерпать  этого  предмета***),  не  могъ  уже 
и  потому,  что  источникомъ  для  него  служило,  почти  исключи- 
тельно, Полное  Собрате  Законовъ.  Впрочемъ,  мы  не  можемъ  и 
предъявлять  автору  слишвомъ  болыпихъ  требовашй,  такъ  какъ 
его  ц*Ьлда  было,  какъ  видно  изъ  самаго  заглавш,  объяснеше 
происхожден1я  разныхъ  названШ  государственныхъ  крестьянъ, 
для  чего  и  потребовались  лишь  некоторый  историчесшя  свЗДЬ- 
нш,  а  не  полная  истор1я  важдаго  изъ  этихъ  разрядовъ.  По  ха- 
рактеру своей  задачи  В.  И.  Вешнявовъ  вовсе  не  коснулся  нЪ- 
которыхъ  весьма  важныхъ  отдйловъ  некрЪпостнаго  сельскаго 
населетя:  удЪльныхъ  и  поссессюнныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ 
они  не  входили  въ  составъ  крестьянъ  государственныхъ, — при- 
писныхъ  или  горнозаводсвихъ  и  такъ   называемыхъ  экономиче- 

*)  Изданъ  вновь  въ  „Историческахъ  изслЪдовангяхъ  и  статьяхъ,  того  же 
автора  (1876  г.). 

**)  Авторъ  сгруппировал*  оффищальпыя  св^двши  объ  архтерейскихъ  и  мо- 
настнрскихъ  сяужитеялхъ,  войсковыхъ  обнвателяхъ,  о  такъ  называемыхъ  воль- 
ннхъ  яюддхъ  (въ  Западной  Россш),  о  государственныхъ  крестьянахъ,  водно- 
ренныхъ  на  собственныхъ  земляхъ  (бывппе  „свободные  хлебопашцы"),  евре- 
яхъ  земледъчгьцахъ,  колонистам,  коннозаводскихъ  крестьянахъ,  лашманахъ 
(припжсанныхъ  къ  корабельнымъ  л*самъ),  ленныхъ  крестьянахъ,  лоцманахъ, 
малороссШскихъ  казакахъ,  объмьныхъ  вотчиниикахъ,  однодворцахъ,  остзей- 
скихъ  крестьянахъ,  пахотныхъ  солдатахъ,  шиезуитскнхъ,  помонастырскихъ 
крестьянахъ,  солтысахъ  и  старостинскихъ  крестьянахъ.  См.  жур.  мин.  госуд. 
имущ.  1857  г.,  январь,  февраль,  мартъ,  апрель  и  декабрь,  т.  52,  53  и  55. 

***)  Дополнешемъ  къ  этойу  труду,  кромй  двухъ  названныхъ  выше  работъ 
того  же  автора,  служатъ  его  статьи:  „Панцирные  бояре"  (Архивъ  Калачева 
1860—61  г.  книга  IV);  о  ленныхъ  ымйшяхъ  въ  Западннхъ  губерн1яхъ,  (Журн. 
мин.  гос.  им.  1861  г.,  №  1),  „Острожская  ординащя  и  ординацые  крестьяне". 
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скихъ  (принадлежавшихъ  прежде  духовенству),  тавъ  вакъ  они 
давно  вошли  въ  составь  государственныхъ  крестьянъ*  авторъ  не 
упомяну лъ  также  о  половнивахъ  и  ямщикахъ.  ВслЪдств1е  того, 
что  г.  Вешняковъ  ограничилъ  свой  матергалъ  почти  исключи- 
тельно Полныиъ  Собрашемъ  Законовъ,  его  трудъ  отличается  зна- 
чительною сухостью;  экономической  стороны  быта  разсматривае- 
мыхъ  имъ  крестьянъ,  онъ  почти  не  касается,  но,  тЬмъ  не  менЪе 
нельзя  не  помянуть  статей  В.  И.  Вешнякова  словомъ  благодар- 
ности. Он*  были  полезны  для  насъ  самихъ  и  будутъ  полезны 
для  послЪдующихъ  историвовъ  крестьянства  уже  т*мъ,  что 
сразу  показываютъ.  вакъ  много  разнообразныхъ  подразд*лешй 
представляло  наше  крестьянское  сослов1е,  и  если  не  даютъ  пол- 
ной его  классификации,  то,  во  всявомъ  случай,  сообщаютъ  пере- 
чень большей  части  разрядовъ  государственныхъ  крестьянъ,  съ 
болЪе  или  мен*е  подробными  историческими  объяснениями,  на 
основание  оффищальныхъ  источниковъ.  Нужно  помнить,  что  это 
былъ  первый  трудъ  о  нашихъ  казенныхъ  крестьянахъ,  что  и 
въ  настоящее  время  намъ  некуда  обратиться  за  историческою 
справкою  о  нЪкоторыхъ  отдблахъ  сельскаго  населешя,  крои* 
трудовъ  г.  Вешнякова.  Всего  внимательнее  обработанъ  авторомъ 
очеркъ  о  «крестьянахъ-собственнивахъ  въ  Россш»  (С.-Петерб. 
1858  г.  *),  въ  которомъ  мы  находимъ  подробный  свЪдЬшя  о  со- 
словш  «свободныхъ  хлЪбопашцевъ»,  образовавшемся  при  Алек- 
сандре I,  съ  приложешемъ  статистичесвихъ  свЪдЪшй,  извлечен- 
ныхъ  изъ  неизданныхъ  источниковъ. 

Около  того  же  времени,  вакъ  появились  вышепоименованные 
труды,  было  напечатано  изслЪдоваше  Вл.  Милютина  «О  недви- 
жимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Россш»**)  представляю- 
щее полный,  внимательный  сводъ  изданнаго  матер1ала  по  этому 
предмету.  СлЪдуетъ  еще  упомянуть  о  труд*  г.  Лешкова  «Рус- 
ски народъ  и  государство.  Истор1я  русскаго  общественнаго  права» 
(1858  г.).  Каковы  бы  ни  были  его  недостатки,  какъ  бы  ни 
были  странны  некоторые  изъ  выводовъ  автора,  въ  этомъ  сочи- 
ненш  было  собрано  не  мало  фавтовъ  для  исторш  внутренней 
жизни,  и  оно  было  полезно  уже  т*мъ,  что  обращало  внимание 
на  мног1я  весьма  важный  стороны  народнаго  быта,  напр.,  про- 
мышленность, торговлю,  народное  продовольствие  и  проч. 


*)  Отдельный  оттискъ  изъ  журн.  мин.  госуд.  имущ.  1858  г.  т.  69,  №  12. 
**)  ,ЧтвН1Я  общ.  исторш  и  древн.  россш."  1859  г.  томъ  IV,  1860  г.  т.  Ш, 
1861  г.,  т.  I  и  П. 
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Рядомъ  съ  попытками  новыхъ  построешй  въ  исторш  внут- 
ренняго  быта,  шла  въ  этомъ  направлеши  и  критическая  работа. 
Тутъ  слЪдуетъ  съ  особенною  благодарностью  помянуть  К.  Ак- 
сакова. Не  усп'Ьвъ  обработать  задуманнаго  имъ  труда  по  исто- 
рш крестьянъ  въ  древней  Россш  *),  Аксаковъ  въ  критическихъ 
своихъ  статьяхъ,  по  поводу  исторш  Соловьева ,  настоятельно 
высказываетъ  требован1е  о  необходимости  большаго  внимания  въ 
исторш  народнаго  быта.  Разбирая  въ  1858  году  седьмой  томъ 
«Исторш  Россш  съ  древнМшихъ  временъ»,  авторъ  говоритъ: 
«Во  время  царствовашя  беодора  произошло  одно  изъ  важнЬй- 
шихъ  явленШ  въ  общественной  жизни  допетровской  Россш — при- 
кр4шев1е  крестьянъ  къ  землЪ.  Въ  исторш  Россш  г.  Соловьева 
это  столь  важное  явлеше  далеко  не  объяснено  —  точно  также, 
какъ  далеко  не  объясненъ  быть  вотчинныхъ  и  помЪщичьихъ 
крестьянъ,  отношете  ихъ  къ  владЪльцамъ,  къ  государству,  въ 
другимъ  крестьянам^  до  укр*плетя  и  поел*  укрЬплешя.  Да 
и  вообще  бытъ  крестьянства  не  объясненъ.  Не  естественно  ли 
было  ожидать  отъ  нашего  историка,  что  онъ  займется  этимъ 
предметомъ  и,  говоря  объ  укрЪпленш  крестьянъ,  определить 
намъ  гЬ  отношешя,  въ  вакихъ  находились  они  къ  другимъ 
крестьянамъ,  къ  другимъ  сослов1ямъ  государства,  къ  поме- 
щику или  вотчиннику  и  вообще  къ  государству?  Если  опреде- 
лять эти  отношешя  довольно  трудно,  то  хотя  бы  авторъ  вы- 
сказалъ  свои  предположешя,  хотя  бы  постановилъ  вопросы,  и 
это  была  бы  заслуга,  и  за  это  были  бы  ему  благодарны.  Но 
ничего  этого  н*тъ;  этому  вопросу  посвящаетъ  авторъ  всего  6 
страницъ».  Разборъ  этого  тома  труда  С.  М.  Соловьева  Аксаковъ 
заканчиваете  следующими  энергическими  словами:  «Теперь,  когда 
вышло  уже  семь  томовъ  «Исторш  Россш»,  можно  сказать  вообще 
о  ней  мнете,  т.  е.  о  всемъ  написанномъ.  Въ  «Исторш  Россш» 
авторъ  не  заметилъ  одного:  Русскаго  народа.  Русскаго  народа 
не  заметилъ  и  Карамзину  но  въ  то  время  этого  далеко  нельзя 
было  и  требовать,  какъ  въ  наше  время;  къ  тому  же,  Карамзинъ 
назвалъ  свою  исторш  «Истор1ею  Государства  РоссШскаго».  «Цсто- 


*)  Собранные  имъ  матер1алы  напечатаны  въ  „Собрати  сочинешй".  Только 
въ  стать*  по  поводу  „Булевской  вшшоеики"  (Русская  Беседа  1858  г.  т.  Ш, 
перепечатанной  съ  Собран,  сочинешй)  Аксаковъ  успъмъ  высказать  свои 
шел  о  прикрЗшленш  крестьянъ.  Среди  собранныхъ  имъ  печатныхъ  матерха- 
ловъ  дм  предположенной  исторш  разбросано  много  м$ткихъ  замечаний,  ко- 
торыми можетъ  воспользоваться  будупий  исторнкъ. 
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р1Я  Россш»,  предмета  настоящаго  разбора,  можетъ  совершенно 
справедливо  быть  названа  токе  Истор^ею  РоссШскаго  Государства, 
не  бол*е;  земли,  народа — читатель  не  найдетъ  въ  ней»  (Собр. 
сочин.  стр.  253—254).  Критики  Аксакова  производили  извест- 
ное впечатлите,  такъ  что  по  поводу  8-го  тома  труда  г.  Соловьева, 
онъ  могъ  уже  заметить,  что  въ  «исторш  междуцарств1я  обра- 
щено внимаше  на  движете  собственно  народное,  и  народъ  не 
остался  въ  тЬни»  (стр.  282 — 283).  Однако  же  при  обзор*  пер- 
выхъ  10  томовъ  исторш  Соловьева  К.  Н.  Бестужеву-Рюмину 
пришлось  повторить  жалобу  Б.  Аксакова:  «не  достаетъ  самаго 
существеннаго:  не  видать  жизни  и  духа  народнаго»  *). 

Обииие  научныхъ  трудовъ  по  исторш  крестьянъ,  появив- 
шихся во  второй  половин*  50-хъ  и  въ  начал*  60-хъ  годовъ, 
очевидно  объясняется  интересомъ,  возбужденнымъ  въ  обществ* 
въ  прошлымъ  судьбамъ  крестьянскаго  сослов1я  всл*дств1е  гря- 
дущей реформы.  Поел*  того,  когда  долие  споры  объ  уничто- 
жеши  кр*постнаго  права  завершились  законодательнымъ  актомъ 
19-го  февраля  1861  года,  перестаютъ  н*воторое  время  появ- 
ляться и  труды  по  исторш  нашего  землед*льчесваго  сословия. 
Прошло  много  времени  до  т*хъ  поръ,  когда  поел*  сочинешй 
И.  Д.  Б*ляева  и  г.  Победоносцева,  вышло  въ  св*тъ  новое  из- 
сл*доваше,  хотя  и  не  спещально  посвященное  исторш  кр*пост- 
ныхъ  крестьянъ,  но  представляющее  особый  отд*лъ  по  этому 
предмету.  Мы  разум*емъ  прекрасный  трудъ  г.  Романовича-Сла- 
ватинскаго:  «Дворянство  въ  Россш  отъ  начала  XVIII  в*ка  до 
отм*ны  кр*постнаго  права»  (С. -Пет.  1870  г.),  гд*  въ  обшир- 
ной глав*  (126  страницъ)  авторъ  говоритъ  о  кр*постномъ  прав* 
и  его  значеши  въ  исторш  дворянства.  Правда,  составитель  этого 
сочииешя,  ограничился  только  печатными  источниками,  но  все- 
таки  собралъ  много  интереснаго  матер1ала.  Разум*ется,  и  тутъ 
д*ло  не  обошлось  безъ  значителыыхъ  пропусковъ,  но  авторъ 
обезоруживаетъ  слишвомъ  стропя  требовашя  критики,  называя 
свой  трудъ  только  сСводомъ  матер1ала  и  приуготовительными 
этюдами  для  историческаго  изсл*довашя*.  Нельзя  не  поставить 
ему  въ  заслугу  и  того,  что  будучи  по  спещальности  юристомъ, 
онъ  не  ограничился,  при  изученш  исторш  вр*постнаго  права, 
одними  правительственными  распоряжешями  по  этому  предмету, 
но  везд*  приводить  не  мало  фактовъ,  рисующихъ  д*йствителъ- 


*)  Отеч.  Записи  1860  г.  №  9,  стр.  16. 
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нов  помнете   крепостныхъ.    Некоторый   стороны   изъ    жизни 
крестьянъ   не  рассмотрены  вовсе,   или  нотому,    что  для  этого 
требовались  архивный  розыска шя,  или  по  незнакомству  съ  не- 
которыми печатными  источниками.  Тавъ  напр.,  авторъ,  какъ  и 
предшествовавши  изследователи  крепостнаго  права  *),  не  при- 
водить никакихъ  данныхъ  о  количеств*  земли,  находившейся  въ 
пользовашм  крестьянъ  и  не  сопоставляетъ  повинностей  'въ  пользу 
господина  съ  размерами  земельнаго  надела;  не  сообщаетъ  све- 
дши объ  общей  численности  крепостныхъ  и  ихъ  отношеши  къ 
другимъ  разрядамъ  сельсваго  населешя;  не  определяете  коли- 
чества оброчныхъ  и  барщинныхъ  крестьянъ,  ничего  не  говорить 
о  порядвахъ  управлешя  помещичьими  вотчинами  и  крестьянскомъ 
самоуправлении,  особенно  въ  оброчныхъ  имйшяхъ-   игйорируетъ 
вопросъ  о  крепостной  поземельной  общине,  не  замечаетъ  такого 
важнаго  факта,  что  у  помещичьихъ  крестьянъ   были  свои  хо- 
лопы и  т.  д.  Но  весьма  уважительнымъ  извинешемъ  этой  не- 
полноты, можно  считать  то,    что  истор1я  крепостнаго  права  не 
составляетъ  главной  задачи  г.  Романовича-Славатинскаго,  а  есть 
ишь  одинъ  изъ  отделовъ  его  труда,  замечательнаго  пе  только 
по  обилпо  собраннаго  матер1ала,  но  и  по  важности  и  чрезвычай- 
ному интересу  вопроса,  выбраннаго  для  изследовашя.  Последнее 
обстоятельство  также  нельзя  не  ценить,  такъ  какъ  наша  обра- 
зованная публика  весьма  не  избалована  внимашемъ  въ  себе  уче- 
ныхъ,  нередко  старающихся   выбрать  для  диссертацш  вопросъ, 
какъ  можно  мелочнее  и  суше.  Если  бы  мы  имели  подобные  труды 
относительно  всехъ  другихъ  сословШ,  то  сделанъ  былъ  бы  зна- 
чительный шагъ  въ  создашю   исторш   русскаго   народа;  жаль 
только,  что  авторъ,   несмотря    на  данное  ииъ  обещаше  (стр. 
XII)  познакомить  читателей  и  съ  бытовою  стороною  жизни  дво- 
рянства, почти  совершенно  не  исполнилъ  его,   за  ислючешемъ 
отдела,  посвященнаго  отношешямъ  къ  врепостнымъ.  Желательно 
было  бы,  чтобы  друпе  ученые  съ  такимъ  же  внимашемъ  по- 
трудились бы  надъ  изучешемъ  исторш  городскаго  сословия  *), 
чернаго  духовенства  **),  казаковъ,  не  говоря  уже  объ  исторш 
крестьянъ,  объ  чемъ  речь  еще  впереди. 


*)  За  исключешемъ  н-всколькихъ  отрывочныхъ  указанШ  у  Беляева* 
**)  Весьма  добросовестный  трудъ  г.  Дитятина  „Устройство  н  управлеше  го- 
родовъ  Росс1иа  (т.  I,  1874  г.,  т.  П,  1877  г.),  вторая  часть    котораго  состав- 
лена на  основаши  не  только    печатнаго,  но  и  архивнаго  материала,  им&етъ, 
какъ  ноказываетъ  самое  заглав1е,  болйе  частную  ц4ль. 
***)  Относительно  исторм  сельскаго  духовенства  въ   XVIII  и  XIX  в.    мы 
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Трудъ  г.  Романовича -Сдаватинскаго,  какъ  мы  уже  заметили, 
представляетъ  группировку  только  печатнаго  материала,  при  томъ 
лишь  въ  императорскШ  перюдъ  русской  исторш,  но  за  то  онъ 
обнимаетъ  почти  вс*  стороны  жизни  дворянскаго  сословия.  Инымъ 
характеромъ  отличается  изслйдоваше  проф.  М.  И.  Горшкова: 
«О  зеиельныхъ  влад&шяхъ  всероссШскихъ  митрополитовъ,  па- 
тр1арховъ  и.  Св.  Синода».  (С.-Птб.  1871  г.);  авторъ  не  расти- 
ряегь  своей  задачи  до  разсмотрЪшя  исторш  всЪхъ  духовныхъ 
вотчинъ,  но  за  то  беретъ  гораздо  бол*е  обширный  перюдъ  вре- 
мени (съ  988  по  1738  г.)  и  притомъ  не  ограничивается  пе- 
чатными источниками,  а  пользуется  массою  архивнаго  материала, 
значительную  долю  которая*  и  сообщаетъ  въ  приложении.  Если 
такимъ  образомъ  трудъ  проигрываетъ  въ  широтЬ,  за  то  неизме- 
римо выигрываетъ  въ  глубин*  и  основательности.  Монографш 
проф.  Горчакова  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  солидныхъ  изслЪ- 
довашй,  въ  которыхъ  особенно  нуждается  русская  наука  и  ко- 
торый, когда  ихъ  накопится  достаточное  количество,  дадутъ  воз- 
можность заново  построить  исторш  русскихъ  крестьянъ.  Въ  этомъ 
труд*  особенно  интересны  именно  т*  части,  гд*  авторъ  говорить 
о  положеши  крестьянъ,  жившихъ  на  земляхъ  митрополичьихъ, 
патр1аршихъ  и  синодальныхъ. 

Съ  особеннымъ  удовольств1емъ.  останавливаемся  мы  на  тру- 
дахъ  П.  А.  Соколовсваго  («Очеркъ  исторш  сельской  общины  на 
с*вер4  Россш»  С.-Птб.  1877  г.)  и  «Экономически  быть  земле- 
дЬльческаго  населешя  Россш  и  колонизащя  юговосточныхъ  степей 
предъ  крЬпостнымъ  правомъ»  (1878  г.),  дополняющихъ  одииъ 
другой  и  настолько  гЬсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ,  что 
могли  бы,  при  новой  переработке,  слиться  воедино.  ИзслЪдовашя 
г.  Соколовсваго  посвящены  самому  животрепещущему  вопросу, 
имеющему  не  только  исторический,  но  и  огромный  практически 
интересъ:  наша  община  въ  настоящее  время  интересуетъ  не  одну 
русскую  интеллигенщю,  но  и  ученыхъ  изсл*дователей  Гермашн, 
Англш  и  Франщи.  Авторъ  не  вноситъ  въ  науку  новыхъ,  до  тол* 
нев&домыхъ  матер1аловъ,  но  прекрасно  умЬетъ  пользоваться  из- 
данными источниками  (преимущественно  писцовыми  книгами),  до 
него  почти  не  подвергнутыми  научной  обработки.  Несмотря  на 
сухость  матер1аловъ,   г.   Соколовсшй  умЪетъ  набросать  живой, 


им'Ъемъ  прекрасный  трудъ  г.  Знаменсваго  „Приходское  духовенство  въ  Росод 
со  времени  реформ ъ  Петра*.  Казань  1878  г. 
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интересный  очеркъ  по  исторш  крестьянъ  въ  XVI  вЬкЬ,  не  за- 
бываетъ  дйлать  сопоставлешя  съ  данными  о  современной  общин*, 
указываетъ  на  сходныя  поземельный  отношен1я  у  нашихъ  ино- 
родцевъ  и  т.  п.  Авторъ  въ  вопросе  объ  общин*  стоитъ  вполне 
на  уровни  современной  науни  и  хотя  уклоняется  отъ  сравнешй 
съ  фактами,  собранными  западно-европейскими  изслЪдователями 
относительно  подобныхъ  же  явлешй  во  всемъ  остальномъ  М1р*, 
но  знакомь  со  многими  изъ  ихъЧрудовъ  и,  несомненно,  значи- 
тельно обязанъ  ихъ  изучешю.  — Въ  то  время,  когда  шелъ  зна- 
менитый споръ  объ  исторш  общины  между  Чичеринымъ  и  БЪляе- 
вымъ,  не  могло  быть  получено  вполне  правильнаго  рЪшешя 
всл*дств1е  того,  что  не  обращали  внимашя  на  возможность  одно- 
временнаго  или  последовательная  существовашя  различныхъ  ти- 
повъ  общины.  Почти  двадцать  л*тъ  спустя  поел*  того  г.  Ла- 
лошу  удалось  впервые  наблюдать,  въ  одномъ  изъ  глухихъ  угол- 
ковъ  северной  Россш,  не  одну,  а  нисколько  формъ  общиннаго 
лользовашя  землею.  Въ  своей  стать*:  «Сельская  община  въ 
Олонецкой  губерши»  *),  онъ  не  только  констатировалъ  факты, 
съ  которыми  ему  случилось  познакомиться,  но  и  указалъ  на  то, 
какое  значеше  имЪютъ  они  для  исторш  общиннаго  владЪшя  въ 
Россш.  Небольшая  статья  Лалоша  была  настоящимъ  отнровешемъ 
для  всЪхъ,  интересовавшихся  этимъ  вопросомъ.  Бели  за  Лало- 
шемъ  остается  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ  первый  бросилъ 
въ  науку  плодотворную  мысль,  то  еще  бол&е  мы  должны  быть 
благодарны  г.  Соколовскому.  Знакомство  съ  трудами  западныхъ 
ученыхъ,  и  особенно  Маурера,  дало  ему  возможность  оценить, 
какое  значеше  имЪетъ  открьте  Лалоша  и,  внимательно  изучивъ 
писцовыя  книги  XVI  в*ка,  онъ  могъ  указать  не  мало  фактовъ, 
доказывающихъ  существоваше  и  въ  Россш  явлешя  аналогичнаго 
съ  тЬмъ,  что  въ  Германскомъ  м1рЪ  носило  назваше  марки. 
(Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  на  сходство  германской  марки 
съ  русскою  вервью  указывалъ  еще  г.  Лешковъ). 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  показать,  что  мы  придаемъ 
большое  значеше  трудамъ  г.  Соколовскаго.  Т*мъ  бол*е  мы  счи- 
таемъ  не  безполезнымъ  сделать  автору  нисколько  общихъ  замЪ- 
чанШ,  не  им*я  возможности,  по  плану  статьи,  подробнее  гово- 
рить объ  этомъ.  СлЪдуетъ  прежде  всего  сказать,  что  заглав1е 
перваго  труда  г.  Соколовскаго  («Очеркъ  исторш  сельской  общины 


•)  Отеч.  Зап.  1874  г.  №  2. 
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на  сйвер*  Россш»)  гораздо  шире  его  содержат» .  Поел*  очень 
б*глаго  очерка  экономичесваго  положешя  земледЬлъческаго  со- 
слов1я  на  сквер*  Россш  до  конца  XV  в*ка,  авторъ  разематри- 
ваетъ  довольно  кратко  экономически  быть  крестьянъ  въ  еонцЪ 
XV  и  въ  XVI  столЪтш.  Наиболее  важную  и  существенную  часть 
его  труда  составляете  описаше  общиннаго  вдад&шя  землею  въ 
XV— XVI  вЪкахъ.  За  то  XVII  и  XVIII  столЬш  блистають  почтя 
совершеннымъ  отсутств1емъ.  Напротивъ  того,  авторъ  довольно 
подробно,  иногда  даже  болЪе  ч*мъ  нужно  для  его  цЪли  *),  оста- 
навливается на  современной  общин*.  И  такъ,  этотъ  первый  очеркъ 
не  удовлетворяетъ  ожидашямъ,  возбуждаемымъ  его  настоящимъ 
заглав1емъ  **). 

Съ  гораздо  болЪе  скромнымъ  заглав1емъ  появился  второй 
трудъ  того  же  автора.  Первый  дв*  трети  его  представляютъ  лишь 
развито  и  бол*е  подробную  разработку  того,  что  было  уже  на- 
мечено авторомъ  въ  лервомъ  труд*-  сюрпризомъ  для  читателя 
оказывается  только  обширное  описаше  поземельныхъ  отношешй 
у  нашихъ  современныхъ  инородцевъ,  занимающее  почти  шестую 
часть  книги  (стр.  83 — 122),  причемъ  авторъ  довольно  усердно 
пользуется  известною  работою  Щапова  о  бурятской  общин*  (стр. 
83 — 103).  Мысль  сопоставить  наши  старинные  поземельные  по- 
рядки съ  обычаями,  установившимися  въ  этомъ  отношешй  у  ино- 
родцевъ, вообще  можно  признать  довольно  удачною,  но  г.  Соко- 
ловский приводить  по  этому  предмету  гораздо  бол*е  св*д*шй, 
ч*мъ  нужно  для  его  ц*ли,и  т*мъ  нарушаетъ  стройность  своего 
труда.  Въ  посл*дней  трети  своей  книги  авторъ  сообщаетъ  не- 
который историчесюя  указашя  о  колонизацш  Донской  и  Ураль- 
ской областей,  но  тутъ  бол*е  всего  м*ста  отведено  описашю 
современной  Донской  и  Уральской  общины.  Г.  Соколовсгай  пре- 
красно д*лаетъ,  что  внимательно  изучаетъ  нынешнюю  общину — 
въ  подобныхъ  вопросахъ  это  совершенно  необходимо,  но,  во 
первыхъ,  н*тъ  никакой  надобности  вносить  въ  такомъ  количе- 
ств* современный  матер1алъ  для  очерка  колонизацш  предъ  уста- 
вов лешемъ  кр*постнаго  права,   а,  во  вторыхъ,  можно  пожелать 


*)  Мы  разум-веагь  тутъ  страницы,  посвященныя  описанш  артелей  джя  ловля 
рыбы  и  моржей  на  ейвер*  Россш,  гд*  г.  Соколове К1Й  только  повторяете  ухе 
сделанное  до  него  г-жею  Ефименко. 

**)  Нисколько  замечаю»  объ  общин*  въ  XVII  въкв  см.  въ  маленькомъ,  но 
прекрасномъ  очерк*  Н.  Б.  Калачева,  напечатанномъ  въ  „Л'втописяхъ  Архе- 
ографической Комкиссш",  вып.  Ш. 
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иногда  бол*е  осторожности  въ  заключешяхъ  отъ  настоящего  къ 
прошлому.  Если  г.  СоеоловсеШ  возразить  намъ,  что  онъ  вводить 
въ  свои  историчесше  труды  такъ  много  данныхъ  о  современной 
общин*  потому,  что  указадпя  о  ея  прошломъ  слишвомъ  скудны, 
*о  мы  ответвить,  что  эти  свЪдЪшя  были  бы  значительно  попол- 
нены, если  бы  онъ  не  ограничивался  одними  печатными  источ- 
никами, а  тронулъ  бы,  хоть  до  некоторой  степени,  и  архивный 
матер1алъ:  видь  однихъ  писцовыхъ  книгъ  XVI  в&ва  сохрани- 
лось въ  различныхъ  древлехранилищахъ  около  сотни,  издано  же 
ихъ  немного.  Такъ,  наприм^ръ,  когда  г.  Соколовсшй  приводить 
указаны  Беляева,  что  въ  писцовыхъ  кннгахъ  Старицваго  уЬзда 
встречается  много  данныхъ  о  передЪлахъ  земли  (<Очеркъ  ист. 
сельск.  общ.»  стр.  86),  то  читатель  не  можетъ  не  пожалеть, 
что  авторъ  не  обратился  къ  ихъ  изученш  и  лишилъ  себя  та- 
кого прекраснаго  подспорья. 

Къ  этому  обзору  болЪе  или  менЬе  выдающихся  трудовъ  по 
исторш  крестьянъ  намъ  остается  прибавить  нисколько  сочине- 
шй,  посвященныхъ  историческому  изученпо  ихъ  быта,  въ  от- 
д*льныхъ  лгЬстностяхъ  Россш.  Относительно  малороссШскихъ  кре- 
стьянъ мы  имЪемъ  очень  хорошШ  очеркъ  А.  М.  Лазаревскаго, 
составленный  по  'архивнымъ  источникамъ  *).  Заслуга  автора, 
кромЬ  группировки  совершенно  новаго  материала,  заключается 
между  прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ  втшаше  ученыхъ 
на  знаменитую  генеральную  опись  Малороссии  составленную  при 
гр.  Румянцов*,  найденная  до  сихъ  поръ  часть  которой  состоить 
изъ  ста  сорока  восьми  фол1антовъ.  Г.  ЛазаревскШ  началъ  со- 
ставлять и  обозрЪше  этой  описи,  трудъ  продолжаемый  въ  на- 
стоящее время  г.  Константиновичемъ**).  Матер1алъ,  заключаю- 
щая въ  этомъ  зайгЪчательномъ  памятник*,  богаче  и  важнее 
даже  того,  что  даютъ  намъ  писцовыя  книги,  такъ  какъ,  кром* 
подробнаго  описашя  каждаго  отдЬльнаго  двора,  мы  находимъ  тамъ 
множество  разнообразныхъ  документовъ:  гетманскихъ  универса- 
ловъ,  купчихъ  записей,  духовныхъ  завЪщашй  и  т.  п.  Въ  наз- 
ванномъ  очерк*  т.  Лазаревскаго  атотъ  матер1алъ  только  затро- 
нуть. Благодаря  такому  превосходному  источнику,  положеше 
малороссШскихъ  крестьянъ  въ  прошломъ  столйтш  въ  левобережной 


*)  „Малоросюйсше  посшяитые  крестьяне*  (1648—1783  г.)  въ  Запискахъ 
Чернит.   Статист,  комитета,  1866  г.  кн.  I,  стр.  1—158. 

**)  ^Обозрите  Румянцовской  оиисиМалороссши.Черниг.Вып.  I  и  II,  1866— 
67  г.  Лазаревскаго,  вып.  III,  1875  г.  Константиновича. 
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Украине  можетъ  быть  описано  съ  гораздо  большею  точное™, 
ч*мъ  экономически  быть  народа  въ  Великороссе. 

Для  исторш  крестьянъ  юго-западной  Росши,  въ  эпоху  литов- 
сваго  и  польскаго  владычества,  существу етъ  трудъ  Леонтовича: 
«Крестьяне  юго-западной  Россш  по  литовскому  праву  XV  и  XVI 
стол4т1я»  (Шевъ  1863  г.)  и  зат*мъ  прекрасный  введешя  проф. 
В.  Б.  Антоновича  и  г.  Новицкаго  къ  матер1аламъ,  печатающимся 
въ  Архив*  Юго-западной  Россш  *).  ИзслЪдоваше  г.  Антоновича 
посвящено  преимущественно  XVIII  в*ку;  въ  немъ  сл*дуетъ  об- 
ратить внимаше  на  интересную  попытку  характеризовать  поло- 
жеше  кр*постныхъ  крестьянъ  отдельно  по  различнымъ  мЬстно- 
стямъ,  на  что  даютъ  возможность  сохранивниеся  въ  значите  ль- 
номъ  количеств*  инвентари  пом'Ьщичьихъ  имйшй.  Трудъ  г.  Но- 
вицкаго, бол*е  обширный  по  объему,  представляетъ,  главнымъ 
образомъ,  описашя  судьбы  крестьянъ  до  XVIII  вЬка.  Такииъ 
образомъ,  оба  эти  изслЪдовашя  взаимно  пополняютъ  другь  друга. 
Г.  НовицкШ  продолжаетъ  трудиться  надъ  этимъ  предметомъ.  **) 

Польете  историки  еще  не  достаточно  поработали  надъ  исто- 
р1ею  крестьянъ  своей  стороны.  Бнига  МацЪевсваго  далеко  не 
отвЬчаетъ  своему  громкому  заглавно  ***).  Лучшее,  что  сделано 
въ  этомъ  отношеши,  принадлежитъ  перу  Любом1рскаго  *). 

Истор1я  крестьянъ  въ  остзейскомъ  кра*,  далеко  еще  не  раз- 
работана какъ  слЪдуетъ.  Изъ  появившихся  по  этому  предмету 
работъ  назовемъ  уже  давно  изданную  книгу  Самсона  фонъ- 
Гиммельштирна  **).  Трудъ  Самарина  ***)  посвященъ  преимуще- 
ственно исторш  врестьянскаго  вопроса  въ  Лифляндш,  а  не  быта 

•)  Ч.  VI,  томъ  I,  Шевъ  1876  г.  я  т.  П  1870  г. 

**)  Въ  „Критическомъ  Обозр±Н1Иц  1880  г.  Л©  4-й  мы  нашхи  изв*ст1е  е  ре- 
ферат*, читанномъ  имъ  въ  Елевскомъ  юриднческомь  обществ*:  .Чиншевое 
владйте  въ  Западной  Россш,  въ  литовски  и  польсти  перн>дъц. 

***)  Нув1опа  ^1о8С1ап  1  8(;08Ш1к6*г  1сЪ  роШусгпусп,  8ро1есгпусп  1  екопоткг- 
пусЬ,  к(6ге  181ша1у  те  Ро1бсе  0(1  сгавбте  па^атлтпе^вгусп  а4  йо  йгщвд  ро&жу 
XIX  тоеки.  ^.  1874. 

*)  Т.  Х-с1а.  1л.  КоЫсга  1ш1по6с*  IV  Ро18се  въжурн.  «ВпЫЫпеса  ватага*  Аа» 
1857,  I.  2,  1858,  1.  1  и  4,  1861  1.  Ш  и  окончате  въ  отдельной  брошюр*  под* 
гвмъ  же  заглавгемъ.  Изъ  русскихъ  работъ  о  польскжхъ  крестьянах^,  бол±е 
компнлятивнаго,  чймъ  самостоятельнаго  характера,  можно  назвать  ст.  Ю.  Рех- 
невскаю  „Крест. ,сослов1е  въИольпгБа,*Рус  В4ст.  1858  г.  т.  XV  и  книгу  г.  Го- 
ремыкина  „Очерки  исторш  крестьянъ  въ  Польши.*  Спб.  1869. 

**)  „Швгопвспе  УегеасЬ  ИЪег  <Ие  Аи?пеЬтт#  аег  ЬейедеепзспаА  1п  йен  Оз1зее- 
ргоуяпгеп,  т  Ъевопаегег  Веггепипд  аиГ  дав  НеггодМшт  1лу1ап6%  топ  Затвоп  V. 
лИттекИегп,  приложение  къ  журналу  1п1ап<1  1838. 

***)  „Окраины  Росс1И*  вып.  VI,  Берл.  1876. 


Истопя  крестьянъ  въ  Россш.  237 

врестьянъ.  Книга  Рихтера  нжЬетъ  некоторое  значеше  только  для 
исторш  крестьянъ  въ  XIX  вЬк*  *).  Архивные  матер1алы  остзей- 
скаго  края,  несомненно  заключающее  массу  важныхъ  данныхъ 
для  исторш  крестьянскаго  сослов1я,  совершенно  не  разработаны 
въ  этоиъ  отношеши. 

На  основанш  предшедствующаго  обзора  читатель -неспёща- 
листъ  можетъ  подумать,  что  сдЬлано  уже  очень  много  и,  что 
остается  только  сгруппировать  данный,  добытый  отдельными  из- 
слЬдователями,  для  того,  чтобы  составить  полную  исторш  кре- 
отьянъ  въ  Россш.  Но  это  совершенно  несправедливо.  Мы  им*емъ 
очерки  исторш  крЪпоетнаго  права,  почти  исключительно  по  пе- 
чатнымъ  источникам^  обстоятельный  сводъ  изданнаго  матер1ала 
^бъ  исторш  поземельныхъ  владЪшй  духовенства — въ  трудЬ  Ми- 
лютина и  разработку  небольшой  части  того  же  нредмета  по 
архивнымъ  даннымъ  въ  изсл*дованш  проф.  Горчакова;  затЬмъ 
весьма  недурно  разработана  истор1я  крестьянъ  въ  юго-западной 
Россш,  а  очеркомъ  г.  Лазаревскаго  положено  начало  изучешю 
исторш  посполитыхъ  крестьянъ  въ  левобережной  Малороссш; 
загбмъ,  труды  г.  Соколовскаго  представляютъ  попытку  изучешя 
экономическаго  быта  народа  и  исторш  общины  въ  XVI  вЪк1ц 
они  показывают^  какъ  много  можно  извлечь  важныхъ  данш&ъ 
изъ  писцовыхъ  книгъ.  Вотъ  собственно  и  все,  чЪмъ  мы  богаты. 
Есть  болыше  и  важные  отделы  крестьянскаго  сослов1я,  совер- 
шенно не  затронутые  въ  названныхъ  выше  изслЪдовашяхъ: 
стоить  только  назвать  крестьянъ  дворцовыхъ  и  государевыхъ, 
поссессшнныхъ,  горнозаводскихъ,  или,  такъ  называемыхъ,  при- 
писныхъ-  о  черносошныхъ  крестьянахъ  есть  лишь  некоторый 
св4д-Ьн1я  относительно  XVI  в.  въ  трудахъ  г.  Соколовскаго,  да 
нисколько  страницъ  о  XVII  в.  въ  стать*  г.  Еалачева;  объ  одно- 
дворцахъ  есть  только  небольшая  статья  Я.  Соловьева,  состав- 
ленная исключительно  по  Полному  Собрашю  Законовъ  **).  По 
исторш  общины,  кромЪ,  опять-таки,  трудовъ  г.  Соколовскаго, 
приходится  упомянуть  о  книг*  Кейслера  ***),  далеко  не  исчер- 


*)  Рихтерь.  9Истор1я  крестьянскаго  сословхя  въ  нрисоединенныхъ  къ  Рос- 
шая   прнбалтШсквхъ  губертяхъ".    Рига.   1860.  Укаэаше   на  статьи  но  этому 
предмету  см.   ^1пке1тапп,  УеггеюЪшвз  <1ег  <2ие11еп  гаг  ОевсЫсЫе  Ев1Ь- 
1аш18,  Ыу1ап<1б  ипй  Киг1ап(1з.  1878. 
**)  „Отеч.  Записки"  1850  г.  мартъ  Т.  ЬХГК. 

*•*)  «2иг  ОезсЫсЫе  ипс!  КпМк  Дез  Ъ&ешгИсЬеп  бвтвтйеЪевИгвв  т  КияйашЬ. 
I  ТЪ.  1876. 

15» 
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павшей  и  печатные  источники.  Есть  ли  у  насъ  исторш  податей 7 
история  натура льныхъ  повинностей  и,  самой  тяжелой  изъ  нихъ, 
рекрутчины?  *)  Есть* ли  у  насъ  истор1я  земледел1я,  истор1я  цЬнъ? 
Нетъ,  н*тъ  и  н*тъ. 

На  этомъ  посл-Ьднемъ  предмет*,  всл*дств1е  его  особенной 
важности,  мы  должны  остановиться  подробнее.  Еще  П.  Мухановъ, 
въ  своей  статье  «Бе81Йега1а  для  русской  исторш»,  помещенной 
въ  его  сборник*  (1866  г.),  указывалъ  на  необходимость  со- 
ставлена исторш  сельскаго  хозяйства  въ  Россш,  но  и  до  сихъ 
поръ  это  желаше  не  исполнилось  **)  и  не  скоро  еще  исполнится, 
такъ  какъ  печатныхъ  источниковъ  для  этого  совершенно  недо- 
статочно, а  чтобы  составить  такой  трудъ  по  архивнымъ  мате- 
р1аламъ,  нужны  совокупный  усшпя  многихъ  изсл^дователей,  уче- 
ные труды,  посвященные  отдельнымъ  эпохамъ.  Бъ  сожалЪнш, 
мы  почти  совершенно  не  имЪемъ  и  такихъ  частныхъ  работъ, 
поэтому  нельзя  не  помянуть  съ  благодарностью  книги  г.  Ари- 
стова «Промышленность  древней  Руси»  (СПБ.  1866  г.),  гд* 
авторъ  собралъ  изв*ст1я  о  земледелш,  огородничестве,  ското- 
водстве и  пчеловодстве  до  XV  века.  ЗагЬмъ  остается  лишь 
несколько  журнальныхъ  статей.  Некоторый  историчесшя  сведе- 
на о  земледелш  въ  древней  Россш  есть  также  въ  книге  г.  Со- 
ветова  «Системы  земледел1я». 

Исторш  ценъ  не  только  не  существуетъ  у  насъ,  но  этотъ 
предметъ  почти  и  не  затронуть.  Сводъ  данныхъ  о  ценахъ  въ 
древней  Россш  до  XV  в.  можно  найти  въ  только  что  названной 
книге  г.  Аристова.  Но  правильное  определеше  ценъ  въ  это  время 


*)  Трудъ  Кури  „О  прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Россш"  (въ  сборник* 
Мейера  и  отдельно.  Каз.  1856  г.)  слшпконъ  кратокъ  (48  стр.).  Тймъ  же  пред- 
метомъ  занимался  молодой  ученый,  А.  Г.  ИльинскШ,  къ  сожалъшю  рано  по- 
хищенный смертш  и  не  успйвпий  окончить  и  издать  своего  труда.  Въ  кжжгё 
Руковскаю  „Исюрико-статистнчесыя  св'Ьд'&шя  о  подушныхъ  податяхъ"  (СПБ. 
1862  г.,  1  т.  Трудовъ  комииссш  о  податяхъ  А  сбора*ъ)  историчесЕая  часть 
слишкомъ  недостаточно  разработана.  Кн.  г.  Сидоренко  «Рекрутская  повин- 
ность" ч.  I.  (Кв.  1869  г.)  заключаетъ  въ  себ*  незначительное  количество  исто- 
рпческихъ  данныхъ. 

**)  „Истор1я  сельскаго  хозяйства  въ  Россш  отъ  временъ  историческихъ  (?) 
до  1850  г."  Турчиновича  (СПБ.  1854  г.  168  стр.)  книга  совершенно  неудов- 
летворительная. Бъ  сочинеши  Ходецкаго  (Клевъ  1856  г.)  лишь  нисколько  стра- 
ницъ  отведено  историческому  очерку  земледъм1я.  Дъмьнйе  об*Ьпхъ  этнхъ  кннгь 
сочинеше  Чугунова  «Исторически  обзоръ  м*Ьръ  для  развит  зешехЬлля  въ 
Россш»  (Каз.  1858  г.),  но  уже  нзъ  самаго  заглавгя  видно,  что  и  въ  не!  жы 
не  найденъ  характеристики  состояшя  зешед#Ьл1я  въ  разныя  эпохи  русской 
исторш. 
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крайне  затрудняется  тЬмъ,  что  учеаые  не  пришли  еще  къ  со* 
шшешю  относительно  ценности  древней  монеты  *).  Для  импе- 
раторскаго  першда  русской  исторш  есть  нисколько  изслЪдовашй 
о  денежномъ  обращении**),  но  н*тъ  ни  одного  сочинешя  до  исто- 
рш  цЪиъ. 

Иы  не  имЪемъ  также  исторш  домашняго  быта  простаго  на- 
рода (пищи,  одежды  и  т.  п.);  впрочеиъ  относительно  XVI  и  XVII 
ст.  много  св'ЬдЪнШ  разбросано  въ  прекрасной  книги  г.  Косто- 
марова «Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  Великорусскаго  на- 
рода* (СПБ.  1860  г.)  ***). 

Такимъ  образомъ,  богатство  изслЪдованШ  по  исторш  кресть- 
янъ въ  Россш  оказывается  въ  значительной  степени  призрач- 
еымъ:  самыя  важныя  стороны  ихъ  быта  или  совсЬмъ  не  раз- 
работаны, или  только  затронуты*  цЪлые  отделы  крестьянъ  остав- 
лены безъ  вшшашя. 

Въ  виду  этого  можно  безъ  всякаго  преувеличешя  сказать,  что 
тотъ,  кто  задумалъ  бы  написать  полную  исторш  крестьянъ  въ 
Россш,  согласно  съ  современными  требовашями  науки,  долженъ 
почти  совершенно  заново  начать  трудъ.  Подобное  предпр1ят1е  — 
дЪло  крайне  не  легкое  и  едва-ли  можетъ  быть  исполнено,  при 
настоящемъ  положеши  науки,  силами  одного  ученаго,  если  бы 
даже  онъ  по  ложи  лъ  на  эту  работу  всю  свою  жизнь.  Самая  большая 
трудность  заключается  прежде  всего  въ  недостаточности  издан- 
ныхъ  матер1аловъ.  Въ  этомъ  отношеши  изслЪдователь  допетров- 
ской Руси  находится,  конечно,  въ  сравнительно  болЪе  выгодномъ 
шоженш,  такъ  какъ  трудами  ученыхъ  обществъ  (особенно  Архео- 
графической Коммиссш)  и  частныхъ  лицъ  издано  много  драго- 
цЪнныхъ  источниковъ.  Но  стоить  только  припомнить,  что  изъ 
писцовыхъ  книгъ  XVI  вЪка,  источника  первостепенной  важности, 
для  исторш  экономич<?скаго  быта  народа,  издана  небольшая 
часть,  а  писцовыя  книги  XVII  в*ка,  который  сохранились  въ 
особенномъ  изобилш,  почти  вовсе  не  початы,  чтобы  понять,  что 


*)  О  старинныхъ  монетахъ  укажем*  лишь  сочинеше  Д.  И.  Прозоровского 
яМонета  и  в*съ  въ  Россш  до  конца  XVIII  стол*т1яц  (СПБ.  1865  г.,  Записки 
Археологичесваго  Общества,  Т.  XII,  вып.  П).Въ  этомъ  труд*  сдЬланъ  обзоръ 
и  предшествующихъ  сочинешй  о  монетахъ  въ  Россги. 

♦*)  Сочинения  Патлаевсааго,  Шторха,  Е.  Ламанскаго,  Куломаина  и  Брикнера 
и  ст.  г.  Куломзина  объ  ассигнащяхъ  при  Екатерин*  П. 

***)  Трудовъ  по  исторш  волоиизаоди,  раскола,  вародннхъ  двизкетй,  въ  род* 
рааиновщины  п  пугачевщины,  и  т.  п.  мы  зд*сь  касаться  не  будемъ,  такъ  какъ 
эти  явлеыя  затрогиваютъ  исторш  не  однихъ  крестьянъ. 
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изъ  числа   матерйадовъ,  необходимыхъ  для  исторш  крестьянъ, 
издано  лишь  ничтожное  количество.  Очень  жаль  также,  что  раз- 
личные акты  не  издаются  въ  болЪе  систематическоиъ  поряди' 
Н.  В.  Калачевъ  былъ  намйренъ  начать  издаше  актовъ  о  кресть- 
янахъ  въ    XVII  в*к*,  но  это  предпр1ят1е  почему  то  не    осуще- 
ствилось,  къ  величайшему   прискорбно  для    ученыхъ,    которые 
ножелаютъ  посвятить    свой  трудъ  этому  стол*тдо  *).    Если  да- 
же   для    допетровской    эпохи   историкъ   нашего   крестьянскаго 
сословия  не  можетъ  удовольствоваться  печатными  матер1аламя, 
то  для  изсл'Ьдователя  XVIII  и  XIX  вЪковъ  объ  этомъ  не  можетъ 
быть  и  р*чи,    несмотря  на  усерд1е,   съ    вакимъ   печатаются  у 
насъ  теперь  различные  документы  этихъ  столЪтШ.  Действительно, 
за  посл*дн1е  20  л*тъ,  русская   историческая  литература  обога- 
тилась многими  важными  материалами  для  исторш  этого  времени. 
Кром*  прежняго  повременнаго  издания — «Чтешя  въ    Обществ* 
исторш  и  древностей  РоссШскихъ»,  въ  которомъ,  съ  самаго  возоб- 
новлешя  ихъ,   въ   1858   году,  удалялось  много  мЪста  для  ма- 
тер1аловъ  по  новой  русской  исторш,  за  это  время  возникают! 
историчесше  журналы:    «Руссшй  Архивъ»,  «Русская  Старина», 
«Древняя  и  Новая  Росшя»,    «Исторически  ВЬстникъ»,  издаются 
таше   сборники,   какъ  «Восемнадцатый  и  Девятнадцатый   в*къ» 
г.  Бартенева,   даже  некоторые  ежемесячные  журналы  («Заря») 
пробовали  открывать  у  себя  особый  приложешя,  гд*  помещались 
сырые  материалы 7  начинаюгь  издаваться  документы  изъ  семейныхъ 
архивовъ  (18  томовъ  » Архива  кн.  Воронцова»),  наконецъ,  осно- 
вывается «Историческое  Общество»,  усибвшее  издать  28  обшир- 
ныхъ  томовъ  съ  матерталами   первостепенной  важности.  Но  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  не  весь  изданный  такимъ  образомъ  ма- 
тер1алъ  им*етъ  значеше,   спрашивается:   много-ли    среди    этой 
груды  документовъ  издано  какихъ  бы  \о  ни  было  источниковъ 
для  исторш  крестьянъ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  издашй,  исключительно 
научныя  ц'Ьли  преслЬдуютъ  «Чтешя  Общества  Исторш»  и  «Сбор- 
никъ  Историческаго  Общества».   Въ  первомъ    были   помещены 
весьма  важный  для  исторш  экономнческаго  быта  народа  въ  прош- 
ломъ  стол*тш  сочинешя  Щербатова,  матер1алы  для  исторш  Си- 
бири— Потанина,  со  множествомъ  данныхъ  о  положеши  народа 
въ  этой  местности  въ  первой  половин*  XVIII  в*ка,  д*ла  о  Пу- 


*)  Быть  можетъ  мы   найдемъ  ихъ  въ   приготовляемомъ  г.  Кыачевшп    в* 
лечатп  труд*  объ  истории  волостянхъ  судовъ. 
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гачевЪ,  разный  мнЪшя  прощлаго  и  нынЬшняго  вика  по  кресть- 
янскому вопросу  и  некоторые  друйе  документы  (тутъ  же  былъ 
напечатавъ  и  трудъ   Милютина   «О  недвижимыхъ  имуществахъ 
духовенства»).   Изъ   «Сборника  Историческаго  Общества»,   для 
историка  крестьянъ,  чрезвычайно  важны  три  тома  (ГУ,УШиХЛГ), 
посвященные  издашю  матер1аловъ  объ  екатерининской  законода- 
тельной коммиссш.  Въ  «Русскомъ  Архив**  и  «Русской  Старин*» 
также  найдутся  некоторые  интересные  документы  для  исторш 
крестьянъ  и  крестьянскаго  вопроса  въ  Россш.   Но  все-таки  на- 
шему простому  народу  удаляется  гораздо  мснЪе  мЪста,  ч-Ьмъ  бы* 
следовало.  Правда,  мы  сделали  уже  значительный  шагъ  впередъ, 
сравнительно  съ  т*мъ  временемъ,  когда  изсл^дователи  XVIII  вЬка 
почти  исключительно  ограничивались  историей)  двора  и  разработкою 
соотв&тсвующихъ  источниковъ.  Явилось  весьма  много  фактовъ 
для  характеристики  отдЪльныхъ  замЪчательныхъ  личностей,  для 
исторш  литературы.  Еще  болЪе  важнымъ  вклад омъ  оказываются 
меопя  записки  современниковъ,  который  начали  постепенно  вы- 
водить насъ  за  петербургскую  околицу  и  знакомить  съ  жизнью 
провинщальнаго  дворянина  средней  руки  (наприм.  записки  Боло- 
това, помещенный  въ  «Русской  Старин*»),  провинщальнаго  ду- 
ховенства (записки  Добрынина  см.  тамъ  же),   провинщальнаго 
администратора   (въ  бюграфш  Сиверса,  составленной  Блумомъ), 
но  все-таки  Петербургъ  и  его  интересы  преимущественно  при- 
влекаюсь внимаше  издателей   историчесвихъ  документовъ:  цен- 
трализация господствовавшая  въ  жизни  отражается  и  на  литера- 
Тур*;    однообразная    провинциальная    жизнь,    съ    ея   местными 
нуждами,  остается  все-таки  въ  тЪни,  народъ  отодвинуть  далеко 
на  заднШ  планъ.  Не  пора-ли,  наконецъ,  перестать  усердно  пере- 
считывать разныхъ  «случайныхъ  людей»  XVIII  в*ка   со  вс*ми 
ихъ  восходящими  и  нисходящими  родичами;  не  пора-ли  обратить 
серьезное  внимаше  на   исторш  народа,  а  не  одного  двора  или 
дипломатш  *). 


*)  Желательно,  чтобы  и  при  издаши  документовъ  изъ  семейныхъ  архивовъ 
иечаталисьбы  д$ла  хозяйственный,  челобитный  крестьянъ  господину,  распоря- 
жения помещика  и  пр.  Теперь-же,  наприм'Ъръ,  изъ  18  томовъ  Архива  кн.  Во- 
ронцова, ни  въ  одномъ  мы  не  находнмъ  подобнаго  рода  документовъ.  Какъ 
мало  еще  сознаютъ  у  насъ  необходимость  исторш  народа,  видно,  между  про- 
чим, изъ  сл'вдующаго  примера:  покоПный  Мухановъ,  въ  своей  книжк-в  „Что 
желательно  для  русской  исторш"  (1870  г.),  указывая  на  то,  что  пора  написать 
исторш  царствовашл  Екатерины  П,  говорить:  „необходимо  разработать  нужные 
ля  сочинешя  ея  матер1алы  по  каждой  части  государственна™  управлевпя  от- 
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Кром*  недостатка  предшествовавшихъ  научныхъ  изслЪдовашй 
по  исторш  врестьянъ  и  даже  изданныхъ  для  этого  иатер1аловъ, 
историкъ  крестьянскаго  сослов1я  въ    Россш  почти  совершенно 
лишенъ  еще  одного  необходима™  подспорья — хорошихъ  работ ь 
по  исторш  отдЪльныхъ  местностей  нашего  обширнаго  отечества. 
Сколько  бы  труда   ни  положилъ  онъ  на  собираше  матер1аловъ, 
сколько   бы  ни  рылся  въ  столичныхъ  архивахъ,  онъ  все-таки 
будетъ  чувствовать,  что  крайне  важные  источники  должны  скры- 
ваться въ  архивахъ  глухихъ  провинщальныхъ  захолустШ.  Разные 
•документы,  касаюпцеся  крестьянскаго  самоуправлешя, — волостныя 
приходо-расходный  книги,  постановления   цирскихъ  сходовъ,  все 
это,  если  н  сохранилось,  то  преимущественно   на  мЪсгЬ,  а  не 
въ  центральныхъ  архивахъ*  понятно,  что  изслЪдователь  исторш 
крестьянъ  не  можетъ  изучать  провинщальныхъ   архивовъ,  раз- 
бросанныхъ  по  всему  лицу  земли  русской.  Западному  историку 
въ  этомъ  и  не  чувствуется   такой  необходимости:  посмотрите, 
какъ  разработана  местная  истор1я  во  Францш  и  Германш-  тамъ 
не  только  каждая  провинщя,  но  каждый  городъ,  чуть  не  каждая 
деревушка  им*етъ  своего  историка.  Это-то  и  дастъ  возможность 
производить  очень  обширный  историко-юридичесшя  изслЪдовашя, 
почти  не  затрогивая  неизданныхъ  матер1аловъ.  Укажемъ  для  при- 
мера на  известные  труды  Маурера.  Правда,   авторъ  воспользо- 
вался некоторыми  неизданными  источниками,  но   это  капли  въ 
мор*  сравнительно  съ  печатными  матер1алами,  а  они  преимуще- 
ственно добыты  трудами  мЪстныхъ  изслЪдователей.  Положительно 
необходимо,  чтобы  на  ряду  съ  изслЪдовашями,  охватывающими 
исторш  того  или  другаго  сослов1я  во  всей  Россш,  одновременно 
шли  мЬстныя  историчесшя  работы-  нужно,  такъ  сказать,  строить 
исторш  не  только  сверху  внизъ,  но  и  снизу  вверхъ,  не  только 
отъ  центра  къ  периферш,  но  и  наоборотъ.  Благодаря  ограничен- 
ности задачи,  местный  историкъ  можетъ  войти  въ  татя  детальные 
изслЪдовашя  прошлой  крестьянской  жизни,  придти  къ  столь  не- 
сомненны нъ,  точнымъ  выводамъ,  разумеется,  в*рнымъ  только  для 
данной  местности,   о  какихъ  не  слгЬетъ   еще   пока  и  мечтать 
изслЪдователь,  захватываюпцй  въ  область  своего  труда  всю  Рос- 
сш или  большую  ея  часть.  Желательны  пзслЪдовашя  не  только 


д41ьно:  дъма  церкви,  дворъ,  администрапдя,  законодательство,  судоустройство 
ж  судопроизводство,  просв4щев1е,  финансы,  сношешя  съ  иностранннми  дер- 
жавами, д*лавоенныя,фхотъ,  пути  сообщешя,почты.  «Авторъ  забнлъ  опустягЬ— 
о  жизни  всего  народа. 
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исторш  целыхъ  губершй,  но  и  убздовъ,  если  можно,  даже  от- 
д*льныхъ  волостей  и  селешй.  Намъ   приходилось  слышать  отъ 
людей,  разыскивавшихъ  матер1алы  для  исторш  известной  мест- 
ности, что  удавалось  неожиданно  находить  груду  всевозможныхъ 
довументовъ  не  только  XVIII,  но  даже  XVII  столейя;  хотя  реже, 
но  должны  встречаться  и  еще  более  древше  документы.  Все 
найденные  матер1алы  следуетъ,  конечно,   принять  во  внимаше, 
но  мы  и  теперь  уже  можемъ  указать  рядъ  источниковъ,  изучение 
которыхъ  въ  хронологическомъ  порядке  и  ихъ  сопоставлеше  мо- 
яетъ  привести  къ  выводамъ   первостепенной  важности  относи- 
тельно  исторш  экономическая  быта  народа:  мы  разумеемъ  пис- 
цовыя  книги  XVI— XVII  столетия.  Что  касается  XVIII  века,  то 
тутъ  мы  имеёмъ  данный  генеральная  межевашя,  такъ  называе- 
мый «Эконоиичестя  примечания»,  а  для  Малороссии— Румянцов- 
скую,  опись;  кроме  того  есть  не  мало,  частш  печатныхъ,  частдо 
неизданныхъ  описашй  губершй,  составленныхъ  въ  XVIII  и  XIX 
веке.    Наконецъ,  въ  последнее  время  мвоия    земства  (наприм. 
московское,  тверское,  вятское,  черниговское)  предприняли  самое 
внимательное  хозяйственно  -  статистическое   изследовате  своего 
края;  какой  прекрасный  матер1алъ  могутъ  дать  эти  источники 
для  изучешя  йкономическаго  прошлаго  губернш,  уезда  даже  от- 
дельная селешя  и  для  сравнешя  его  съ  настоящимъ:  чемъ  тес- 
нее кругъ    изучешя,  темъ    точнее    были    бы  выводы.    Нужно 
помнить,  что  народная  жизнь  имЪетъ  очень  ограниченный  кругъ 
интересовъ:  количество  земли,  размеры   податей,  распределено 
того  и  другаго  —  все  это  вопросы,  которые  нельзя  изучать  съ 
высоты  птичьяго  полета.  Если  основательную  картину  экономи- 
ческая положешя  одной  губернш  мы  можемъ  получить  только 
лри  помощи  такого  многолетняя,  громаднаго  труда,  какой  былъ 
предпринять,  напримеръ,  московскимъ  земствомъ,  то  нетъ  осно- 
ваны думать,  что  можно  было  бы  достигнуть  вполне  правил ь- 
ныхъ  результатовъ  безъ  такого-же  внимательная  труда  и  надъ 
данными  прошлой  жизни  народа.  Только  эти  детальный,  местный 
изсл*дован1я  и  дали  Мауреру  возможность  проследить  судьбу  той 
или  другой  общины,  нарисовать  картину  постепенная  разложешя 
марки  на  деревенсюя  общины  и  т.  п.  Правда,  и  для  местныхъ 
изсл*дователей  есть  не  мало  затруднешй,  прежде  всего  въ  томъ, 
что  указанные  нами  матер1алы  хранятся  въ  центральныхъ  (пре- 
имущественно московскихъ)  архивахъ,  но  во-первыхъ,  дубликаты 
писцовыхъ  книгъ,  «экономическихъ   прнмечашй»,  неизданныхъ 
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описашй  губернШ  сплошь  и  рядомъ  оказываются  и  въ  какомъ 
либо  провинщальномъ  древлехранилище,  а  во-вторыхъ,  все-таки 
главная  масса  материала  (разныхъ  актовъ,  документовъ  о  крестъ- 
янскомъ  самоуправленш  и  т.  п.)  должна  несомненно  оказаться 
на  мйсгЬ,  на  сколько  они  уцйлйли  отъ  губите льнаго  влшн1я 
времени  и  невЬжественнаго  равнодушия  нашего  общества  къ  сво- 
ему прошлому.  Вотъ  прекрасная  задача  для  молодыхъ  нашихъ 
историковъ!  Если  бы  каждый  изъ  оканчивающихъ  университет- 
ски курсъ  спещалистовъ  по  исторш  составилъ,  на  основанш 
уназанныхъматер1аловъ,  исторически  очеркъ  какого  нибудь  клочка 
той  местности,  откуда  оиъ  родомъ, — какъ  скоро  наша  наука 
обогатилась  бы  цЪлымъ  рядомъ,  совершенно  новыхъ  и  чрезвы- 
чайно важныхъ  данныхъ!  Обязанность  начать  таше  труды  лежить 
особенно  на  молодыхъ  историкахъ  -  москвичахъ.  До  сихъ  поръ 
они  слишкомъ  мало  пользуются  тЬми  богатствами,  кашя  заклю- 
чаютъ  въ  сеО^  архивъ  Министерства  Юстицш  и  отчасти  архнвъ 
Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ,  а  важности  для  науки  резуль- 
татовъ  генеральнаго  межевашя  въ  архиве  Межевомъ  еще  и  не 
подозрЪваютъ.  Пусть  не  подумаютъ  некоторые  радЪтели  народа, 
слишкомъ  узко  понимаюпце  его  интересы,  что  приглашать  мо- 
лодыя  силы  къ  подобнымъ  трудамъ,  значитъ  отвлекать  ихъ  отъ 
насущной  необходимости  изучешя  современнаго  положен1я  народа. 
Уже  не  говоря  о  томъ.  что  мы  обращаемся  только  къ  спеща- 
листамъ  по  русской  исторш,  которые  составляютъ  лишь  неболь- 
шую часть  молодыхъ  научныхъ  силъ,  посвящающихъ  себя  всЬмъ 
областямъ  знашя,  мы  должны  сказать,  что  изслЪдоваше  прош- 
лаго,  какое  мы  рекомендуем^  не  менЬе  важно,  ч*мъ  изучение 
современнаго  быта.  Только  при  такомъ  внимательномъ  изсл*до- 
ваши  прошлой  экономической  жизни  народа  можно  решить,  д*й- 
ствительно-ли  мы  двигаемся  впередъ,  или,  напротивъ,  несмотря 
на  некоторый  измЪнешя  къ  лучшему,  не  происходитъ-ли  серьез- 
наго  ухудшен1я  въ  экономическомъ  положеши  народа.  Многимъ 
самый  вопросъ  этотъ  можетъ  показаться  дикимъ  и  парадоксаль- 
нымъ:  можетъ-ли  быть  сравнеше  между  временами  свободной 
жизни  народа,  избавленнаго  отъ  ферулы  помещика,  и  какимъ 
нибудь  XVII  или  XVIII  вйкомъ.  Но  истор1Я  произноситъ  иногда 
совершенно  неожиданные  приговоры:  напомнимъ  для  примера  хоть 
то,  что  англ1йсв1й  профессоръ  Роджерсъ,  послЬ  много  лЪтняго, 
кропотливаго  труда  надъ  истор1ею  землед1шя  и  цЪнъ  въ  Англш 
въ   XIII  и  XIV  столЬтш,   пришелъ  къ  выводу,   что  ньшЪпшй 
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англШскШ  рабочШ  находится  въ  худшемъ  пол  о  жен  ш,  чемъ  его 
собрать  за  четыреста,  пятьсотъ  летъ  тому  назадъ.  Настоящее 
только  тогда  можетъ  быть  освещено  правильнымъ  светомъ,  когда 
оно  изучается  на  историческомъ  основанш. 

Не  следу  етъ,  конечно,  думать,  что  для  местной  исторш  у  насъ 
не  сделано  решительно  ничего;  беда  только  въ  томъ,  что  многое 
придется  вновь  переделывать;  естественно,  что  въ  нашихъ  мЪст- 
ныхъ  изследовашяхъ  отражались  недостатки  общаго  направлешн 
науки.  И  здесь,  въ  разныхъ  исторшхъ  того  или  другаго  княжества, 
того  или  другаго  края,  преобладалъ  разсказъ  о  внепшихъсобьвдяхъ; 
пересчитывались  разные  князья  или  друпе  правители,  а  народная 
жизнь  совершенно  стушевывалась,  или  для  описашя  ея  отводился 
задшй  уголокъ,  несколько  страничекъ.  Исключешя  состав  л  яютъ 
только  исторш  Новгорода  и  Пскова  въ  перюдъ  ихъ  свободнаго 
существовашя:  тутъ  народная  жизнь  ужъ  слишкомъ  била  клю- 
чемъ,  чтобы  ее  игнорировать.  Однако  и  относительно  этого  края 
изучение  собственно  экономическая  быта  народа  только  начи- 
нается. Но  если  немного  сделано  для  надлежащей  обработки 
местной  исторш,  то  матер1аловъ  для  пея  собрано  не  мало  въ 
разныхъ  провинщальныхъ  издашяхъ:  губернскихъ  и  епархйаль- 
ныхъ  ведомостяхъ,  памятныхъ  внижкахъ  и  т.  п.  Историкъ  не 
долженъ  игнорировать  этого  рода  матер1аловъ,  хотя  розыскаше 
ихъ — дело  не  легкое,  такъ  какъ  не  только  для  немногихъ  про- 
винщальныхъ изданий  есть  указатели,  но  п  найти-то  полные 
экземпляры  губернскихъ  ведомостей  и  памятныхъ  внижевъ  не 
всегда  возможно  даже  въ  столичныхъ  библштекахъ. 

И  такъ,  вотъ  сколько  трудностей  приходится  преодолеть 
историку  нашего  крестьянства:  и  недостатокъ  предшествовавшихъ 
изследованШ  по  этому  предмету,  и  скудость  печатнаго  материала, 
и  отсутств1е  местныхъ  работъ,  и  разбросанность  неизданныхъ 
источниковъ  по  разнымъ  архива мъ,  и  не  всегда  лешй  доступъ 
въ  эти  последше.  Объ  архивахъ  мы  поговоримъ  ниже,  а  те- 
перь укажемъ  еще  на  необходимость,  кроме  своихъ  непосред- 
ственныхъ  источниковъ  и  пособШ,  изучать  двоякаго  рода  про- 
изведешя:  изследовашя  современной  народной  жизни  и  труды 
западныхъ  ученыхъ  по  исторш  крестьянъ  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ. 

Знакомство  съ  материалами  и  изследовашями  о  современномъ 
положеши  руссваго  крестьянина  необходимо  не  только  потому, 
что  оно  даетъ  матер^алъ  для  сравнен  1я  и  позволяетъ  определить, 
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• 
лучше  или  хуже  было  положеше  нрестьянъ  въ  старину,  въ  ка- 
комъ  направленш  изменился  ихъ  быть*  оно  вводить  историка 
въ  глубь  крестьянской  жизни,  оно  позволяетъ  ему  открывать 
въ  н&стоящемъ  остатки  давней  старины,  оно  заставляете  искать 
въ  прошломъ  явлешя,  который,  безъ  подобнаго  предварите льнаго 
пзучешя,  могли  бы  остаться  незамеченными.  Татя  издашя, 
какъ  доклады  высочайше  утвержденной  коммиссш  для  изследова- 
шя  нынешняго  положены  сельскаго  хозяйства  (1873  г.),  мате- 
риалы по  сельско-хозяйственной  статистике  московской  губернш, 
обработанные  гг.  Орловымъ,  Баблуковымъ  и  др.,  сборникъ  мате- 
р1аловъ  для  статистики  тверской  губернш,  собранныхъ  В.  И.  По- 
крове кимъ,  труды  статистическаго  отделешя  при  черниговской 
губернской  земской  управе  (матерталы  для  оценки  земельныхъ 
угодШ,  1877  г.),  труды  этнографическо  -  статистич.  экспедиц. 
въ  западно-руссшй  край,  сняряжевной  географическихъ  обще* 
ствомъ,  изеледовашя  о  хлебной  торговле  Раевскаго,  Чаславскаго, 
Янсона,  работы  г.  Ефименко  (материалы  для  этнографш  русскаго 
населения  архангельской  губернш  въ  трудахъ  этнографическаго 
Отд.  Общ.  Любит.  Естествозн.,  Антроп.  и  Этнограф.  Кн.  У)  и 
г-жи  Ефименко  (напр.,  Материалы  объ  артеляхъ  въ  архангель- 
ской губ.  въ  «Сборнике  объ  артеляхъ»  вып.  1  н  2),  извест- 
ные труды  кн.  Васильчикова  («Землевладеше  и  земледелие»)  и 
Янсона  («Опытъ  статистич.  изелед.  о'наделахъ»  1877  г.  и 
«Сравнительная  статистика»,  особенно  II  томъ)  и  мноия  друпя 
издашя, —все  это  должно  быть  настольными  книгами  спеща- 
листа  по  русской  исторш,  все  это  даетъ  ему  точки  опоры  для 
сравнения. 

Но  нигде  историкъ  не  нуждается  до  такой  степени  въ  со- 
действии матер1аловъ  и  работъ,  посвященныхъ  изучешю  совре- 
меннаго  народнаго  быта,  какъ  при  изеледоваши  исторш  позе- 
мельной общины.  Мы  видели,  что  самое  отвры™  новаго  типа 
общиннаго  землевладешя — безъ  переделовъ  пахатной  земли,  было 
сделано  даже  не  спещалистомъ  по  русской  исторш,  подъ  вл1я- 
шемъ  непосредственнаго  наблюдешя  поземельныхъ  отношенШ 
въ  одномъ  изъ  уголковъ  северной  Россш.  Сделанные  имъ  ука- 
зала для  истории  вопроса  объ  общине  подтвердились  поздней- 
шими изеледовашями.  Точно  также  и  при  историческомъ  изу че- 
ши того  типа  общины,  который  распространенъ  по  всей  цент- 
ральной Россш,  современный  наблюдешя,  какъ  напримеръ,  В.  И. 
Орлова  (въ  «Матерйалахъ  для  сельско-хозяйственной  статистики 
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московской  губернш»),Трирогова  .(«В-Ьстн.  Европ.*  и«Отеч.  За- 
мен.»),  Щербины  (въ  «Отеч.  Зап.»  1879  г.  и  «Русской  Мысли» 
1880),  И.  М.  Красноперова  (въ  «Русской  Р*чи»  1880  г.  Л§  5 
и  «Русской  Мысли»  1880  г.  Ж  8)  и  мнойя  друпя  *)  чрез- 
вычайно облегчаютъ  намъ  понимаше  исторпчеснихъ  матерйаловъ 
и,  при  скудости  этихъ  послЪднихъ  по  данному  вопросу,  помо- 
гаютъ  угадывать  очень  многое  изъ  кратшхъ  намековъ,  которые 
легко  могли-бы  остаться  незамеченными  изслЬдователемъ,  если 
бы  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  порядками  современнаго  сбщиннаго 
пользовашя  землею.  Однимъ  словомъ,  по  нашему  глубокому 
убЪждешю,  знакомство  съ  современною  крестьянскою  жизшю 
столь-же  необходимо  для  ея  историка,  какъ  и  изучеше  разныхъ 
старинныхъ  столбцевъ  и  фол1антовъ,  и  для  него  такъ  же  полезно 
похить  среди  мукиковъ,  какъ  и  рыться  въ  архивахъ.  Ни- 
сколько мЪсяцевъ  деревенской  жизни,  если,  конечно,  хватить 
уменья  сойтись  съ  крестьянами,  или,  по  крайней  м^р*,  книж- 
ное изучеше  ихъ  современной  жизни — при  известной  живучести 
народныхъ  бытовыхъ  формъ — дадутъ  молодому  ученому  бол*е 
знанШ  вд  исторш  руссвихъ  крестьянъ,  чЬмъ  многотомные  труды 
нЪкоторыхъ  нзсл^дователей  судебъ  государства  россШскаго. 

Историку  русскаго  крестьянства  необходимо  познакомиться 
и  съ  трудами  иностранныхъ  ученыхъ  по  исторш  земледЪльче- 
скаго  сослов1я  въ  западной  Европ*.  Не  слЪдуетъ,  впрочемъ,  ду- 
мать, что  такой  историкъ,  если  онъ  пожелаетъ  найти  для  себя 
образецъ  въ  трудахъ  иностранныхъ  изсл*дователей,  будетъ  удов- 
летворенъ  въ  своихъ  стремлешяхъ.  Несмотря  на  то,  что  западная 
наука  гораздо  старше  нашей,  и  тамъ  ученые  долго  глядели  по 
верхамъ,  и  тамъ  въ  неслишкомъ-то  давнее  время  начались  глу- 
йошя,  основательный  изслЪдовашя  прошлой  народной  жизни.  На 
запад*  несравненно  бол*е  собрано  матер1аловъ  ря  исторш  на- 
рода, неизмеримо  бол^е  отдЪльныхъ  монографШ,  который  зна- 
чительно облегчаютъ  трудъ  изслЪдователя  въ  этой  области,  на- 
конецъ,  тамъ  местная  истор1я  замечательно  разработана  и,  не- 
смотря на  то,  мы  можетъ  сказать  положительно,  что  въ  Герма- 
нии, Франщи  и  Англш  до  сихъ  поръ  не  появилось  еще  полной 
исторш  крестьянъ  каждой  изъ  этихъ  странъ,  удовлетворяющихъ 


*)  См.  Указатель  книгъ  и  статей  объ  общинЪ,  состав.  П .  А.  Соволовскимъ,  въ 
I  том*  „Матер1аловъ  объ  общинвомъ  землевладйши",  издаваемыхъ  Географ,  и 
Вольиоэвоном.  Общ.  (1880  г.).  Перечень  руссвихъ  трудовъ  сдЬланъ  довольно 
внимательно,  списокъ  же  пностран.  сочпнешй  весьма  неполонъ. 
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современйыхъ  требовашй  науки.  Да  можно- ли  этому  и  уди- 
вляться: это  лишь  новое  подтверждено  несомкЬннаго  правила, 
что  наука,  при  всемъ  томъ  вл1янш,  какое  она  оказываетъ  на 
современную  жизнь,  современное  М1росозерцаше,  въ  то  же  время 
отражаетъ  и  на  себ*  вл1яше  той  же  жизни.  Естественно,  что 
съ  победою  буржуазш  и  историки  внутренней  жизни  или  прямо 
посвящали  свое  внимаше  изслЪдованш  ея  прошлыхъ  судебъ, 
или,  по  крайней  мбр*,  вносили  въ  исторЁю  буржуазные  взгляды. 
Теперь  настала  очередь  для  четвертаго  сослов1я:  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  оно  громко  потребовало  се&Ь  мйста  въ  государственной 
жизни,  и  западно-европейсше  историки  начинаютъ  все  болйе  и 
болЪе  удалять  внимания  какъ  городскимъ  рабочимъ,  такъ  и 
крестьянамъ.  Но,  такъ  какъ  четвертое  сословЁе  далеко  еще  не 
завоевало  себ*  того  положен1я,  какое  оно  должно  им*ть  по  сво- 
ему громадному  значендо  для  государства,  то  естественно,  что 
оно  и  не  дождалось  еще  своихъ  Гизо,  Тьерри,  Маколеевъ  и  т.  п. 

Но  если  западный  литературы  не  могутъ  похвастать  пол- 
ными научными  истор1ями  крестьянскаго  сослов1я,  то  все-таки 
тамъ  можно  указать  нисколько  трудовъ,  изъ  воторыхъ  русски 
изсл-Ьдователь  можетъ,  во  первыхъ,  позаимствовать  факты  для 
указания  сходства  и  различая  съ  явлениями  русской  жизни,  а  во 
вторыхъ,  поучиться  научнымъ  пр1емамъ  при  обработки  подоб- 
наго  же  матер1ала.  Пр1ятно  видеть,  что  къ  иностраннымъ  уче- 
нымъ  начинаютъ  примыкать,  для  изучения  явлешй  западной 
исторш,  и  русские  имена,  которымъ  при  томъ  иной  разъ  при- 
ходится отвести  довольно  видное  мЪсто.  Мы  упомянемъ  о  н*- 
сколькихъ  произведен1яхъ  по  исторш  врестьянъ  въ  западной 
ЕвростЬ,  знакомство  съ  которыми  будетъ  весьма  полезно  для 
русскаго  историка. 

На  первомъ  мЬсгЬ  тутъ  несомненно  нужно  поставить  зна- 
менитаго  Г.  Лудв.  Маурера  *),  труды  котораго  составляютъ 
эпоху  въ  изучеши  внутренняго  быта  германскаго  народа  по  гро- 
мадной эрудицш  автора,  обширному  плану,  выиолнеше  кото- 
раго подготовлялось  въ  течеши  нЪсколькихъ  десятковъ  лЪтъ  и 
громадному  количеству  фактовъ.    Для   русскаго   иэслЪдователя 


*)  „ЕШеииод  гиг  безсЫсЫе  <1ег  Магк-,  Но!"-,  БогГ-  ип<1  81ай1уег&88ип86 
(1854,  русскШ  переводъ  изданъ  въ  Москве  въ  1880  г.)  „бевсЫсЫе  <1ег  Маг- 
кешгег&збипя  ш  Беи18сЫап(1и  (1856),  „ОевсЫсЫю  ёег  ГгопЬ5&,  йег  БааегпШе 
ап<1  йег  НойгегГаюиод  т  Беи18сЫап(1и  (4  Вйе.  1862—63)  и  .ОевсЫсЫе  <1ег 
ЮоНуег&деипз  ш  ВегйвсЫапй*  (2  Ше,  1865). 
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труды  Маурера  тЬмъ  драгоценнее,  что  онъ  обратилъ  особенное 
внимаше  на  исторш  общиннаго  владйтя  въ  Германия  и  восполь- 
зовался, навь  данными  современнаго  быта,  тавъ  и  свидетель- 
ствам историческихъ  источниковъ  для  изучешя  марки  и  дере- 
венской общины.  Въ  трудахъ  Маурера  есть  свои  недостатки: 
изложеше  его  весьма  утомительно,  но  онъ  можетъ  послужить 
придгбромъ  того,  какъ  неутомимо,  въ  течеши  всей  жизни,  сле- 
дуете подготовлять  труды,  касаюпцеся  такихъ  важныхъ  вопро- 
совъ,  какъ  исторш  крестьянъ,  дворянства  и  городовъ  *). 

Сочинешя  Маурера  обнимаютъ  исторш  внутренняго  быта  Гер- 
манш до  XVI  века;  позднейшая  жизнь  германскихъ  крестьянъ 
гораздо  менее  разработана.  Тутъ  большаго  внимашя  заслужи- 
ваютъ  книги  Штадельмана  по  исторш  сельскаго  хозяйства  при 
Фридрихе-Вильгельме  I  и  Фридрихе  Великомъ,  составленный 
преимущественно  на  основанш  архивныхъ  источниковъ**).  Много 
любопытныхъ  фактовъ  о  положенш  народа  въ  Германш  въ  XVIII 
веке  можно  найти  также  въ  превосходномъ  труде  Бидермана  ***). 
Вследств1е  тесной  связи  исторш  крестьянъ  съ  истор1ею  сель- 
скаго хозяйства  вообще,  следу етъ  упомянуть  еще  о  труде  Лан- 
геталя  ****),  который  однако  по  разработке  матер!ала  оставляетъ 
весьма  мносаго  желать  съ  современной  точки  зрешя.  За  то  те- 
перь научной  исторш  хозяйства  въ  Германш  положено  основаше 
новейшимъ  трудомъ  Инама-Штернегга  *****). 

Въ  англШской  литературе  есть  одно  превосходное  изслЬдо- 
ваше  по  исторш  сельскаго  хозяйства,  мы  разумеемъ  известное 
сочинеше  Роджерса:  «Истор1я  землед1шя  и  ценъ  въ  Англш». 
Авторъ  предполагаетъ  изложить  исторш  избраннаго  имъ  пред- 


*)  Съ  трудами  Маурера  однородны  сочинешя  Ганауэра  объ  эльзасскихъ 
крестьянахъ:  Напашг,  Ье8  раувапа  с1е  ГА1засе  аа  тоуеп  й#ев  и  собрате  дову- 
хентовъ  подъ  ваглав1емъ  „Ьев  сопвтийопз  де  Г  Акаев  аа  тоуеп  &&еи,  1865. 
См.  также  ТГа&?  Беи18сде  УегГазбипвздебсЫсЫе. 

**)  8ЬаАе1тапп.  „ГпейпсЬ  ШШеЬп  I  т  ветег  ТпШдкеИ;  Й1г  <Не  Ьап<1е8си1- 
*иг  Ргеиз8еп8а,  помят;,  въ  „РнЬНсаМопеп  аиз  <1еп  К.  РгеизвгзсЪеп  81аа1загс№- 
теп*,  1Ыег  Вапй,  1878  и  его  же  „РпейпсЬ  <1вг  Огоззе  ш  ветег  ТШдекеи 
Лг  йеп  Ьаш1Ъаи  Ргешавепз",  1876. 

***)  ВЫегтапп.   Веи1зсЫап<1  1т  XVIII  1апгпип<1ег1;.   БЛ.   I.  Это    сочинеше 
давно  заслуживаете  перевода  на  русски  языкъ. 

****)  беасЫсМе  <1вг  <1еи18спеп  ЬапАшггпзспай. 

*****)  яБеи^зсЬе  ^УиЧпвспаЙзввбсЫсМе  Ыв  гит  ЗсЫивз  АегКагоЦпвегрепойе". 
1879.  По  исторш  цънъ  въ  Эльзасъ  есть  еще  чрезвычайно  обстоятельный 
трудъ  Ганауэра  „Е^пйев  ёсопопш^иез  виг  ГА1засе  апс1еппе  е*  тойегпе",  1.  1. 
Ъея  тотшев,  1876,  I.  П.  Бепгёез  е%  баЫгев.  1878. 
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мета  отъ  1259  г.  до  начала  континентальной  войны  (1793  г.); 
къ  сожал*нш,  до  сихъ  поръ  вышло  только  два  тома-  иэъ  нихъ 
въ  первомъ  мы  находимъ  изслЪдоваше  съ  половины  XIII  до 
начала  XV  в*ка,  а  во  второмъ  сводъ  неизданныхъ  матерйаловъ 
но  исторш  ц*нъ  за  это  время*).  «Я  знаю  напередъ»,  говоритъ 
авторъ  въ  предисловш  къ  своему  труду, —  «что  нзслЪдовашя  и 
факты,  заключавшееся  въ  этихъ  двухъ  томахъ,  привлекутъ  не- 
многнхъ  читателей.  Форма  такого  труда,  по  необходимости,  от- 
талкивающая, и  сух1я  подробности  о  собыпяхъ,  совершившихся 
много  столЪтШ  тому  назадъ,  будутъ  представлять  слишкомъ  ма- 
лый интересъ  для  всей  читающей  публики.  А  между  гЬмъ,  въ 
этихъ  уц*л*вшихъ  остаткахъ  заключается  немалая  доля  прошлой 
жизни  англШскаго  народа,  быть  можетъ  даже  некоторые  мате- 
р1алы,  которые  могутъ  содействовать  построешю  фидософш  не- 
торш,  такъ  какъ  они  придадутъ  глубину  и  основательность  по- 
литическимъ  собьгпямъ,  о  которыхъ  разсказываютъ  наши  лето- 
писцы. «Работы,  подобный  предпринятой  мною»,  продолжаетъ 
Роджерсъ,  «весьма  важны  для  изучешя  экономической  стороны 
исторш,  а  такое  изучеше,  осмелюсь  утверждать,  столь-же  важ- 
ное пособие  для  понимашя  прошлаго,  какъ  изсл*доваше  древно- 
стей права,  дипломатическихъ  интригъ  или  военныхъ  компашй. 
Немного  найдется  собьтй,  имЪющихъ  какую-либо  важность,  на 
который  изучен  1е  этихъ  фактовъ,  составляющее  специальность 
политико-эконома,  не  броситъ  значительнаго  св*та».  Большую 
часть  труда  авторъ  посвящаетъ  изслЪдовандо  ц*нъ  различныхъ 
нродуктовъ,  но,  кром*  того,  мы  находимъ  у  него  статьи  о  сред- 
невЪковомъ  землед*лш,  о  распределен!!!  богатствъ,  домашнемъ 
хозяйств*,  среднев*вовомъ  правосудш,  податяхъ  и  т.  п.  Не- 
смотря на  то,  что  сочинеше  это  далеко  не  окончено,  оно  и  те- 
перь им*етъ  огромное  значеше:  трудъ,  разработанный  по  такой 
широкой  программ*,  въ  высшей  степени  важенъ  не  только  для 
того  времени,  изучешю  котораго  онъ  посвященъ;  онъ  служить 
образцомъ  при  разработки  подобныхъ  фактовъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ  и  въ  друпя  эпохи,  а  въ  томъ  государств*,  одну  изъ  эпохъ 
жизни  котораго  онъ  характеризуетъ,  такое  изсл*довате,  крон* 
научнаго  значешя,  можетъ  имЬть  еще  и  самый  животрепещущи 
интересъ,  какъ  матер1алъ  для  сравнешя  съ  настоящимъ  време- 
немъ  и  р*шешя   вопроса,  д*йствительно-ли   увеличивается  въ 


*)  ТКогоЫ  Водегв,  А  Ыз1огу  о^  адг1си11игв  апё  рпсез  т  Еп^апй.  0x1  1866.  2  ?1з. 
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стран*  народное  благосостояше.  О  печальномъ  вывод*,  къ  ка- 
кому вришелъ  при  подобномъ  сравнены  Роджерсъ,  иы  уже  упо- 
минали. Не  мало  новыхъ  и  любопытныхъ  фактовъ  о  положенш 
ангдйскихъ  крестьянъ  въ  средше  в*ка  можно  найти  и  въ  со- 
чинении нашего  соотечественника  проф.  Ковал евскаго  («Эконо- 
мически строй  Англш  въ  средше  вика*,  М.  1880  г.),  имЪвшаго 
возможность  ознакомиться  со  многими  неизданными  докумен- 
тами. Въ  атомъ  труд*  читатели  найдутъ  указами  и  на  т* 
крайне  немногочисленные  труды,  каше  существуютъ  въ  англШ- 
ской  литератур*  по  исторш  крестьянъ;  мы  же  упомянемъ  только* 
о  книг*  Охенковскаго  *). 

Общш  исторш  крестьянъ  во  Францш  (Ьеушапе  1856  года, 
Вошо1  1857  г.,  Оагез(е  ее  1а  СЬауаппе  1858  г.  и  Воппетёге, 
2-е  изд.  1874  г.),  совершенно  не  удовлетворятъ  того,  кто  по- 
желаетъ  найти  въ  нихъ  отв*ты  на  во*  вопросы,  разсмотр*ше 
которыхъ,  какъ  было  указано  нами  выше,  должно  входить  въ 
исторш  крестьянъ.  Изъ  нов*йпшхъ  работъ  упомянемъ  о  книг* 
Бабо  (Ье  уШа^е  воив  Гашнеп  ге§ше,  2  еёН.  1879  г.),  посвя- 
щенной XVI  —  XVIII  в*камъ  и  составленной  отчасти  по  архив- 
нымъ  источниками  Авторъ  не  мастеръ  излагать  и  далеко  не 
даетъ  полной  исторш  крестьянъ  въ  указанное  время:  это  кар- 
тина общественной  жизни  деревни,  ея  управленм,  отношешй 
къ  священнику,  къ  сеньеру  и  государству;  тутъ  же  есть  н*ко- 
торыя  св*д*нш  о  народномъ  образовали,  общественной  благо- 
творительности, землед*лш,  матер1альномъ  и  нравственномъ  по- 
ложенш жителей.  Неизм*римо  выше  вс*хъ  этихъ  трудовъ,  по 
широт*  взгляда  и  разработки  матер1ала  (правда,  для  одной  не- 
большой эпохи)  книга  нашего  соотечественника  Карцева  «кресть- 
яне и  крестьянский  вопросъ  во  Францш  въ  посл*дней  четверти 
XVIII  вЪка»,  1879  г.),  которую  мы  усердно  рекомендуемъ  вни- 
манию читателей,  т*мъ  бол*е,  что  и  по  своему  изложенш  она 
лредставляеть  выдающееся  явлеше.  Въ  ней  читатель  найдетъ 
указаны  и  на  обширную  литературу**).  Весьма  обстоятельную у 
хотя  и  сжатую  картину  экономическая  быта  Францш  съ  конца 


*)  ОсНепкоювку.  Еодкпйв  тгйпзспаМкпе  Еп1тоске1ипв  пп  Апедаоде  Дев  МП;- 
1е1а11егз.  1епа  1879. 

**)Мы  упомянемъ  о  сгЪдующнхъ  сочинетяхъ:  1)№%о1  ЬагёУо1иМоп  йгапдове 
е*  1а  {ёодаШё  (1874),  Ропсгпв.  Ьвз  саЫегз  <1е  1789  (1866),  Тагпе.  Ьез  опупев  <1е 
1а  Ггапсв  соп1етрогате— сочинете  очень  страннаго  направлетя,  но  обижьное 
новыми  фактами.  Въ  последнее  время  вышда  еще  кнлга  СЬа8яЫщ  Ъ'ёдНве  еИев 
йегшегв  вег&.  (1880). 
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XVI  до  начала  XVIII  в*ка  можно  найти  въ  прекрасной  книг* 
Моро  де  Жонеса  *)•  попытку  серьезнаго  изучешя  французскаго 
хозяйства  въ  одинъ  изъ  перюдовъ  среднихъ  вЪковъ  представ- 
ляетъ  работа  Лаипрехта  **)  образцемъ  м*стнаго  изслЪдовашя 
по  истории  крестьяиъ  цожетъ  служить  книга  Делиля.  ***) 

Объ  исторш  крестьяиъ  въ  другигь  европейскихъ  странахъ, 
можно  найти  свЪдЪшя  въ  известной  книг*  Зугентейма  *),  гд* 
подробно  указаны  и  законодательный  миры,  принятый  для  унич- 
тожен1я  крЪпостнаго  права;  собственно  же  литературы  крестьян- 
скаго  вопроса  авторъ  не  разсматрнваетъ.  Въ  этомъ  отношеши 
обЪщаетъ  быть  интересною  работа  проф.  Лучицкаго:  «Исторш 
крестьянской  реформы  въ  западной  ЕвропЪ»  **).  Бъ  труду  Зу- 
генгейма  примыкаетъ  специальная  работа  Гансена  о  ШлезвигЪи 
Гольштинш  ***).  Литература  крестьянскаго  вопроса  во  Фрашци 
въ  XVIII  в*к*,  кром*  труда  г.  Лучицкаго,  разсмотрЪна  и  въ 
названной  книг*  Карцева.  Брестьянсшй  вопросъ  въ  Пруссш  вни- 
мательно разработанъ  Самаринымъ  (Собрание  сочинений  т.  II). 

Для  исторш  рабства  въ  древнемъ  1йр4,  которое  можетъ  дата 
матер1алъ  для  сравнений  съ  бытомъ  напгахъ  холоповъ  допет- 
ровской Руси  и  съ  дворовыми  императорскаго  перюда,  есть  об- 
стоятельное сочинеше  Валлона****). 

Изъ  трудовъ  по  исторш  общиинаго  землевладЪшя,  кровгЬ  наз- 
ванныхъ  уже  книгь  Маурера  .и  Гана  у  эра,  заслуживаютъ  осо- 
беннаго  внимания  сочинешя  Отто  Гирке,  Ландау  и  статьи  Ган- 
сена по  исторш  германской  общины,  труды  Нясковскаго  и  Ко- 
валевскаго  для  швейцарской  общины,  Нассе  объ  ашшйской,  Гер- 


*)  Могеаи  йе  ^пёз.  ШлЬ  ёсопопвдае  е1  восха!  йе  1а  Ггапсе  <1бршв  Непп 
IV  ^и  Ъ  Ьосив  XIV,  1589  &  1715.  Р.  1867. 

**)  ЬатргесМ.  ВеИг&де  гиг  ОезсЫсЫе  Дев  {гапгбвхвсЬеп  'ШгИюспагЫвЪвпБ 
пп  еШеп  ДаЪгЪип<1ег1.  1878.  Для  начала  среднихъ  вйковъ  укажежъ  на  талант- 
ливую книгу  Фюстелъ-Куланжа—НЫоне  Лее  твШпИою  ройное  <1е  Гашаеппе 
Ггапсе.  I  Раг1.  2  в<Ш.  1877. 

***)  Х-  1МШе.  Е1ш1в8  ваг  1асошШоп  <1е  1а  с1а88в,  а^псо1е еЬ  ГёШ  ДеГавп- 
соНоге  еп  КогтащНе  аи  тоуеп  а#е.  1851. 

•)  8идепНе%т.  СгевсЫсМе  йвг  АпЛдеЪшде  дег  Ье1Ъв1И;б1ШспаЙ  шн!  Нбп&кеИ. 
8рЬ.  1861. 

*•)  „Шевоия  универс.  изв*ст1я*  1878.  ЯК  10—12,  1879,  Л  2. 
***)  Напязеп.  Ые  АиГЪеЪш1$  йег  ЪеНдедеешспаЙ  ппй  (Не  ТУтдоагаИгшв   Дег 
ЗиквЪеггИсЪ— Ъ&еигИсЬеп  VвгШ1;п^88в  иЪегпаир*  ш  4еп  НеггодгЬОтегп  ЗсЫде- 
У9Щ  шм!  НоЫет.  1861. 

***•)  УГаНоп.  ЯШЬе  (1е  Ге8с1ауаде  с1апв  1'апйщикё,  2  есШ.  Р.  1879,  3  то!з. 
О  колонат*  см.  статью  г.  Виноградова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1880  г  Зй  1,  гд-4 
указана  и  предшествовавшая  литература  этого  вопроса. 
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рига  о  скандинавской,  Бутора  о  французской,  Мена  и  Ковалев- 
скаго  объ  ИНД1ЙСКОЙ,  а  какъ  общШ  обзоръ,  въ  которомъ  въ  тому 
же  старательно  указана  литература,  назовемъ  книгу  Лав  лея  въ 
немецкой  переработке  Бюхера  съ  совершенно  новыми  главами 
относительно  остатковъ  общиннаго  землевладЬтя  въГерманш*). 

Мы  вовсе  не  претендуемъ  на  полноту  этого  перечня,  но  уве- 
рены, что  начинаюпце  изсдЪдователи  исторш  русскихъ  крестьянъ 
скажутъ  намъ  спасибо  за  эти  указашя.  Знакомство  съ  трудами 
по  исторш  крестьянъ  на  запад*  поможетъ  имъ  выработать  планъ 
собственнаго  труда,  снабдить  запасомъ  фактовъ  для  сравнешя, 
иной  разъ  научить  методу  въ  пользоваши  матер1алами  и  нако- 
нсцъ  предостережетъ  отъ  той  ошибки,  въ  которую  часто  впада- 
ютъ  ученые,  мало  знакомые  съ  истор1ею  другихъ  странъ:  при- 
знания нащональными  особенностями  того,  что  было  бол*е  пли 
мен*е  общимъ  достояшямъ  народовъ  въ  известную  эпоху  раз- 
вит. 

ПослЪ  указашя  на  веб  т*  требовашя,  какимъ  по  нашему 
мн*шю  должны  удовлетворять  труды  по  исторш  крестьянъ,  де- 
лается более  понятнымъ,  почему  въ  нашей  молодой  исторической 
литературе,  которая  всего-то  существуете  какихъ  нибудь  50, 
60  летъ  (если  вести  счетъ  ея  сознательной  жизни  со  времени 
исторш  Карамзина),  вовсе  нетъ  полной  исторш  крестьянъ:  мы 
видели,  что  этимъ  не  могутъ  похвастать  и  более  зрЬлыя  лите- 
ратуры запада.  Но  это  во  всякомъ  случае  не  резонъ,  чтобы 
еще  медлить  съ  выполнешемъ  такого  настоятельнаго  труда,  и 
Запвдъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  (особенно 
въ  сфере  явлешй  экономическихъ),  намъ  не  указъ.  Нашей  стра- 
не, по  преимуществу  земледельческой,  нашему  государству,  под- 


*)  ОИо  СКегке.  .КесМввезсЫсЫе  <1ег  йеиЪзсЪеп  бепоззепвсЪаЙ"  1868  —  73; 
Хом&и*.  „ОевсЫсМе  Лет  ТегтИопвп",  1854;  Шпшп.  •АзгагЫв^опзсЪе  АЬЬаш!- 
1ппвепа,  1880  и  „АртагЫв^опвсЬе  Ггавтвп!»  гаг  ЕгкепШтвв  4ег  <1еа(воЬеп 
ГеШтагкувгГазвипв"»  ЪьНыЪх.  Й1г  <Ие  $взатт1в  З^аа^тввеавсЬаП  1880,  36 
ДаЪг#ап#,  3  Ней.  МимкогсвЫ.  пЫе  Уег&ззипд  йег  Ьаш!-,  А1реп-ипс1  Б*ог81япг1;Ъ- 
зсЪаЙ  (1вг  йви*8сЬеп  8сЪ*ге12а  (1878)  и  его  же  „1Ме  всЬтееиепзсЪе  АШпепй  т 
1Ьгег  бевсЫсЬШсЬеп  Еп(лш5кв1ш1$  уош  ХТ11  1аЪгЬаш1ег1  Ыв  тог  бевеютаг*.' 
1879.  Вои*Ног8.  Ьев  аоагсев  йи  ёгоН  гнга1.  Р.  1865.  N0886.  ГГеЪег  <Ио  пиМеОДег*;. 
РеИвете1П8сЬаЛ  ш  Еп$1ап<1.  Вопп.  1869  (русск.  дерев.  Ярое*.  1878).  Негг%д. 
Бе  геЪив  адгагйз  виеспез  е!  йашшз.  Вег1.  1868.  Мэнъ.  Деревенсыя  общины 
на  Восток*  и  Запад*.  (1674).  Ковалеоапй.  Общинное  зешевхадфше,  вып.  I. 
1879.  1люе1еуеЛ)д&  ШедепЫшт,  теггоШШмив*  топ  ВйсНег.  1878.  О  поземельной 
общин*  въ  Византм  сн.  въ  ст.  профес.  Васшьевскаго  яМатер1а1Ы  для  внут- 
ренней исторш  визанпйскаго  государства".  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1879,  мартъ). 
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держанному  въ  течете  тысячел*™  почти  исключительно  му- 
жицкими плечами,  нашей  наук*,  выхоленной  на  казенный,  дру- 
гими словами,  мужицшй  счетъ, — пора  во  вс*хъ  отношешяхъ  воз- 
дать должное  тому,  кому  они  вс*мъ  обязаны-  а  такъ  какъ  это 
исполнится  лишь  тогда,  когда  указанная  необходимость  будеть 
ясно  сознана  наукою  и  литературою,  то  об*  он*  должны  отдать 
главное  свое  внимаше  народнымъ  нуждамъ. 

Что  касается  специально  исторш  нашихъ  крестьянъ,  то  какъ 
только  будеть  сознана  ея  настоятельная  необходимость,  найдутся 
и  нужный  силы,  мы  въ  этомъ  глубоко  уверены-  найдутся,  если 
не  среди  ученыхъ,  прюбрЬвшихъ  себ*  известность,  то  между 
начинающими  изсл*дователями,  а  это  быть  можетъ  и  лучше,  такъ* 
какъ  научное  изслЪдоваше  исторш  крестьянъ— трудная,  утоми- 
тельная и  не  эффектная  работа  (по  крайней  м*р*  въ  настоящее 
время),  требующая  св*жихъ  силъ:  нужно  изучать  самые  сух1е 
печатные  материалы,  нужно  на  много  л*тъ  зарыться  въ  архив* 
и  не  брезгать  кропотливой  работой,  медленно  собирая  строитель- 
ные матер1алы  для  будущаго  здашя.  Повторяемъ,  что  при  сов- 
ременномъ  состоянии  нашей  науки  (о  чемъ  было  говорено  уже. 
выше)  и  въ  то  же  время  при  т*хъ  серьезныхъ  требовашяхъ,, 
который  мы  должны  предъявить  изсл*дователямъ  прошлой  на- 
родной жизни,  написать  полную  исторш  русскихъ  крестьянъ  дЬло- 
не  посильное  для  одного  человека:  необходимо  раздЪлеше  труда, 
нужна  одновременная  работа  н*сколькихъ  силъ  надъ  разными 
эпохами  исторш  народа.  Быстрота  работы  тутъ  прежде  всего  за- 
высить отъ  скудости  или  обшпя  матер1аловъ  и  отъ  того,  въ  ка- 
кой степени  онъ  изданъ.  Такъ,  наприм*ръ,  история  крестьянъ 
до  XV  вина  включительно  нуждается  въ  неизмеримо  меньшей 
затрат*  силъ,  ч*мъ  посл*дую]щн  эпохи:  тутъ  не  только  боль- 
шая часть  матер1аловъ  издана,  но  они  и  въ  значительной  сте- 
пени разработаны.  Шестнадцатый  в*къ  требу етъ  уже  бол*е 
труда:  одни  неизданный  писцовыя  книги  потребуюсь  не  налой 
затраты  на  нихъ  ученаго  труда,  но  все-таки  масса  матерхала  по 
исторш  крестьянъ  и  вообще  внутренняго  быта  въ  этомъ  стол*- 
тш  мен*е,  ч*мъ  для  двухъ  посл*дующихъ  в*ковъ.  Семнадцатое 
стол*т1е  представляетъ  особенный  трудности,  такъ  какъ  для  по- 
строена исторш  народа  въ  это  время  сд*лано  даже  мен*е,  ч*мъ 
для  императорскаго  периода  русской  исторш.  Какъ  бы  то  ни  было, 
мы  полагаемъ,  что  если  бы  нашелся  десятой»  работниковъ,  ко- 
торые захотятъ  положить  свою  жизнь  на  это  д*ло,   то  въ   де- 
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<сять,  пятнадцать  л*тъ  мы  могли  бы  ивгЬть,  если  не  полную 
исторш  крестьянъ,  то  по  крайней  м*р*  рядъ  обстоятельныхъ 
монографШ,  который  послужили  бы  превосходнымъ  матер1аломъ 
для  такой  исторш.  А  тогда,  будьте  уверены,  явятся  ученые  съ 
художественнымъ  талантомъ  Н.  И.  Костомарова,  которые,  не 
становясь  чернорабочими,  не  зарываясь  на  мнойе  годы  въ  ар- 
хивы, какъ  это  по  неволи  приходится  дЪлать  теперь,  сольютъ 
результаты  предшествовавшихъ  трудовъ  въ  одно  ц*лое,  соеди- 
нять детали,  которые  въ  свое  время  были  нужны  для  правиль- 
ная общаго  вывода  и  дадутъ  намъ  художественную  исторш 
русскаго  мужика.  Тогда  явится  возможность  и  для  самого  кресть- 
янина написать  правдивый  разсказъ  о  его  прошломъ,  осветить 
вс*  гЬ  страдашя,  катя  онъ  вынесъ  въ  былое  время,  но  вм*стЬ 
съ  тЬмъ  указать  и  на  то,  въ  чемъ  жизнь  его  предковъ  была 
вольготнее,  словомъ  общедоступно,  но  на  научномъ  основаши 
изложить  народу  его  исторш,  тому  народу,  который  пока  дол- 
женъ  довольствоваться  предатемъ  о  ЮршгЬ-Новосел*. 

Мы  сами  принуждены  были  употребить  около  десяти  л*тъ  на 
изучете  исторш  крестьянъ  при  Екатерин*  II.  Если  принять  въ 
чшображеше,  съ  одной  стороны,  важность  этой  эпохи,  а  съ  дру-  , 
гой  громадное  количество  почти  непочатаго  архивнаго  матер1ала, 
это  вовсе  не  покажется  страннымъ.  Важность  этого  перюда  въ 
жизни  народа  не  подлежитъ  сомнЪшю:  относительно  крестьянъ 
крЪпостныхъ  —  окончательное  закраплете  власти  помйщиковъ, 
напротивъ  для  принадлежавшнхъ  духовенству — освобождение  отъ 
ига  барщинныхъ  и  иныхъ  повинностей  въ  пользу  монастырей, 
н'Ькоторыхъ  церквей,  арх1ереевъ  и  синода  и  причислеше  кресть- 
янъ къ  государственным^  для  дворцовыхъ— окончательный  пе- 
реходъ  отъ  барщинной  системы  къ  оброчной,  т.  е.  другими  сло- 
вами также  почти  уравнеше  съ  казеннымъ  земледЪльческимъ 
населешемъ;  среди  горнозавод скихъ— обширное  волнеше  и  посте- 
пенное, но  медленное  ул учтете  ихъ  быта,  подготовившее  осво- 
бождете  отъ  обязательныхъ  работъ  при  Александр*  I;  для  ка- 
зенныхъ  крестьянъ  (черносошныхъ  и  однодворцевъ)  —  учасйе 
чрезъ  своихъ  депутатовъ  въ  законодательной  коммиссш.  Нако- 
нецъ,  ц*лый  рядъ  войнъ,  страшно  увеличившихъ  тяжесть  пода- 
тей, носъ  другой  стороны,  открывши  новый  благодатный  край 
для  колонизации  и  наконецъ  все  это  освещено  заревомъ  Пуга- 
чевскаго  пожара, — это  ли  не  интересный  и  важный  сюжетъ  для 
историческаго  изслЪдовашя! 
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Имея  въ  виду  другихъ  историковъ  крестьянской  жизни,  ука- 
жемъ  на  планъ  нашего  труда.  Мы  находимъ,  что  было  бы  по- 
лезно, если  бы  и  друпе  изсл*дователи  народнаго  быта  выска- 
зывали соображения  и  взгляды,  сложившееся  у  нихъ  во  время 
ихъ  занятШ  надъ  т*мъ  или  другимъ  трудонъ. 

Мы  только  что  перечислили  нисколько  крупныхъ  отдЪловъ 
изъ  общей  массы  крестьянскаго  сословия,  а  это  еще  далеко  ие 
все;  обил1е  этихъ  разрядовъ  обусловливаетъ  и  нашъ  планъ.  Мы 
находимъ  необходимымъ  изучить  каждый  изъ  этихъ  видовъ 
крестьянъ  отдельно  и  указать  да  ихъ  особенности,  а  затЬнъ 
представить  общую  картину  экономическаго  и  домашияго  быта 
народа.  При  этомъ  мы  совершенно  отд-Ьляемъ  изучеше  Велико- 
россе и  Сибири,  разница  между  которыми,  по  отношение  къ 
крестьянскому  населешю,  сказывалась  лишь  въ  томъ,  что  въ 
Сибири  не  было  нЪкоторыхъ  изъ  разрядовъ  земледЪльческаго  со- 
слов1я, — отъ  изслЪдовашя  Малороссш,  съ  совершенно  инымъ  на- 
селешемъ  и  иными  формами  быта,  вм*ст*  съ  которою  необхо- 
димо изучать  и  такъ  называемую  Слободскую  Украину.  Кресть- 
янъ же  въ  областяхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  въ  Ост- 
зейскоцъ  край  и  Финляндш  мы  вовсе  исвлючаемъ  изъ  плана 
нашего  изслЪдовашя. 

Многочисленные  разряды  великороссШскихъ  крестьянъ  мы  мо- 
жемъ  разделить  на  три  группы:  1)  крЪпостныхъ,  2)  казенныхъ 
и  третью,  составляющую  переходъ  отъ  первой  во  второй.  Бъ 
числу  казенныхъ  крестьянъ  принадлежатъ  черносошные  или  го- 
сударственные въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова  (съ  выделившеюся 
изъ  нихъ  кучкою  половниковъ),  экономичеше  (принадлежавнпе 
до  секуляризащи  духовенству),  однодворцы,  старыхъ  служебъ  слу- 
жилые люди,  ямщики,  отписные  и  обильные  крестьяне.  Бъ  пе- 
реходной групп*  мы  причисляемъ,  во-первыхъ,  вс&хъ  крестьянъ 
дворцоваго  ведомства  (дворцовые,  государевы,  конюшенные  и 
сокольи  помытчики),  изъ  нихъ  собственно  дворцовые,  съ  повсе- 
местною заменой  барщины  обровомъ,  уподобились  казенныиъ 
крестьянамъ,  но  государевы  и  конюшенные  были  болЬе  близки 
къ  крепостнымъ-  во-вторыхъ,  мы  относимъ  сюда  крестьянъ  такъ- 
называемыхъ  поссессюнныхъ,  т.  е.  принадлежащихъ  не  лицу,  а 
къ  какой-нибудь  фабрик*  или  заводу.  Съ  ними  можно  сблизить 
и  особый  видъ  государственныхъ  крестьянъ,  такъ-называемыхъ 
приписпыхъ,  т.  е.  обязанныхъ  не  деньгами  платить  всю  подать 
или  часть  ея,  а  отработывать  на  заводахъ  (преимущественно  гор- 
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ншъ).  Мы  выдЪдяемъ  ихъ  изъ  всЬхъ  другихъ  государственныхъ 
крестьянъ,  такъ  какъ  заводская  работа  имЗш  огромное  влшше 
на  весь  ихъ  бытъ.  За  изучешемъ  всйхъ  отдЪловъ  великорос- 
сШекихъ  крестьянъ  въ  частности  додженъ  следовать  общШ  об- 
зоръ  ихъ  экономическаго  и  домашняго  быта.  Зд4сь  прежде  всего 
слйдуетъ  разсмотрйть,  такъ  сказать,  активъ  врестьянскаго  бюд- 
жета, т.  е.  подробно  изучить  народные  промыслы:  землед1ше, 
огородничество,  скотоводство,  пчеловодство,  рыболовство,  охоту, 
лесные  и  отхоше  промыслы;  разсмотрЪть  всевозможные  зара- 
ботки мужчинъ,  жешцинъ  и  дЬтей  и  цЬны  на  ихъ  трудъ  въ  связи 
съ  ценами  на  гдавкЬйнпе  жизненные  припасы.  ЗагЬмъ  слЪдуетъ 
изучить  пассивъ  крестьянской  экопомш,  т.  е.  подати  и  повин- 
ности. Тавимъ  образомъ  будетъ  видно,  какъ  сложилось  эконо- 
мическое положение  крестьянъ  подъ  вл!яшемъ  того  и  другаго  фак- 
тора, будутъ  понятнее  отдельный  указашя  о  бедности  и  зажи- 
точности крестьянъ,  о  нищенстве,  о  займи  денегъ  и  размерь 
процентовъ,  о  неурожаяхъ,  о  мЬрахъ  для  обезпечешя  народнаго 
продовольствия.  ЗатЪмъ  сл*дуетъ  сгруппировать  многочисленныя 
для  второй  половины  XVIII  в.  указашя  о  пищ*,  одежд*  и  жи- 
лищ* крестьянъ,  о  семейной  жизни,  характер*  народа,  увесе- 
чешяхъ,  нравственномъ  и  умственномъ  состояши  крестьянина. 
Тутъ  же  необходимо  изучить  поземельную  общину  и  артель,  опи- 
сать деревенское  самоуправлеше  и  отношения  крестьянъ  къ  свя- 
щеннику. Изсл*дователь  этой  эпохи  въ  жизни  крестьянъ  не  мо- 
жетъ,  конечно,  обойти  и  ихъ  участие  въ  Пугачевщин*.  По- 
добный же  планъ  можетъ  быть  принять  и  относительно  Мало- 
россы*). 

*)  Для  интересующихся  истор1ею  крестьянъ  укажемъ  на  наши  статьи,  въ 
которьтхъ  уже  выполнена  часть  вышеупомянута™  плана:  „Крепостные  кресть- 
яне при  Екатерин*  IIй  („Русс.  Стар."  1876  т.  №№  11  и  12);  „Волнетя  кр*- 
достннхъ  крестьянъ  при  Екатерин*  II *  („Русс.  Стар."  1877  г.  №  2);  „Очерки 
язъ  исторш  кр*постнаго  права  въ  Великороссы  во  второй  половин*  ХУШ 
в*кав  („Рус.  Мысль"  1880  г.  №№  5,  6,  8,  9  и  10);  „Крестьяне  дворцоваго  ве- 
домства въ  ХУШв*к*в*  („В*ст.  Европы"  1878  г.  №№  5  и  6);  ,Поссессюнные 
крестьяне  въ  ХУШ  в*к*ц  („В4ст.  Европы"  1878  г.  ЖК  10  я  11);  „Гориоза- 
водсиб  крестьяне  на  Урал*  въ  1760  —  1764  годахъ"  („В*ст.  Европы*  1877  г. 
№№  1  и  2);  „Волнетя  крестьянъ,  приписан ныхъ  къ  Олонецкимъ  заводамъ  въ 
1769—1771  году"  („Древ,  н  Нов.  Рос*  1877  г.  №№  6  и  7);  .Казенные  кресть- 
яне при  Екатерин*  IIй  („Рус.  Стар."  1879  г.  №№  1—6);  „СельсыВ  священникъ 
во  второй  половин*  ХУШ  в*каа  („Рус.  Стар.*  1877  г.  №  8).  Уномянемъ  еще 
о  двухъ  статьяхъ:  «Крестьянски  вопросъ  при  Екатерин*  Пи  („Отеч.  Зап.а 
1879  г.  Я№10— 12)  и  „Раздача  населенныхъ  им*нШ  при  Екатерин*  Па  (,Отеч. 
Зап. и  1877  г.  №  8). 
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Въ  настоящее  время  авторы  трудовъ  по  исторш  крестьян?», 
желаюнце  вполне  стоять  на  уровне  современной  науки,   отнюдь 
не  могутъ  довольствоваться  группировкою  исключительно  оффи- 
щальнаго  матер1ала:  разныхъ  правительственныхъ  распоряжений, 
указовъ  и  т.  п.-  что  было  возможно  двадцать  пять  л*тъ  тому 
назадъ,  что  было  въ  свое  время  полезно,  какъ  первая  попытка 
ор1ентироваться  въ  печатномъ  материал*,  то  въ  настоящее  время 
уже  немыслимо.  При  обработки  иныхъ  эпохъ  предложенный  нами 
планъ  долженъ,  конечно,  до  некоторой  степени  измениться:  ч*мъ 
древнее  будетъ  выбранное  время,  тЪмъ  более  будетъ  съуживатьсн 
частный  отдЪлъ  труда,  такъ  какъ  встретится  все  менее  подраз- 
делений крестьянскаго  сословия,  темь  более  сжатый  объемъ  мо- 
жетъ  принимать  и  все  изсдедоваше;  быть  можетъ  окажется  даже 
возможнымъ  полное  слит1е  частнаго  и  общаго  отдела  подобныхъ 
изследованШ  въ  одной  картине  юридическаго,  экономическаго  и 
домашняго  быта  народа,  но,  во  всякомъ  случае,  указанный  нами 
планъ  можетъ  пригодиться  для  соображешй  другихъ  историковъ. 
Мы   предлагаемъ   делать    попытки    всесторонняго    изучешя 
крестьянъ  въ  отдельный  эпохи  нашей  прошлой  жизни;  возмо- 
женъ  и  иной  пр1емъ  раздедешя  труда  въ  области  исторш  народа. 
Вместо  поперечнаго  разреза,  какой  мы  делаемъ,  возможны,  такъ 
сказать,  разрезы  продольные:  т.  е.  вместо  изучешя  всЬхъ  раз- 
нообразныхъ   видовъ   крестьянскаго   сослов1я   въ   какую-нибудь 
•одну  эпоху,  можно  предпринять  изсдедоваше  прошлой  жизни  од- 
ного изъ  разрядовъ  крестьянъ,  но  за  то  въ  течеши  многихъ  в*- 
ковъ.  Образцомъ  такого  труда  можетъ  служить  указанная  выше 
книга  проф.   Горчакова:  «О  земельныхъ  владйншхъ  митрополи- 
товъ,  патр1арховъ  и  Святейшаго  Синода».  Можно  даже  заранее 
предвидеть,  что  юристы  предпочтутъ  именно  такой  способъ  спе- 
щализацш  труда,  такъ  какъ  они  редко  затрогиваютъ  экономи- 
ческое положеше  народа  и  преимущественно  шцутъ  измененШ 
въ  сфере  правовыхъ  отношенШ.  Напротивъ  того,  для  историка, 
по  нашему  мнешю,  удобнее  ограничеше  одною  известною  эпохою 
русской  исторш,  но  съ  темъ,  чтобы  въ  этотъ  перюдъ  была  изу- 
чена жизнь  всехъ  разновидностей  крестьянъ  и  по  возможности 
всесторонне.    ПослЪдшй  пр1емъ  делается  даже  едва- ли  не  един- 
ственно возможнымъ,  если  желаешь  дать  обстоятельную  картину 
экономическаго  быта,  потому  что  источники  по  этому  предмету, 
какъ  изданные,  такъ  и  неизданные,  настолько  разбросаны,  что 
нередко,   изучая    матер1алъ   для  исторш  одного  изъ  разрядовъ 
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крестьянъ,  неожиданно  находишь  данныя  для  характеристики  со- 
вершенно иного  отдела.  Разумеется,  принятая  нами  система 
ям&етъ  одно  большое  неудобство:  ограничиваясь  самымъ  подроб- 
ны» изучешемъ  одной  эпохи,  изслЪдователь  не  имЪетъ  возмож- 
ности одновременно  д*лать  подобный  же  изыскашя  и  для  исторш 
предшествовавшихъ  эпохъ,  но  происходящее  отъ  этого  недостатки 
исчезнуть,  когда  появится  цЪлый  рядъ  монографий  по  истории 
крестьянъ,  взаимно  пополняющихъ  другъ  друга.  Да  и  вообще 
наследованы  народнаго  быта  въ  известный  эпохи  им^ють  бол*е 
широкое  научное  значеше,  ч*мъ  это  кажется,  не  только  потому, 
что  они  даютъ  важный  матер1алъ  для  сопоставлешя  настоящаго 
съ  прошлымъ  и  разныхъ  эпохъ  прошедшей  жизни  между  собою, 
но  и  потому,  что  каждая  такая  работа,  если  она  исполнена  ста- 
рательно и  добросовестно,  указываетъ,  въ  какомъ  направление 
сл&дуетъ  вести  друпе  подобные  же  труды  и  непременно  вызы- 
ваеть  ихъ  появлеше. 

Выше  было  уже  указано,  что  издано  вообще  весьма  мало 
матер1аловъ  для  исторш  нашихъ  врестьянъ.  Такимъ  образомъ 
каждый  изслЪдователь,  желающей  поближе  изучить  народную 
жизнь  въ  ту  или  другую  эпоху,  принужденъ  будетъ  обратиться 
хъ  неизданнымъ  источниками  Им*я  въ  виду,  что  опытность 
одного  работника  въ  этой  области  можетъ  облегчить  труды  дру- 
гаго,  мы  перечислимъ  т*  архивы,  въ  которыхъ  намъ  приходи- 
лось до  сихъ  поръ  заниматься,  и  укажемъ  на  то,  какого  рода 
матер1алы  хранятся  въ  пихъ. 

Самымъ  важнымъ  архивомъ,  для  исторш  внутренняя  быта, 
не  только  въ  XVIII  вЬк*,  но  и  въ  предшествовавппя  эпохи,  осо- 
бенно въ  XVI— XVII  стол*Т1ЯХЪ,  несомненно  нужно  считать  Ар- 
хивъ  Министерства  Юстицш  въ  Москве,  находящШся  подъ  управ- 
лешемъ  нашего  извЪстнаго  ученаго  изслЪдователя  и  редактора 
изданШ  многихъ  матер1аловъ  Н.  В.  Балачева.  ЗдЪсь  хранятся 
боярешя  книги  и  списки,  десятни,  жилецше  списки,  д*ла  кон- 
торъ  герольдмейстерской,  печатной  и  др.,  приказовъ  малороссШ- 
скаго,  разряднаго,  сибирскаго  и  многихъ  другихъ,  родословный, 
разряды,  множество  жалованныхъ  грамотъ  монастырямъ  и  церк- 
вамъ,  дйла  канцелярий  конфискацш,  тайной  и  другихъ,  вамеръ, 
ревюшнъ-  и  юстицъ-  коллегий,  коллегш  экономш  и  пЬкоторыхъ 
конторъ,  коммиссш  о  моровой  язв*  1771  года,  н*которыхъ  ма- 
гистратовъ,  разныхъ  судовъ,  разыскной  экспедищи,  книги  за- 
писныя,  отказныя,  писцовыя,  наконецъ,  обширное  производство 
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разныхъ  учреждешй  (съ  начала  XVII  стол*тчя  по  1867  годъ), 
расположенное  по  мЪстностямъ.  Для  исторш  крестьянъ  въ  XVIII  в. 
иатер1ала  сдЬдуетъ  преимущественно  искать  въ  огромной  коллеж- 
щи  д*лъ  сената  (какая  масса  документовъ  хранится  въ  этомъ 
архив*,  видно  уже  изъ  того,  что  однихъ  сенатскихъ  д&гь,  съ 
1711  по  1797  г.,  зд*сь  находится  7428  книгъ  и  1186  вязокъ). 
Для  исторш  великороссШскихъ  крестьянъ  при  Екатерин*  всего 
обильнее  материалами  д*ла  1-го  департамента,  а  относительно 
крестьянъ  духовныхъ  вотчинъ,  слЪдуетъ  преимущественно  мекать 
св*д*н1Й  въ  дЬлахъ  коллегш  экономщ.  Тутъ  же  хранятся  д*ла 
камеръ-коллепи,  но,  къ  несчастно,  изъ  нихъ  сохранились  только 
наименее  важные  документы  о  вин*  и  о  соли,  остальные  же, 
вакъ  говорятъ,  при  одномъ  изъ  прежннхъ  директоровъ  архива, 
признаны  ненужными  и  истреблены,  причемъ  должна  была  погиб- 
нуть масса  драгоц*нныхъ  в*домостей  о  ц*нахъ  хл*ба  въ  про- 
шломъ  стол*тш,  обязательно  присылавшихся  въ  камеръ-коллегш 
со  вс*хъ  концовъ  Россш.  Въ  этомъ  же  архив*,  между  прочимъ, 
особое  производство  кн.  Вяземскаго  и  А.  И.  Бибикова  по  д*лу 
усмирешя  уральскихъ  крестьянъ  въ  1760—1764  годахъ.  Тутъ 
же,  наконецъ,  хранится  много  новыхъ  документовъ  для  исторш 
пугачевскаго  пунта,  теперь  приготовляемыхъ  къ  печати  (они 
должны  появиться  въ  Сборник*  Историческаго  Общества  подъ 
редакщею  Н.  В.  Калачева).  Администрацией)  архива  приступлено 
уже  къ  печатанио  описания  хранящихся  въ  немъ  документовъ  *). 
Въ  первомъ  том*  этого  издашя  помещено  обозрите  учреждений, 
изъ  которыхъ  поступили  въ  архивъ  документы,  и  краткая  ве- 
домость матер1аламъ,  хранящимся  въ  архив*.  Это  даетъ  воз- 
можность изсл*дователю  ор1ентироваться  на  первыхъ  порахъ,  но 
зат*мъ,  начавъ  самыя  работы,  ему  придется  погрузиться  въ 
массу  рукописныхъ  описей,  такъ,  наприм*ръ,  для  изучены  од- 
нихъ сенатскихъ  д*лъ  Екатерининскаго  царствования  нужно  про- 
смотреть нгьсколько  десятков*  описей,  изъ  которыхъ  каждая 
составляетъ  толстый  томъ  ш  Г.  Понятна-ли  теперь  необходи- 
мость спещализащи  труда  по  исторш  крестьянъ? 

*)  „Описаше  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архиве 
Министерства  Юстицш",  3  тома.  Въ  I  том*  помещена  подробная  опись  кнж- 
гамъ  писцовымъ,  переписнымъ,  дозорнымъ,  перечневымъ,  матежнымъ  м  ме- 
жевымъ,  какъ  въ  хронологическомъ,  такъ  и  въ  алфавнтномъ  порядки  номъхт- 
ностямъ.  Изъ  этой  описи  и  изъ  дополнительна™  списка  къ  ней  пом-Ьщеннаго 
во  П  т.  видно,  что  для  одного  XVI  в.  такихъ  книгъ  бол*е  ста,  а  для  XVII  в. 
около  трехъ  съ  половиною  шсячъ. 
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Другое  громадное  московское  древлехранилище— Главный  Ар- 
хивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д4лъ —  какъ  доказываете  и 
самое  его  назваше,  имЬетъ  преимущественно  значеше  для  исторш 
дипломатическихъ  сношенШ*  тутъ  хранятся  трактаты  съ  евро- 
пейсвими  державами,  договоры  съ  аз1атскими  владетелями,  дЬла 
министерской  корреспонденции  по ,  европейской  и  аз1атской  акспе- 
дищямъ,  но  здЪсь-аве  есть  очень  много  источниковъ  и  для  исторш 
внутреннего  быта:  разный  государственный  книги,  грамоты  и 
договоры  съ  древнЪйшихъ  временъ,  жалованный  грамоты,  письма 
государей,  секретный  д*ла,  не  мало  доку ментовъ  Елизаветинскаго 
царствовая1я,  д*ла  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  дЬла  о  выйздЪ 
въ  Россно  иностранцевъ,  о  донскихъ  казакахъ,  духовный  д*ла 
(о  поставлены  патр1арховъ  и  пр.),  матер1алы  о  духовенстве  ино- 
странныхъ  испов*данШ,  кабинетная  дЬла  Анны  1оанвовны,  мало- 
россШсшя  дЬла  (1522—1775  г.),  д*ла  кн.  Меншикова,  почто- 
вый, смолевскаго  приказа,  монастырсюя  конца  XVII  ст.  и  пр. 
ЗдЬсь  есть  также  некоторые  документы,  касаяшцеся  Екатери- 
нинской коммиссш  для  составления  новаго  уложешя  и  сношешя 
государей  съ  разными  правительственными  местами  и  должно- 
стными лицами  по  дЬламъ  внутреннимъ,  доклады  по  дЪламъ  фи- 
нансовымъ  второй  половины  XVIII  в.,  д*ла  о  раснольникахъ, 
самозванцахъ  и  пр.  Намъ  удалось  еще  познакомиться,  благодаря 
любезному  разрЪшешю  г.  директора  архива,  барона  6.  А.  Бюл- 
лера,  съ  хранящимся  тамъ  же  семейнымъ  архивомъ  вице-канц- 
лера императрицы  Екатерины  кн.  А.  М.  Голицына,  занимающнмъ 
10  шкафовъ,  описание  которыхъ  уже  начато,  но  еще  не  скоро 
можетъ  быть  приведено  къ  концу.  Въ  этомъ  драгоц&нномъ  со- 
брании есть  интересная  переписка  съ  вицеванцлеромъ  нашихъ 
дипломатическихъ  агентовъ,  а  также  и  разныхъ  высокопостав- 
ленныхъ  лицъ,  служившихъ  въ  Россш,  письма  самой  импера- 
трицы Екатерины,  переписка  семейная,  заключающая  массу  самыхъ 
любопытныхъ  данныхъ  о  бытЬ  дворянства  того  времени,  доне- 
сен1я  изъ  вотчинъ,  какъ  принадлежавшихъ  самому  кн.  Голицыну, 
такъ  и  находившихся  подъ  его  опекою  или  йаблюдешемъ-  нако- 
нецъ,ц*лая  масса  приходо-расходныхъ  книгъ,  веденныхъ  въ  дом* 
господина,  а  также  и  въ  различныхъ  вотчинахъ.  Все  это  доку- 
менты первостепенной  важности  для  исторш  дворянсваго  быта, 
крЪпостнаго  права;  навонецъ,  исторш  ц*нъ;  между  тЪмъ,  етими 
дЬлами  до  сихъ  поръ  еще  никто  не  пользовался.  Кром*  доку  мен- 
товъ самого  архива  не  мало  любопытныхъ  рукописей   хранится 
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и  въ  обширной  его  библютек*   (между  прочимъ  коллекщя  порт- 
фелей академика  Г.  Ф.  Миллера). 

ИзслЪдователи  экономическаго   быта  Россш,  начиная  съ  по- 
ловины XVIII  стол1шя,  найдутъ  материалы  громадной  важности 
въ  Архив*  Межевомъ   (въ  Москве).    Въ  чертежномъ  отдЪленш 
этого  архива  хранятся  результаты  генеральнаго  межевашя  (такъ 
называемый  «Экономическ1яприм,Ьчан1я»).  Относительно  каждаго 
уЬзда  имеется  книга  ш  Г,  въ  которой  поагЬщенъ  перечепь  всЬхъ 
яаселенныхъ  и  ненаселенныхъ  дачъ,  какъ  въ  у4зд*,  такъ  и  въ 
городской  черт*,  съ  обозначешемъ  числа  дворовъ,  числа  душъ, 
количества  земли  усадебной,  пахатной,  сбнокосной,   л*су  и  не- 
удобной. Кром*  того  въ  последней  граф*  приводятся  некоторый 
«в*д*шя  о  положенш  селений,  о  качеств*  л*са,  промыслахъ  жи- 
телей, а  относительно  пом*щичьихъ  им*шй  всегда  отмечается, 
на  барщин*  крестьяне  или  на  оброк*;  вообще-же  св*д*шя,  по- 
мещенный въ  этой  последней  граф*  (который  собственно  и  состав- 
ляютъ  «Экоиомичесшя  прим*чашя»),  крайне   скудны  и  совс*мъ 
не  оправдываютъ  т*хъ  блестящихъ  надеждъ,  которыя  возлагалъ 
«а  нихъ  гр.  Д.  А.  Толстой,  первый  обративши  внимаше  ученыхъ 
на  ати  документы,   хотя  и  не  воспользовавппйся  ими  самъ  *). 
Главное  вначеше  результатовъ  генеральнаго  межевашя  состоять 
въ  томъ,  что  они  даютъ  полный  матер1алъ  для  статистики  земле- 
владения  во  второй  половин*   прошлаго   стол*т1я,  а    подобный 
данный  должны  служить  фундаментомъ  для  исторш   крестьянъ, 
такъ  какъ  что-же  можетъ  быть  важн*е  въ  характеристик*  жизни 
земледельца,   какъ  не  опред*лен1в  количества  земли,  которымъ 
онъ  влад*етъ  или  пользуется.  Межевой  Архивъ,  вм*ст*  съ  Ар- 
хивомъ  Мин.  Юстищи,  настоящШ  владъ  для  м*стныхъ  изсл*до- 
вателей-  дай-то  Богъ,  чтобы  они  пожелали  ими  воспользоваться! ") 
Изъ  т*хъ  петербургскихъ  архивовъ,  въ  которыхъ  мы  им*ли 
возможность  заниматься,  первое  м*сто  по  значению  хранящихся 
въ  нихъ  документовъ  занимаетъ  Сенатшй  Архивъ.   Всего  важ- 
•н*е  тутъ  коллекщя  подлинныхъ  именныхъ  указовъ  начиная  съ 
Петра  Великаго  (за  одно  царствоваше  императрицы  Екатерины  II 
именные  указы  сенату  составляютъ  около  80  толстыхъ  томовъ). 


*)  Ом.  его  статью  „О  статистшгескихъ  работахъ  межевыхъ  чивовъ  въ  цар- 
ствоваше  императрицы  Екатерины  IIй,  Жур.  Мин.  Вн.  Д.  1848  г.,  ч.  XXI. 

**>)  Мы  не  сомневаемся,  что  всяый  учены  В  встретить  стохь  же  любезный 
пр1емъ  со  стороны  г.  председателя  межевой  канцелярш  В.  И.  Ахшарумова,  како! 
4>ыяъ  соказанъ  и  намъ  при  занят1яхъ  въ  Межевомъ  Архив*.  ' 
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Въ  этомъ  же  архив*  хранятся  указы  и  протоколы  Верховная 
Тайваго  Совета,  дела  главной  полицмейстерской  канцелярш  и  пр. 
Пользоваше  архивомъ,  для  времени  до  Екатерины  II,  чрезвы- 
чайно облегчено  прекрасно  составленною  г.  заведующий*  архи- 
вомъ  П.  Барановыиъ  описью  именнымъ  высочайшииъ  указамъ 
и  повелЪшямъ  (3  тома). 

Для  изследователей  второй  половины  XVIII  в.  еще  более  важ- 
ный матер1алъ  хранится  въ  Архив*  Н-го  Отделешя  собственной, 
Его  Величества  Канцелярш:  здесь  находятся  все  дела,  относя- 
пдяся  въ  Коммиссш  для  составлешя  новаго  Уложешя,  т.  е.  дневный 
записки  Большего  Собран1я  и  частныхъ  коммиссШ,  мнешя,  подан- 
ныя  депутатами,  наказы  отъ  разныхъ  государствеиныхъ  учреж- 
ден Ш,  отъ  дворянъ,  городовъ,  крестьянъ,  казаковъ,  своды  йзъ 
этихъ  наказовъ  и  пр.  Изъ  всего  этого  драгоценнаго  материала 
напечатаны  въ  Сборник*  Историчесваго  •  Общества  только  часть 
дневныхъ  записокъ  Болыпаго  Собрашя  и  дворянскихъ  наказовъ. 
Продаджеше  этого  издашя,  начатаго   покойнымъ  Д.  В..  Полено- 
вымъ,  поручено  теперь  известному   ученому  проф.  В.  И.  Сер- 
геевичу, которымъ  уже  и  приготовленъ  къ  печати  новый  томъ, 
посвященный  прешямъ   по  крестьянскому  вопросу  въ  Болыпомъ 
Собрашн;  но  окончания  этого  громаднаго  труда  мы,  вероятно,  не 
дождемся  при  нашей   жизни,   если  даже   издаше  будетъ  ведено- 
очень   энергично,  потому  что  наказы  всЬхъ  сословий,  особенно* 
крестьянъ,  представляютъ  огромную  коллекщю  документовъ,  и, 
чтобы   исчерпать  ихъ,   нужно  множество  томовъ.  Дело  услож- 
няется  гЬмъ,   что  депутаты  крестьянъ  черносошныхъ  не  пред- 
ставляли сводныхъ  наказовъ:  крестьяне  каждой  волости  или  по- 
госта, выбирая  кого  либо  изъ  своей  среды  для  избрашя  уЬзднаго 
повереннаго,   давали  ему  отъ  себя  письменное  наставлеше  съ 
изложешемъ  «своихъ  нуждъ  и  недостатковъ»;  уездные  поверен- 
ные получали  отъ  избирателей  все  привезенный  имъ  иаставлешя 
и  передавали   ихъ,   въ  свою  очередь,   депутату   отъ  провинщй 
(крестьянсюе  депутаты  выбирались  не  отъ  каждаго  уезда,  какъ 
дворяноше,  а  отъ  целой  провинщй).  Такимъ  образомъ,  депутата 
велико- устюжской  провинцш  привезъ  192  наказа  или  доверен- 
ности отъ  черносошныхъ  крестьянъ  да  еще  16  отъполовниковъ. 
Депутатъ  отъ  крестьянъ  архангельской  провинцш  привезъ  103 
доверенности  отъ   черносошныхъ  и  92  отъ   экономическихъ  и 
дворцовыхъ  волостей.  Такимъ  образомъ,  одни  наказы  черносош- 
ныхъ крестьянъ,  не  говоря   уже  объ  однодворцахъ  и  другихъ, 
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представ ляютъ  такую  массу  матер1аловъ,  которая  чрезвычайно 
трудно  поддается  издашю,  а  между  т*мъ,  въ  этихъ  документахъ 
мы  находимъ  множество  любопытныхъ  подробностей  объ  эконо- 
мическомъ  бытЬ  и  поземельныхъ  отношешяхъ  крестьянъ;  тоже 
самое  сл*дуетъ  сказать  и  относительно  городских!» ,  казацкихъ 
наказовъ  и  пр. 

Матер1алы  для  исторш  крестьянъ  припионыхъ  или  горноза- 
водскихъ  и  вообще  для  исторш  горнаго  д*ла  въ  Россш,  хранятся 
въ  архив*  горнаго  департамента  Министерства  Госуд.  Имуществъ, 
вм*щающеиъ  въ  себ*,  между  прочимъ,  богатый  архивъ  бергъ-кол- 
легш.  Архивъ  департамента  ману факту ръ  и  торговли  заключаете 
въ  себ*  любопытные  документы  для  исторш  промышленности  въ 
Россш  и  между  прочимъ  для  характеристики  быта  поссессюнныхъ 
крестьянъ.  Много  любопытныхъ  данныхъ  о  сельскомъ  хозяйств* 
и  економической  жизни  народа  съ  половины  XVIII  стол*т1я  хра- 
нится въ  Архив*  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  Наконецъ, 
отдельный  интересный  для  исторш  внутренняя  быта  рукописи 
встречаются  въ  рукописныхъ  отд*лешяхъ  Публичной  Библиотеки 
и  Академш  Наукъ  въ  С.-Петербург*,  Румянцевскаго  музеям  Черт- 
ковской  библштеки  въ  Москв*  *). 

Посвящаемъ  нашу  статью  молодымъ  изсл*дователямъ  въ  об- 
ласти русской  исторш  въ  надежд*,  что  быть  можетъ  она  побу- 
дить н*воторыхъ  изъ  нихъ  обратиться  къ  изучетю  прошлой 
жизни  нашихъ  крестьянъ.  Мы  не  скрыли  того,  что  работа  по 
этому  предмету  въ  настоящее  время  очень  трура  и  вовсе  не 
эффектна,  но  над*емся,  что  намъ  удалось  высказать  несколько 


*)  Перечисливъ  вс*  архивы  и  хранилища  рукописей,  съ  которыми  до  сихъ 
поръ  мы  им*ли  возможность  лично  познакомиться,  мы  назовемъ  еще  несколько 
архивовъ,  гд*  могутъ  храниться  документы  для  ысторде  крестьянъ:  государ- 
ственный архивъ,  архивъ  кабинета,  св.  синода,  государственна™  совета,  жи- 
нист.  внутрен.  д*лъ,  минист.  госуд.  имуществъ,  морскаго  министерства,  ученый 
архивъ  военно-топографическаго  депо,  департамента  таможенныхъ  сборовъ 
(гд*  хранятся  между  прочимъ  д*ла  сибирскаго  приказа  и  поташсаой  конторы), 
наконецъ  собрате  рукописей  археографической  коммисюи  и  археологическаго 
общества— въ  Петербург*;  центральный  дворцовый  архивъ  и  архивъ  воеянаго 
министерства— въ  Москв*,  центральный  архивъ  и  рукопис.  отд*лете  публич- 
ной библ10теки  въ  Вильно,  центральный  архивъ  въ  Витебск*,  центральный  ар- 
хивъ въ  ВДев*,  черниговски  архивъ  губернс.  статистическаго  комитета  (нын* 
переданный  харьковскому  университету),  гд*  хранится  знаменитая  опись  Ма- 
лороссш,  составленная  при  Румянцов**  архивъ  черниговскаго  губернс.  прав- 
летя,  гд*  находятся  д*ла  малоросыйской  коллеии,  рукописное  отд*леше  бнб- 
лютеки  казаискаго  университета  и  различные  архивы  въ  губернскихъ  городахъ. 
Все  это  богатая  жатва  для  м*стныхъ  изсл*дователей. 
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в*скихъ  соображенШ  въ  пользу  настоятельной  необходимости  та- 
еихъ  трудовъ.  Во  всякомъ   случа*,  историкъ   Россш,  если  онъ 
хочетъ  въ  тоже  время  служить  современнымъ  интересамъ  на- 
рода, принесетъ  наиболее  пользы,  работая  въ  этой  области.  Намъ 
приходилось  слышать  замЪчашя,  что  въ  исторш  все   одинаково 
важно  и  нельзя  придавать  такого  огромнаго  значетя  изучетю 
исторш  одного  сослов1Я.  Да,  для  историка  все  имЪетъ  значеше, 
но  только  далеко  не  въ  одинаковой  степени:  въ  исторш,  какъ 
и  въ  живописи,   должна  быть  перспектива,  и  несомненно,  что 
истор1я  крестьянскаго  сословш  вообще,  а  у  насъ  въ  особенности 
должна  стоять  на  первомъ  кЬстЬ  не  только  всл*дств1е  его  мно- 
гочисленности,  но  и  по  тому  зиачешю,    какое  оно  югЬетъ  для 
государства.  Намъ  остается  только  прибавить,  что  если  история 
крестьянъ  необходима  даже  въ  виду  насущныхъ  интересовъ  на- 
стоящая времени,  то  ея   научная  важность  ясна   сама  собою: 
подробное  изучеше  прошлаго  народнаго  быта  несомненно  проль- 
етъ  совершенно  новый  св*тъ  на  мнопя  собыш  нашей  исторш, 
низведетъ  съ  пьедестала  некоторый  личности,  не  по  заслуг амъ 
возвеличенныя,  но  за  то  воздастъ  должное  многимъ  д-Ьятелемъ,  еще 
недостаточно  оцЪненнымъ,  и  наконецъ,  быть  можетъ,  даже  вы- 
зоветъ  совершенно  новое  ностроеше  русской  исторш. 

В.  И.  СеиевскШ. 
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ВЪ    СВЯЗИ    СЪ    НАРОДНЫМЪ    ХАРАКТЕРОМ!». 


I. 

Ни  въ  одной  стран*  не  было  такой  жаркой  борьбы  въ  наук*, 
и  литератур*  между  приверженцами  иацюнальнаго  и  космополи- 
тическая направленШ,  какъ  въ  Россш:  борьба  между  западни- 
ками и  славянофилами  продолжалась,  продолжается  и  будетъ  про- 
должаться до  т*хъ  поръ,  пока  ученые  не  отбросятъ  старыхъ 
партюзныхъ  предразсудковъ,  т.  е.  исключительна™  пристрастия 
къ  тому  или  другому  направленно  и  не  внесутъ  въ  науку  син- 
теза, устраняющаго  крайности  того  и  другаго  учен1я.  Развит 
этой  борьбы  способствовало  особенное  положеше,  которое  зани- 
мала Росс1Я  въ  ряду  европейскихъ  государствъ.  Европейские 
народы  въ  своемъ  развитш,  умственномъ  и  экономическому  да- 
леко опередили  русски  народъ;  руссшй  народъ  долгое  время 
жилъ  замкнутою  и  отсталою  жизнью.  Знакомство  съ  европейской 
жизнью  разомъ  показало  вс*  сокровища  цивилизащи,  вс*  вы- 
годы и  преимущества  бол*е  развитой  европейской  жизни  предъ 
нашею  отсталою.  Приблизиться  къ  Европ*,  ввести  европейскую 
цивилизацио,  перенести  на  нашу  почву  европейсшя  учреждения 
и  нравы  было  для  многихъ  равнозначительно  съ  т*мъ,  чтобы 
сд*лать  счастливымъ  руссшй  народъ.  Началась  ломка  народной 
жизни,  введете  иностранныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  введете 
свроенныхъ  по  западно-европейскимъ  образцамъ  учреждение  но, 
несмотря  на  эти  нововведешя,  Русь  слабо  поригалась  впередъ 
и  до  сихъ  поръ  остается  Русью,  а  не  Европой,  хотя,  по  внеш- 
ности, усвоила  много  европейсваго.  Такое  исключительное  на- 
правление вызвало  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  нын*шняго  стол*- 
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ш  реакщю  въ  лиц*  такъ-называемыхъ  славянофиловъ.  Основныя 
лоложешя  этого  направлешя  сводились  къ  тому,  что  русскШ 
иародъ  въ  своихъ  психическихъ  овойствахъ  представляетъ  глу- 
бокое разлише  съ  народами  запад  во- европейскими,  что  эти  осо- 
бенности руесшаго  народнаго  духа  клали  и  кладутъ  отпечатокъ 
на  его  историо,  на  его  ипровоззр&ше,  на  цолитичесшя  и  юриди- 
чески огаошешя,  на  его  экономическую  и  даже  на  бытовую 
домашнюю  жизнь.   Славянофилы  доказывали,  что  ходъ  исторш 
Европы  и  России,  существенно  различенъ,  что  тамъ  и  здесь  вы- 
работывались  учреждешя,   неимеюлця  ничего  общаго  между  со- 
бою. «У  насъ»,  говорили  они,   «не  было  ни  феодализма,  ни 
буржуазныхъ  корпоращй,  ни  сословШ  въ  европейскомъ  смысл* 
слова.  Хотя  у  насъ  было  крепостное  право,  совсЪмъ,  однако, 
не  похожее  на  европейскШ  феодализму  но,  кроме  этого  темнаго 
пятна  и  другихъ  печальныхъ  явленШ,  въ  ядазни  русскаго  народа 
можно   остановиться  на  многихъ  светлыхъ  особенностяхъ,  на 
многихъ  учреждетяхъ,  являющихся  исключительиымъ  соадашемъ 
русскаго  народнаго  духа».  Законодательная  деятельность,  по  уче- 
нпо  славянофиловъ,  должна,  следовательно,  соображаться  съ  этими 
психическими  особенностями  русскаго  народа  и,,  сообразуясь  лишь 
съ  ними,  вводить  новыя  учреждешя,  а  старый — вевовыя  и  це- 
лесообразный учреждения  хранить  какъ  святыню,  завещанную 
нстор1ею.  Съ  особенною  любовью  останавливались  славянофилы 
на  русской  сельской  общине,  считая  ее  исключительиымъ  до* 
стояшемъ  славянской  расы,  порождешемъ  ея  психическихъ  осо- 
бенностей,  результатомъ    ея   творческаго  народнаго  духа.    Не 
говоря   уже   о  томъ,    что   заслуга  славянофиловъ    велика   въ 
смысле  разработки  нашей  исторш,  въ  смысле  собрашя  и  обоб- 
щена историческихъ  фактовъ,  несомненна  также  ихъ  заслуга  и 
въ  смысле  освещешя  и  объяснешя  этихъ  фактовъ.  Въ  первомъ 
отношеши  достаточно,  напримеръ,  указать  на  разработку  исто- 
рическая вопроса  о  русской  сельской  общине.  Труды  Беляева, 
Лешкова  и  др.  много  дали  материала,  много  пролили  света  на 
историческое  развитее  сельской  общины.   Но  и  самыя  основныя 
идеи  елавянофильскаго  учешя  не  остались  безследнышц  благо- 
даря имъ,  стало  более  и  более  укореняться  убеждеше,  что  нельзя 
ломать  по  произволу  историческую  жизнь  народовъ,  нельзя  на- 
вязывать народу  по  произволу  западно-европейсвихъ  учреждешй, 
чуждыхъ  его  поняшмъ,  потребностямъ,  привычкамъ,  нравамъ, 
словомъ — его  исторической  жизни,  Благодаря  усиленной  и  друж- 
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ной  деятельности  славянофмовъ  въ  литератур*,  великая  кресть- 
янская реформа  1861  года  была  проведена  съ  сохраиеюенъ 
древняго  русскаго  общиннаго  влад*пя  землею  въ  частности,  и 
общиннаго  устройства  сельскато  населения  вообще.  Заслуги  Во* 
шелева,  Юр1я  Самарина  и  друг,  въ  этмгь  отношения  лесомиАины, 
хотя  он*  еще  недостаточно  оц*иены#),  Ие  могли,  комчне,  за- 
падники, поел*  ожесточенной  борьбы  съ  славянофилами,  не  со- 
знаться, что  пересаживать,  зря  и  огуломъ,  европейскиг  учреж- 
дения на  русскую  почву  не  только  безполезне,  но  и  вредно,  что 
привить  народу  учреждешя,  несогласный  съ  его  ионяпят,  при- 
вычками и  нравами,  нельзя.  Т*мъ  не  межЬе  западника  далеко 
не  сошлись  и  не  примирились  съ  основным  положениями  учета 
чглавянофиловъ.  Мн*ше  объ  исключительной  принадлежности  вз- 
ш*стиыхъ  учрежден^  славянский»  племенанъ  но  прежнему  иш 
оспаривались,  хотя  и  искуснее  прежняго.  Жнэнь  вс*хъ  наре- 
довъ,— говорить  въ  настоящее  время  западиии, — представляет* 
много  поразительно  сходнаго  м  общаго.  Вь  своемъ  ход*  раз- 
виты разные  народы  проходить  сходныя  стадш  и  создаютъ  бе- 
л*е  или  мен*е  сходныя  политический,  юридшчесшя  и  экмомиж- 
сшя  учреждешя:  все  зависеть,  главнымъ  образомъ,  отъ  различ- 
ной степени  умственнаго  развили  народовъ;  разница  въ  учреж- 
дешяхъ  раэныХъ  народовъ  объясняется  ие  ихъ  психическими  осо- 
бенностями, но  неодинаковою  етепенью  ихъ  умственнаго  развитая. 
Учреждешя  европейсшя,  въ  своемъ  существ*  полезный  и  при- 
годный для  вс*хъ  народовъ,  не  прививаются  къ  русской  жизни 
лишь  всл*дств1е  невежества  массы,  всл*детв1е  необразованности 
высшихъ  классовъ:  поднимется  умственное  разнице  русскаго 
народа,  улучшатся  экономически!  условгя — и  русская  жизнь  по- 
вторить, въ  политическомъ  и  юридическомъ  отношёши,  съ  не- 
которыми изм*нешями,  тотъ  же  ходъ,  какой  мы  вид*ли  на  За- 
пад* Европы;  въ  создаши  же  особенностей  русской  жизни,  рус- 
ски народный  духъ  не  причемъ. 

Въ  последнее  время  ученые,  причисляющие  себя  къ  шкод* 
западииковъ,  хотятъ  поразить  славянофильское  учеше  въ  сажое 
сердце,  подр*зать  его  въ  корн*,  коснувшись  вопроса  объ  общин - 
номъ  быт*  вообще  и  объ  общинномъ  влад*нш  землей  въ  част- 
ности. История  разработки  вопроса  объ  общин*  въ  Россш  нача- 


*)   КеныНег.  2иг  бевсЫсЫе  шк!  КпШс  дев  Ъ&иегНсЪвп  СгвтеШепЬевИгез  ш 
Кш1аш1,  р.  113-223. 
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лась,  какъ  известно,  съ  барона  Гакстгаузена.*)  Ученый  нЪмецъ 
Гакстгаузенъ,  поевятивъ  себя  изучению  сельскикъ  учреждений, 
предпринял»  поездку  въ  наше  отечество  и  быль  пораженъ  свое- 
образностью поземельныхъ  отношешй,  господствующихъ  въ  сред* 
нашихъ  крестьянъ,  именно  —  общиннымъ  владЪшемъ  землей  и 
значешемъ  мгра.  Такъ  какъ  онъ  не  встреча лъ  ничего  подобнаго 
среди  нймцевъ,  французовъ  и  другихъ  германскихъ  и  роман- 
скихъ  народовъ,  а  много  сходнаго  съ  русскими  общинами  им&ди 
общины  другихъ  славянскихъ  народовъ;  то  это  подало  Гакеттау- 
зену  поводъ  почесть  общинное  владйше  землей  исключительнымъ 
создашемъ  славянсвихъ  народовъ.    «Принципъ  равнаго  раздала 
земли    по  душамъ  есть  первобытный  славянсшй  принципъ» — 
говорить  онъ;— «это  такой  же  дЪлежъ  земли,  какой  происходить 
въ  СербЫ,  Кроащи,  Славоши  и  у  другихъ  славянсвихъ  наро- 
довъ» **).  Мысль  барона  Гакстгаузена  была  подхвачена  и  раз- 
вита славя|офилами,   хотя  съ  некоторыми  измЪнешями-   такъ, 
наприм*ръ,  мнЬше  Гакстгаузена  о  родовомъ  происхожденш  ела- 
вянскихъ  общинъ  было  отброшено.   Община  русская,  по  учешю 
сдавянофиловъ,  не  есть  остатокъ  старой  родовой  общины,  свой- 
ственной всЬмъ  народамъ  на  первыхъ  ступеняхъ  яхъ  истори- 
ческой жизни.  Старая  родовая  община,  если  и  существовала  въ 
Россш,  то  разрушилась  въ  незапамятный  времена;  взам&нъ  ея 
явилась  община  договорная.  Ея  вознивновеше,  ея  устой,  разви- 
тее, упорное  сохранеше  ея  въ  течете  тысячелетия,  не  смотря  на 
историчеше  перевороты,  на  вл1яше  западно-европейской  куль- 
туры, которою  прониклись  съ  Петра  1-го  законодатели  и  подъ 
вл1ян1емъ  ея  часто  изменяли  бытовыя  отношешя  врестьянъ, — 
все  это,   по  мнЪшю  славянофиловъ,  довазываетъ,  что  русская 
община  есть  явлеше,  порожденное  исключительно  отличительными 
свойствами  славянской  расы  вообще  и  русской  въ  особенности, 
есть  не  бол*е,  не  иен&е,  какъ  частное  проявлеше  русскаго  об- 
щиннаго  быта,  получавшаго  свое  выражеше  не  только  въ  сель- 
ской общин*,  но  и  въ  другихъ  учреждешяхъ  древней  Руси,  на- 


*)  Тутъ  почтенный  авторъ  несколько  ошибается.  Еще  до  пр^зда  въ  Рос- 
сио  барона  Гакстгаузена,  Авсавовъ,  Хомяковъ,  Бошелевъ  и  друпе  занима- 
лись разработкою  вопроса  объ  общемъ  и  шрекомъ  управленш,  какъ  о 
коренннхъ  фактахъ  русскаго  быта.  Хомяковъ  указал»  Гакстгаузену  на  русскую 
общину  и  разъяснять  ему  значеые  ея  и  М1рск!е  общинные  порядки. 

Ред. 
**)  Гсисстгаузенг.  ИзсхЬдоваше  внутреннихъ  отиошенШ   народно!   жизни 
я  въ  особенности  сельскихъ  учрехдетй  въ  Россш,  т.  1-й,  стр.  78. 
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примйръ,  въ  вЪчахъ  и  земскихъ  соборахъ;  русская  община  есть 
продукта  самый  живой  и  выразительный  русскаго  народнаго  духа; 
друпе  народы  ничего  подобнаго  атому  учреждению  не  знаютъ, 
ихъ  городская  и  сельская  община  есть  не  болйе,  не  мен*е,  какъ 
случайный  искусственный  корпорацш,  иеимЪюпця  самостоятель- 
ной жизни*). 

Выходя  изъ  этой  точки  зрйтя,  славянофилы  ожесточенно 
нападали  на  теорию  извЪстнаго  ученаго  Чичерина,  пытавшегося 
доказать,  что  русская  сельская  община  обязана  своимъ  происхож- 
дешемъ  закоиодательнымъ  и  административнымъ  мЪрамъ  прави- 
тельства, преследовавшая  въ  своихъ  м*ропр1ЯТ1яхъ  фискальные 
интересы**). — Пока  вопросъ  стоялъ  такнмъ  образомъ  и  пока  сла- 
вянофиламъ  приходилось  им*ть  д*ло  съ  мнЪшями,  подобными 
мнЪшю  г.  Чичерина,  славянофилы  стояли  на  твердой  почв*.  Но 
воть  въ  последнее  время  западно-евронейоде  ученые — Мауреръ, 
Менъ,  Насе,  Лавеле  и  др.  обратились  въ  изслЪдодашю  перво- 
бытныхъ  поземельныхъ  отиошешй  у  разныхъ  народовъ  и  обна- 
ружили существоваше  общинное  и  общиннаго  влад*тя  землей  у 
многихъ  народовъ  арШскаго  и  другихъ  племенъ,  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ  ихъ  общественнаго  развиты.  Въ  этихъ  изслЪдоватахъ 
противники  славянофильсваго  учешя  нашли  для  себя  поддержку; 
такъ,  напримЪръ,  эти  научный  изслЪдовашя  дали  основате 
одному  изъ  руссвихъ  ученыхъ  М.  Ковалевскому  придти  къ  слЬ- 
дующимъ  выводамъ:  т*  или  друпя  формы  поземельнаго  владЪшя 
находятся  въ  зависимости  отъ  степени  общественнаго  развития 
народа;  положеше  это  применимо  во  вс*мъ  народамъ  арШской 
семьи  и  даже  другихъ  племенъ.  Общинное  землевладЪше  известно 
всему  средневековому  Западу,  а  индивидуализащя  недвижимой 
собственности  есть  явлеше  сравнительно  новое,  обязанное  сво- 
имъ вознивновешемъ  дМствш  м1роваго  закона  борьбы  за  суще- 
ствование. 

Спещальная  работа,  которую  предпринялъ  г.  Еовалевшй  для 
изсл^доватя  поземельныхъ  отношешй  у  народовъ  вельтической 
расы,  у  индусовъ,  у  народовъ  не  арШскаго  племени,  красноко- 
жихъ,   берберовъ  и  малайцевъ,  дали  ему   поводъ  думать,  что 


*)  Ж...  3. . .  К...  „Мосввитянинъ",  1847,  т.  П.  (См.  также  Кавелинь.  Пол- 
ное собраше  сочинешй,  стр.  380—413,  Ответь  „Москвитянину".) 

**)  Чичеринъ.  Обзоръ  историческаго  развитая  сельской  общины  въ  Россш. 
Опыты  по  исторш  русскаго  права,  стр.  1—б8.—Бп>лоеъ.  Русская  Беседа  1856 
г.,  т.  1-й,  стр.  101—146.  Разборъ  статьи  Чичерина. 
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отнынб  навсегда  устранена  возможность  разглагольствований  объ 
исключительномъ  пристрастш  той  или  другой  расы,  или  народа, 
къ  тому  или  другому  виду  землевладения  и  что  учете  о  твор- 
ческой роли  народнаго  духа  должно  быть  навсегда  оставлено*). 
Нельзя,  конечно,  не  отнестись  съ  глубокимъ  уважешемъ  къ  ра- 
ботамъ  г.  Бовалевскаге,  но  нельзя  также  и  согласиться  съ  его 
основными  выводами,  тЬмъ  бол*е,  что,  предпринявъ  изсл'Ьдоваше 
общиннаго  землевладЬшя  у  дикихъ  народовъ,  а  также  у  инду- 
совъ  и  алжирцевъ,  и  имЬя,  кажется,  задачей  перейти  къ  досле- 
дованию тЬхъ  же  отношешй  на  запади  Европы  и  въ  Россш, 
г.  Ковалевскому  следовало  бы,  прежде  чЬмъ  придти  къ  конеч- 
лымъ  выводамъ  и  признать  учете  о  творческомъ  народномъ  дух* 
негоднымъ,  представить  намъ  параллельный  ходъ  общиннаго  вла- 
д&шя  землей  въ  Россш  и  другихъ  народовъ  и  сравнить  тамъ  и 
зд*сь  процессъ  развит  общиннаго  влад*шя  землей.  Только  поел* 
такого  параллельнаго  изслЪдовашя  можно  было  им$ть  право  осуж- 
дать учете  славянофиловъ  о  вл1янш  психическихъ  особенностей 
славянской  расы  на  формы  поземельныхъ  отношенШ.  Совершенно 
соглашаясь  съ  г.  Бовалевскимъ,  что  степень  умственнаго  раз- 
вит народовъ  есть  одинъ  изъ  главныхъ  факторовъ  въ  созданш 
политическихъ  и  юридическихъ  учреждешй  и  что  разные  народы 
въ  своемъ  постепенномъ  развитии  переживаютъ  бол*е  или  мен*е 
сходный  стадш  въ  ихъ  политическихъ,  юридическихъ  и  эконо- 
мическихъ  отношешяхъ  и  институтахъ,  мы  не  можемъ  однако 
думать,  что  умственное  развито  есть  единственный  факторъ, 
дЪйствуюпцй  въ  общественной  жизни.  Самъ  г.  Бовалевсшй  не 
отвергаешь  вл1ятя  и  другихъ  факторовъ  въ  общественной  жизни 
народовъ;  помимо  ихъ  умственнаго  развита  и  связаннаго  съ  нимъ 
развитая  экономической  жизни,  онъ  допускаетъ,  что  однимъ  ум- 
ственнымъ  развитии»  и  находящимся  въ  зависимости  отъ  него 
постепеннымъ  осложнешемъ  исконной  борьбы  за  существоваше, 
лрогрессивнымъ  дифференцировашемъ  общественныхъ  группъ, 
нельзя  объяснить  всЬхъ  явленШ  исторической  жизни  народовъ, 
всЪхъ  особенностей  въ  ихъ  обычаяхъ  и  учреждешяхъ,  и  согла- 
шается съ  тЬмъ,  что  некоторый  явлешя  останутся  все-таки  не- 
объяснимыми и  что  въ  нихъ  слЪдуетъ  видЪть  особенности  пра- 
воваго  развито  изучаемаго  народа,  источникъ  которыхъ  лежитъ 


*)  М.  Еовалевскш.—Общшжвое  зем1ввлад*ше,  часть  I,  стр.  I— VII.—  Его-жег 
Историко-сравнителный  методъ  въ  юриспруденции  стр.  22—26. 
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частью  въ  привитыхъ  ему  истор1ей   психическихъ  свойствахъ, 
частью  въ  физическихъуслов1яхъ  занимаемой  имъ  страны.  Однако, 
количество  этихъ  особенныхъ  явлешй  будетъ,  по  мийшю  г.  Бо- 
валевскаго,  сравнительно  небольшое  *).  Мы  не  знаемъ  на  чемъ 
основано  мнете  г.  Ковалевскаго,   совершенно  произвольное,  о 
сравнительно  неболыпомъ  количестве  явлешй  въ  жизни  народа, 
который,  не  будучи  результатомъ  его  умственнаго  развиия,  суть 
продуктъ  его  психическихъ  особенностей.  Намъ   кажется  совер- 
шенно наоборотъ:  общественная  жизнь  создается  д6йств1ями  от- 
дЬльныхъ  индивидуумовъ-   въ  жизни  же  отдбльнаго  лица  дей- 
ствуетъ  не  одинъ  факторъ— умъ  его  и  степень  умственнаго  раз- 
вита!; на  ряду  съ  умственнымъ  развииемъ   громадную  роль  въ 
человеческой  жизни  играютъ  чувства,  склонности,  страсти,  тем- 
перамента и  сумма  всЬхъ  техъ  психическихъ  явлешй,  который 
определяются  поняпемъ  характера.  Чтб  имеетъ  большое  значеше 
въ  судьбе  отдельнаго  человека  —  его  ли  умственное   развита, 
или  его  харавтеръ— решить  трудно.  Несомненно,  что  умственное 
развипе  индивидуума  оказываетъ  вл1яше  не  только  на  его  дей- 
ствия, но  и  на  образоваше  въ  немъ  т*хъ  или  другихъ  чувствъ, 
страстей,  склонностей,  привычевъ  и  другихъ  особенностей  ха- 
рактера* но,  въ  свою  очередь,  разве  люди  совершенно  одинаковаго 
умственнаго  развита!  не  отличаются  существенно  въ  своемъ  по- 
ведений, благодаря  разнымъ  свлонностямъ  и  чувствамъ,  разнымъ 
темпераментамъ?!  Разве  те  или  друия  склонности  и  чувства  не 
вл1яютъ  въ  свою  очередь  на  убеждешя  человека,  не  наклоняютъ 
его  умственныхъ  выводовъ  въ  ту  или  другую  сторону?  Подобно 
тому,  какъ  два  субъекта,  одинаковаго   развит  и  одинавовыхъ 
знанШ,  сплошь  и  рядомъ  представляютъ   глубоки  контрастъ  въ 
своихъ  действ1яхъ,  въ  своей  жизни  и  суфбе,  такъ  точно  и  два 
народа,  при  одинаковой  стадш  ихъ  умственнаго  и  связаннаго  съ 
нимъ  экономическаго  развитаэг,  могутъ  представлять  громадным 
несходства  въ  ихъ  политической,  юридической  и  экономической 
жизни,  несходства,  который  нужно  отнести  на  долю  другихъ  ве- 
ликихъ  факторовъ,  действующихъ  въ  исторш, — на  долю  народ- 
ныхъ   чувствъ,   страстей,    народнаго    темперамента,   народнаго 
характера.   Всяшй  индивидуумъ  и  всяшй   народъ  способенъ  къ 
большему  или  меньшему  умственному  развитию;  какъ  бы  ни  бшгь 


*)  Ковалевскгй.  —  Исгорико-сравннте1ьнн&  нетодъ  въ  юржспруденцш,  стр. 
26—26. 


Русская  крестьянская  община.  275 

нев&жественъ  народъ,  мы  не  можемъ  сомневаться,  чтобы  онъ 
въ  будущемъ  не  могъ  сравняться  въ  отношенш  умственнаго  раз- 
витой съ  другими  народами;  истина  им&етъ  характеръ  космопо- 
литически, истину  въ  оостоянш  усвоить  рано  или  поздно  каждый 
народъ,  каждый  индмвидуумъ.  Поэтому,  на  сколько  и  въ  истори- 
ческой жизни  народовъ  играетъ  роль  умственное  развит,  вс* 
народы,  проходя  постепенно  одинаковый  степени  умственнаго 
развит,  представляютъ  въ  своей  исторической  жизни  много 
общаго  исходнаго.  СовсЬмъ  другое  свойство  имЪютъ  чувства, 
страсти,  темпераментъ  и  характеръ  индивидуума  или  народа; 
усвоить  истину  одному  индивидууму  или  народу  отъ  другаго 
легко,  но  изменить  свои  склонности,  чувства,  привычки,  пере- 
ломить характеръ,  пересоздать  темпераментъ  —  не  легко,  да  и 
почти  невозможно,  —  попытки  такихъ  усвоешй  давно  окрещены 
назвашемъ — обезъянничества.  Вотъ  почему  особенности  въ  пове- 
дении отдЬльныхъ  субъевтовъ  и  особенности  въ  политической, 
юридической  и  экономической  жизни  народовъ  объясняются,  глав- 
мымъ  образомъ,  психическими  особенностями  ихъ  чувственной, 
ихъ  эмоцюнальной  сферы.  Если  мы  видимъ,  что  известное  учреж- 
денье, возникновеше  котораго  зависитъ  отъ  известной  степени 
умственнаго  развит  парода,  будучи  вследствие  этого  явлешемъ 
повсемЪстнымъ  и  общимъ  вс&мъ  народамъ, —  у  одного  народа 
быстро  разрушается,  а  у  другаго  народа  держится — и  держится 
упорно,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  народъ  проходить  т*  же  сте- 
пени развития,  какъ  и  друие  народы;  то  очевидно,  что  хотя 
соэдаше  этого  учреждешя  и  можно  объяснить  известною  степенью 
умственнаго  равштя,  чрезъ  которую  проходить  веб  народы,  но 
устой  этого  учреждены,  его  прочность  и  прогрессивное  развитие 
его  у  одного  народа  и  быстрое  исчезновеше  у  другаго  объясня- 
ются психическими  особенностями  въ  чувственной  и  эмоцюнальной 
офер*  народа,  его  нацюнальными  свойствами.  НапримЪръ,  мы 
видимъ,  что  общинное  владЬше  землей  въ  древнихъ  германскихъ 
мариахъ  существовало  точно  такъ,  какъ  и  въ  древнихъ  руссвихъ 
общннахъ — вервяхъ.  Въ  начал*  среднихъ  вЬковъ  болышя  гер- 
манопя  общины— марки  распадаются  на  болбе  мелйя— сельешя 
общины,  такъ .  точно,  какъ  въ  Россш  распадаются  верви.  Въ 
Германш  въ  сельскихъ  общинахъ  поля  и  луга  переходятъ  въ 
отдельное  индивидуальное  владЪше  еще  въ  первое  время  сред- 
яихъ  вйковъ,  а  въ  общемъ  владЪши  остаются  л*са,  выгоны  и 
некоторый  друпя  угодья,  который,  въ  свою  очередь,  въ  16,  17 
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и  18  столеияхъ  переходить  въ  индивидуальное  кладете  *).  Въ 
Россш  сельсюя  общины  сохраняютъ  не  только  до  последнего 
времени  въ  общественномъ  пользоваши  выгоны  и  леса,  но  и  поля 
и  луга.  Неужели  это  значить,  что  Россш  въ  своемъ  умствен- 
ноиъ  и  экономическою  развитш  до  сихъ  поръ  стоитъ  на  такой 
стадш,  на  которой  стояла  Герматя  въ  начали  среднихъвековъ? 
Въ  Германш  мы  замечаемъ  постоянно  усиливающееся  стремлеше 
перейти  отъ  общинности  въ  индивидуализацш  владешя,  —  въ 
исторш  русской  общины  можно  заметить   обратный  ходъ:  ч-ёмъ 
более  мы  приближаемся  къ  последнему  времени,  тЪмъ  болЬе  по- 
земельный отношешя  крестьянъ  проникаются  харавтеромъ  общин- 
ности, темь  сильнее  власть  общины  надъ  отдельными  членами, 
тЬмъ  теснее  общинный  союзъ,  темъ  живее  м1рской  духъ.  Дру- 
гими словами:  истор1я  поземе льнаго  владешя  руссвихъ  крестьянъ 
представляетъ  процессъ  постепеннаго  стеснешя  одностороняихъ 
индивидуалистическихъ  стремленШ  началомъ  общинной  солидар- 
ности, процессъ  постепеннаго  уравновешешя  личныхъ  выгодъ  и 
интересовъ  общественныхъ.  Процессъ  этотъ  можно  наглядно  про- 
следить въ  исторш  свободной  заимки  пустопорожнихъ  или  никому 
непринадлежащихъ  земель.  Свободная  заимка  земель  есть  обычай, 
восходяпцй  къ  весьма  отдаленной  древности  и,  хотя,  въ  большей 
части  Руссваго  государства  обычай  этотъ  давно  не  имЪетъ  места 
по  недостатку  пустующихъ,  никому  не  принадлежащихъ  земель,— 
въ  Северной  Россш,  въ  Архангельской,   Вологодской,  Олонец- 
кой губершяхъ,  обычай  свободной  заимки  действуетъ  въ  полной 
силе.  Наблюдая  въ  этой  части  Россш  те  видоизменешя,  который 
переживаетъ  этотъ  обычай  отъ  начала  первыхъ  заселешй  въ 
известномъ  крае  до  последняго   времени,  мы   наглядно  можемъ 
видеть  исторш  свободной  заимки  земель  некогда  существовавшей 
во  всей  Россш**).  Въ  общихъ  чертахъ  ходъ  этого  процесса,  какъ 
онъ  представляется  въ  исторш  обычая  свободной  заимки  земель 
на  Севере  Россш,  таковъ:  въ  начале  заселешя  какого  либо  края 
обычай  свободной  заимки  практикуется  безъ  всявихъ  огранн- 
чешй.  Землевладелец^  въ  силу  этого  обычая,  совершенно  свободно, 
по  своему  усмотрешю  и  сообразно  своимъ  выгодамъ,  избираешь 
место  заимки.  Самый  фактъ  занятая  совершается  приложением» 
известнаго  труда  на  какомъ  либо  пространстве  нивемъ   не   ва- 


*)  Мсмгег,— СгезсЪ&Ы*    (1ег  ОогГегегГавзип^  ш  Беа1$сЫап<1,  т.  I,  р.  1—68. 
**)  Щербина.  —  Русская  земельная   общвна.  „Русская  Мысхь.а  1880  г.,  т.  6, 
стр.  90—122. 
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емтой  земли.  Разъ  къ  известному  пространству  земли  прнложенъ 
трудъ, — будетъ  ли  ото  приложеше  въ  значительной  или  ничтож- 
ной степени,  напр.,  подрубить   ли  заимщикъ  лЪсъ  и  сд&лаетъ 
друш  приготовления  для  обращешя  лЪснаго  участка  въ  пахоть 
или  просто  сделаетъ  только  метай  на   занятомъ  пространств*, 
подрубивъ  ветви  деревьевъ, — во  всяноиъ  случае  занятое  такимъ 
образомъ  пространство  остается  во  владбши  и  пользованш  заим- 
щика  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  его  самъ  не  оставить.   Община 
не  вмешивается  въ  такихъ  случаяхъ  въ  дела  заимщива,   не 
только  не  стФсняетъ  его  правь,  но  даже  ограждаетъ  заимщика 
отъ  всякихъ  сгЬснешй  и  насилй  со  стороны  другихъ  лицъ.  Но 
обычай   этотъ,   какимъ  онъ  представляется  въ  своей  древней 
форм*  съ  течешемъ  времени  все  более  и  более   изменяется  въ 
извЪстномъ  направлении   свободная  заимка  обставляется  изве- 
стными правилами  и  ограничешями,  имеющими  целью  ввести  въ 
этотъ  обычай  на  ряду  съ  личными  и  трудовыми   началами  дру- 
гой элементы  элемента  общественнаго  интереса  и  общественной 
солидарности.  Правила  эти  относятся  въ  выбору  места  заимки, 
къ  срокамъ  польэован1я  ею    и  къ  способамъ  эксплуатащи  ея. 
Заимщикъ  не  такъ  уже  свободенъ  въ  выборе  места:   въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  онъ  обязанъ,  облюбовавъ  себе  известное  место., 
испросить  согласие  общины  на  его  заняне.   Хотя  разъ  занятое 
место  считается  по  прежнему  неприкосновеннымъ  и  его  не  име- 
етъ  права  занимать  никто  уже  другой,  но  место  это  считается 
лринадлежащимъ  заимщиву  не  на  правахъ  собственности,  а  лишь  на 
правахъ  временнаго  владетя  община  обыкновенно  назначаетъ  срокъ 
пользовашя,попрошествш  котораго,  заимка  делается  достояшемъ 
общины  и  переходить  въ  разрядъ  переделяемыхъ  периодически  общи- 
нами угодШ.  Сроки  этого  пользовашя  различны  въ  разныхъ  общи- 
нахъ,  но  при  назначены  ихъ  обращается  внимаше  на  взаимное  урав- 
неше  интересовъ  предпринимателя  и  общины,  причемъ  постепенно 
въ  теченш  исторш,  общинный  интересъ  получаетъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  все  большее  и  большее  значеше,  то  есть  сроки  пользовашя 
делаются  меньше  и  меньше.  Навонецъ,  самый  способъ  эксплуата- 
цш  занятаго  пространства  подчиняется  ограничешямъ  со  стороны 
общины  въ  томъ  смысле,  что  заимщикъ  обязанъ  культивировать 
занятое  имъ  место  и  передать  его  общине  въ  более  или  менее 
годномъ  для  хозяйственныхъ  операщй  виде.   Въ  такомъ  изме- 
ненною виде,  обычай  свободной  заимки  практикуется  не  только 
по  отношешю  къ  леснымъ  пространствамъ  и  болотамъ,  обращае- 
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мымъ  въ  пашни  и  сйнокосы,  но  и  еъ  другимъ   угодья»,    въ 
частности  по  отношению  къ  водяныиъ  мельннцаиъ.  Между  т*мъ, 
вавъ  въ  прежнее  время  каждый  ногъ  строить  мельницу  на  лю- 
бою» м*сгЬ  рЬки  и  пользоваться  ею  неограниченное  число  л*тъ, 
съ  течешемъ  времени  установилось  правило,  по  которому  пред- 
приниматель, построивъ  мельницу,  пользуется  ею  лишь  извест- 
ный срокъ,  по  истеченш  котораго  мельница  становится  и1рскою, 
общинною,  причемъ  община,  встунивъ  во  влад|Ьн1е  мельницею 
эксплуатируетъ  ее  или  сама  хозяйствеяиымъ  образомъ,  или  от- 
даетъ  ее  въ  аренду.   Изъ  представлениыхъ  фаитовъ  наглядно 
можно  видЬть  историо  свободной  заимки  земель  не  только  на  с*- 
вер*  Россш,  но  и  на  всемъ'ея  пространств*,  историю,   въ  ко- 
торой ясно  проглядываетъ  постепенное  сгЬсиеше  сферы  личишъ 
интересовъ,  сферою  интересовъ  общинныхъ  и  постепенное  огра- 
ничеше  индивиду  алистическихъ  стремленШ  духомъ  общинной  со- 
лидарности. Изъ  последующа™  изложения  читатель  увидить,  что 
совершенно  обратный  ходъ  дредставляетъ  история  поземельных* 
отношешй  въ  Германш,  ч*мъ  ближе  мы  идемъ  отъ  ередннхъ  в*- 
ковъ  къ  новымъ,  гЬмъ  бол*е  замЪчаемъ,  кавъ  индивидуалисти- 
ческая стремлешя  общинниковъ  дЪйствуютъ  все  съ  большей  и 
большей  силой,  какъ  он*  шагь  за  шагомъ  ломаютъ  т*  прегра- 
ды, который  были  положены  на  нихъ  въ  видахъ  общинной  со- 
лидарности, пока  наконецъ  эта  солидарность  и  мирской  духъ  не 
падаютъ  окончательно.  Если  стать  на  точку  зрЪшя  г.  Ковалев- 
скаго,   что  история  экономическихъ  отношешй  обусловливается 
если  не  исключительно,  то  тлавнымъ  и  существеннымъ  образомъ 
умственнымъ  развгпемъ  народа;  тогда,  замечая  въ  двухъ  стра- 
нахъ,  въ  Россш  и  Германш,  совершенно  обратный  ходъ  позенель- 
ныхъ  отношешй,  сл*дуетъ  предположить,  что  Росия  и  Гермаюя 
въ  умственномъ  развитш  шли  въ  обратномъ  отношешй,  то  есть 
Гермашя  впередъ,   а  Росш  назадъ  пли  на  оборотъ.   Едва- ли 
нужно  доказывать  нелепость  такого  вывода.  Волей  неволей   при- 
ходится согласиться,  что  прочность  и  крепость  общиннаго  вла- 
д*шя  надо  признать  особенностью  русскаго  народа,  отнести  его 
на  долю  психическихъ  или  этнографическихъ  условШ  русскаго 
народа-  надо  согласиться,  что  если  община  и  не  есть  исключи- 
тельное создаше  русскаго  или  славянскаго  народна  го  характера, 
то  во  всявомъ  случае  народный  характеръ  въ  ея  уироченш,  въ 
ея  развятш  игралъ  большую  роль. 
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Не  можемъ  иы  также  согласиться  съ  г.  Вовалевскимъ,  что 
д*ло  общественныхъ  наукъ,  въ  настоящее  время,  сводится  на  вы- 
д*леше  чертъ  сходства  въ  жизни  разныхъ  народовъ,  а  выдФле- 
ше  чертъ  различ1я  есть  дЪло  будущихъ  изслйдовашй,  что  объ- 
яснеше  причинъ  отклонений  того  или  друтаго  народа  отъ  общаго 
вс*мъ  и  потому  нормального  (?)  хода  немыслимо,  пока  не  бу- 
детъ  достаточно  рЪшенъ  вопросъ,  въ  чемъ  заключается  сходство  *). 
Во-первыхъ,  умственный  операцш  вообще  и  научный  въ  частно- 
сти на  основанш  учешя  опытной  психолопи  сводятся  къ  нахож- 
дению сходства  и  различ1я  между  явлешями  и  оба  эти  акта  — 
нахождеше  сходства  и  нахождеше  различия — обусловливают^  другъ 
друга:  находя  сходства  въ  явлешяхъ.  мы  т*мъ  самымъ  откры- 
ваемъ  въ  нихъ  и  различ1я  **).  Невозможно  такимъ  образомъ  го- 
ворить о  сходныхъ  чертахъ  въ  исторш  разныхъ  народовъ,  не 
замечая  въ  тоже  время  ихъ  особенностей  и  различи.  Во-вто- 
рыхъ,  исключительное  стремлеше  открыть  сходство  въ  явлешяхъ 
вс*хъ  странъ  и  народовъ  можетъ  повести  къ  ошибочнымъ  вы- 
вод амъ,  могущимъ  им*ть  вредный  посл*дств1я  въ  научномъ  и 
практическомъ  отношен ш.  Стремясь  подбирать  одн*  обпця  черты 
въ  жизни  народовъ,  ученый  легко  можетъ  впасть  въ  ошибку, 
принявъ  за  главную  и  даже  исключительную  причину  всЬхъ  ис- 
торическихъ  явлешй  постоянные  факторы,  д*йствующ1е  въ  исто- 
рш всЬхъ  и  каждаго  народовъ,  прим*ръ  чего  мы  можемъ  ви- 
д*ть  у  г.  Ковалевскаго,  объясняющего  причины  возникновения  и 
хода  общиннаго  владЪшя  и  его  разложешя  однимъ  факторомъ — 
умствеинымъ  и  связаннымъ  съ  нимъ  экономическимъ  развмъемъ 
народа.  Тогда  какъ  эти  факторы  не  исключительно  единственны, 
а  что  касается  до  практическихъ  послЪдствШ  такого  воззрЪшя, 
то  они  весьма  очевидны:  разрушая  старыя,  излюбленный  народ- 
ный учреждешя,  вопреки  воли  народа,  мы  можемъ  сказать,  что 
только  разрушешемъ  ихъ,  ускоряемъ  процессъ  разложешя  такихъ 
учреждешй,  который  и  безъ  того  разрушились  бы  сами  собою, 
но  только  въ  течеши  болЬе  долгаго  времени,—  следовательно, 
ускоряемъ  ходъ  исторш,  способствуемъ  течение  общественнаго 
развит,  прогресса.  Стараясь  привить  къ  народу  учреждешя, 
чуждыя  его  исторш,  скроенный  на  иностранный  манеръ,  и  видя 
всю  несостоятельность  и  негодность  подобной  прививки,  мы  мо- 


*)  Ковалевскгй.  Истор.  сравнит,  иетодъ,  стр.  20. 
**)  Валп.  Ьеё  вене  е*  Ип*еШ$епсе,  ТгаДш1  раг  ОагеВев. 
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жемъ  ошибочно  сказать,  что  нашъ  народъ  не'  доросъ,  не 
вился,  не  дозрйлъ  до  этихъ  учреждешй,  но  при  деть  время  и  все 
будетъ  хорошо,  словомъ,  утЬшать  себя  и  народъ  словами  одного 
щедринскаго  героя:  €  милые,  я  знаю,  что  вамъ  больно;  но  по- 
годите,—вы  сами  узнаете,  сколько  С1е  ваиъ  было  полезно!»  ид 
« стерпится  —слюбится,  а  впосл*дствш  сами  меня  будете  благо- 
дарить!» 

Упрекъ,   дЪлаемый   западниками   славянофиламъ,   заслужи- 
ваетъ  внимаю  я  въ  одномъ  отношеши:  славянофилы  говорить  о 
творческой  роли  народнаго  духа,  но  ничего  не  говорить,  ил 
говорятъ  въ  самыхъ   неопредЪленныхъ  и  общихъ  чертахъ,  въ 
чемъ  заключается  этотъ  народный  духъ,  въ  чемъ  же  состоять 
психичесюя  особенности  народа.    Народный  духъ  сделался  об- 
щимъ,  избитымъ  м*стомъ  и  повелъ  ко  многимъ  злоупотребле- 
шямъ.  —  «Чего  славянофилы  ие  умЬютъ  объяснить,  —  говорить 
западники, — причину  всего  того  они  вид  ять  въ  кавомъ-то  осо- 
бенною» народномъ  дух*».   Такое  возражеше,  вакъ   нельзя  бо- 
л*е,  в*рно,  но  причина  неопределенности  выражешй  славяно- 
фильской школы  заключается,  по  нашему  мгсЬшю,  въ  недостат- 
кахъ  господствующаго  въ  общественныхъ  наукахъ  историко-ор- 
ганическаго  метода.  Историки  и  сощологи  наблюдаютъ  общество,  | 
какъ  ц*лое,   стараются,   сл*дя   за  жизшю  ц*лаго    организма, 
вывести  законы  его  развита,  законы  общественной  жизни,  ил, 
другими  словами,  законы  человйческаго  духа  въ  его  прошенш, 
въ  общественныхъ  явлешяхъ,  въ  жизни  общества,  вакъ  Ц'Ьлаго.  | 
При  етомъ  они  весьма  мало  занимаются  анализомъ  составных*  | 
частей  этого  организма,  анализомъ  психическихъ  свойствъ  инди- 
видуума, словомъ  индивидуальной  психолопей  отдЪльнаго  чело- 
века, а  такой  анализъ  пролилъ  бы  большой  св&тъ  на  законы* 
управ ляюпце  общественною  жизшю.   Законы  общественная  ор- 
ганизма могутъ  быть  выведены  двоякимъ  образомъ:  мы  можем* 
наблюдать  общество,  какъ  цЬлое-  сравнивая  между  собою  раз- 
ные общественные  организмы,  замечая  сходства  и  различи  въ 
ихъ  явлешяхъ,  можемъ  подмечать  причины  т*хъ  или  другие 
явлешй  и  даже  въ  большей  или  меньшей  м*р*,  установить  за- 
коны, управляюпце  жизтю  ц*лыхъ   организмовъ.    Съ  другой 
стороны,  мы  можемъ  наблюдать  и  анализировать  отдельный  со- 
ставныя  части  общественныхъ  организмовъ,  изучать  психологи- 
чесше  законы  отд*льныхъ  индивидуумовъ,  и,  исходя  нзъ  поло- 
жешй  психологш  индивидуумовъ,  заключать  отъ  свойствъ  иди- 
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видуума,  какъ  части,  о  свойствахъ  целаго,  поверять  на  свой- 
ствахъ  и  явлешяхъ  ц*лаго  наши  предположения  о  психическихъ 
свойствахъ  и  явлешяхъ  индивидуума    и,    наоборотъ,    наблюдая 
жизнь  целаго  общества,  заключать  о  свойствахъ  его  состав - 
ныхъ   частей,   т.   е.    отдельнаго   человека.    Подобный   методъ 
можно  назвать  историко- психологическим^  въ  отличие*  отъ  исто- 
рико-органическаго,  предъ  которымъ  онъ  имЬетъ  несомненный 
преимущества.  Пользуясь  имъ,  мы  не  такъ  легко  можемъ  впасть, 
при  изученш  историческихъ  явлешй,  въ  ошибки,  избегая  опас- 
иаго  «роз!  Ьос,  ег@о  ргор!ег  Ъос».  А  там  ошибки  весьма  часты 
у  сощологовъ;  напримеръ,  известно,  что  более  широкое  умствен- 
ное развипе  влечетъ  за  собою  понят1е  о  равенств*  политиче- 
скихъ  правъ  и  обязанностей  вс*хъ  гражданъ,  о  равенств*  вс*хъ 
предъ  закономъ,  словомъ  къ  демократш;   но  то  же  умственное 
развит  влечетъ   за  собою  измЗшеше  въ  экономическомъ  быт* 
общества,  —  вместо  прежняго  патр1архальнаго  земледельческаго 
строя  появляется  новый  капиталистически  съ  борьбою  капитала 
съ  трудомъ,  съ  гибельными  последствиями  необузданной  конкур- 
ренцш.    Замечая  мнош   явлен!я,   свойственный  демокрашмъ, 
напримеръ,  непрочность  политическихъ  формъ  к  общественныхъ 
учреждешй,   изменчивость  и  непостоянство   народныхъ   массъ, 
отсутствхе  въ  обществ*  воисервативныхъ  .началъ,  нивеллировку 
индивидуумовъ  и  связанное  съ  ней  исчезновеше  оригинальности 
въ   отд*льныхъ  лицахъ,   развийе   алчности,   корысти  и  т.  п., 
ученые  не  задумались  отнести  вс*  эти  темныя  явлешя  на  долю 
идей  равенства,  игнорируя  вл1яше,  преобладание  капитала  надъ 
трудомъ  и,  какъ  посл*дств1е  этого,  развит  пролетар1ата.   По- 
добную ошибку  д*лали  Платонъ  и  Аристотель  въ  прежнее  время, 
Токвиль  и  друпе  въ  новое  время.  Ошибки  не  могло  быть,  если 
бы,  занявшись  анализомъ  отд*льныхъ  индивидуумовъ,   ученые 
выяснили,  насколько,  наприм*ръ,  безграничная  конкурренщя  спо- 
собствуешь развитш  алчности  и  корысти  капиталистовъ,   на- 
сколько  необезпеченность   матер1альнаго    положешя    пролетар1я 
способствуешь  его  непостоянству,  порывистости  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  его  безшабашности  въ  политической  и  обще- 
ственной жизни.  Тогда  стало  бы  ясно,  что  многое  въ  д*йств1яхъ 
демократическихъ  обществъ  нужно  отнести  не  на  долю  идей  о 
равенстве,  а  на  долю  тяжелаго  гнета  капитала  надъ  трудомъ. 
Ведостаткомъ  историко-органическаго  метода  и  отсутсшемъ  ис- 
горико-психологическаго  объясняется  и  неопределенность  въ  опре- 
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дЪленш  тЪхъ  особенностей  въ  общественныхъ  явленшхъ,  который 
должны  быть  отнесены  на  долю  психическнхъ  особенностей  той 
или  другой  расы.   Замечая  сходство  и  различие  въ  жизни  от- 
дЬльныхъ  народовъ,  ученые  совершенно  вЪрно  устанавливают» 
связь   между   политическими,  юридическими   и   экономическими 
учреждениями  и  отношениями  съ  одной  стороны  и  между  умствен- 
нымъ  развипемъ,  степенью  образования  общества,  его  этногра- 
фическими условиями  и  другими  подобными  факторами,  съ  дру- 
гой  стороны.    Остается   масса   явлешй   и   особенностей,    кото- 
рый не  могутъ  быть  поставлены  въ  причинную  связь  ни  съ 
однимъ  изъ  этихъ  факторовъ;  приходится  относить  ихъ  на  долю 
психическихъ  особенностей  расы,  но  такъ  какъ  анализа  психн- 
ческихъ  свойствъ  расы  обыкновенно  не  делается,  то  вслбдстше 
этого  вс*  необъяснимый  явлен1Я  народной  жизни  объясняются 
общимъ  и  неопред'Ьлеввымъ  словомъ  —  творческимъ  народншгь 
духомъ.   Противъ  удобоприм*нимости  историко-психологическаго 
метода  для  объяснешя  явлешй  сощальной  жизни  могутъ  возра- 
зить, указывая  на  то,  что  въ  настоящее  время  психолопя,  какъ 
наука,  находится  въ  зачаточномъ  состояши.  Возражеше  это  не- 
основательно:  что  психолопя  должна  составлять  вспомогатель- 
ную науку  къ  наукамъ  общественнымъ,  подобно  тому,  какъ  хи- 
мия составляетъ  вспомогательную  науку  физюлопи,  физика  къ 
химш — въ  втомъ  едва- ли  кто  можетъ  сомневаться.  Но  въ  этомъ 
отношенш  представляется  удивительная  разница  между  щнежамн 
естественно-научниковъ  и  щнемами  соцшлоговъ.    Въ  естествен-' 
ныхъ  наукахъ  всякое  новое  открьгпе  въ  области  науки  нахо- 
дить себ*  тотчасъ-же  примкнете  и  въ  области  другой,  къ  ко- 
торой  первая   служить   вспомогательной;    вей   знаютъ,    какое 
широкое  примЪнеше  въ  химш  получило,  наприкЬръ,  открыта 
спектральнаго  анализа  въ  физик*.   Между  гЬмъ,  въ  послЪдшя 
десяти*™  труды  многихъ  аншйскихъ,  нЬмецкихъ  и  француз- 
скихъ   ученыхъ  —  Спенсера,  Бена,   Иилля,    Льюиса,    Фехнера, 
Вундта,  Тена,  Франциска  Буллье,  Летурно  и  многихъ  други», 
представили  цЪлую  серш  изслЬдовашй,  направленныхъ  на  объя- 
снеше  самыхъ  важныхъ,   запутанныхъ  и  темныхъ  явлешй  въ 
природ* — явлешй  психическихъ;  отвергать  важность  и  значеше 
этихъ  изслЪдовашй  можетъ  только  тоть,  кто  положительно  не- 
знакомъ  съ  ними.    Не  смотря  на  это,   мы  не  встрЪчаемъ  гд4- 
либо   попытокъ   прим-Ьнеши   положенШ,   безспорно   установлен- 
ныхъ,  —  господствующею  среди  психологовъ  школою  психого- 
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шъ-нозитивистовъ,    къ    объяснению    общественныхъ    явлений. 
Всякая  попытка  въ  этомъ  род*  представляется  наиъ  не  безпо- 
лезною;  попытки  применить  къ  объяснена  общественныхъ  явле- 
ний данный,  выработанный  психологической  наукой,  повторяясь 
чаще  и  чаще,  рано  или  поздно  могутъ  пролить  новый  св*тъ 
къ  объяснешю  до  сихъ  поръ  неизсл*дованныхъ  причинъ  этихъ 
явлешй.   Предпринимая  подобную  попытку,  мы  предупреждаемъ 
читателя,  что  въ  вид*  посыловъ  будемъ  выставлять  самыя  про- 
стая элементарный  психологически  истины,  который  каждый  ло- 
коть проверить  своимъ  чувствеянымъ  опытомъ  и  здравымъ  смы- 
сломъ;  при  этомъ  просимъ  читателя  не  смотр*ть  на  нашу  статью, 
какъ  на  статью  строго  научную,   а  просто,  какъ  на  этюдъ, 
мгЬющй  задачей  возбудить  въ  ум*  читателя  нисколько  мыслей 
относительно  исторш  самаго  любонытнаго  и  оригииальнаго  учреж- 
дена въ  нашемъ  отечеств*.  Что  касается  до  фактической  сто- 
роны этой  исторш,  мы  не  нам*рены  внести  иикакихъ  новыхъ 
фактовъ,  а  ограничимся  систематичесвимъ  изложешемъ  фактовъ, 
безепорно   установленныхъ  въ  литератур*  по  исторш  русской 
общины;  для  объяснешя  же  этихъ  фактовъ  мы  будемъ  руковод- 
ствоваться самыми  элементарными  истинами  науки  психолопи, 
излагаемыми  въ  столь  нопулярной  форм*,  что  он*  представятся 
въ  вид*  положешй,  добытыхъ  практическииъ  опытомъ;  подтвер- 
хдеше  нашихъ  дедувтивныхъ  выводовъ  мы  будемъ  находить  въ 
пров*рв*  исторш  русской  общины  и  въ  сравненш  ея  съ  исто- 
рий общины  другихъ  народом».  При  этомъ  насъ   нисколько  не 
смущаеть  то  обстоятельство,  что  уже  такъ  много  было  писано 
у  насъ  объ  общинномъ  землевладение  мы  не  боимся  впасть  въ 
повторение,  того,  что  было  сказано  другими,  и  если  разглаголь- 
етаовашя  о  своеобразной^  лроявленш  русскаго  духа  въ  общин- 
номъ владЬнш  землей  до  крайности  надо*ли  вс*мъ  и  каждому, 
какъ  говорить  г.  Кова левши*),  то  это  нисколько  не  говоритъ 
въ  пользу  того,  чтобы  вопросъ  объ  общинномъ  землевлад*ши, 
вопросъ,  о  которомъ,  существу етъ  въ  настоящее  время  столько 
против ор*чивыхъ  теорМ,  до  сихъ  поръ  иепримиренныхъ,  долженъ 
4ыть — изъ  боязни  писать  о  томъ,  о  чемъ   такъ  много  писано 
было, — вовсе  оставленъ,  или  разсматриваемъ  исключительно  въ 
томъ  направленш,  въ  какомъ  его  желаетъ  разсматривать  г.  Ко- 
валевсшй,  то  есть  нисколько  не  затрогивая  вопроса  о  вл1яши 
особенностей  психическихъ  качествъ  славянской  расы  на  формы 

*)  Еоеалевскгй.  Общинное  зеыеваадйме,  стр.  I. 
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ея  учрежденШ.  Нашей  задачей  будетъ  прежде  всего  рассмотреть 
вкратц*  вс*  теорш,  кашя  до  сихъ  поръ  высказаны  въ  литера- 
туре по  вопросу  о  прнчннахъ  происхождения  русской  общины 
вообще  и  руссваго  общнннаго  влад*шя  землей  въ  частности. 

II. 

Такъ  какъ  ц*ль  настоящей  статьи  сводится  къ  тому,  чтобы 
показать  вл1яше  руссваго  народнаго  характера  и  его  отличитель- 
ныхъ  свойствъ  на  создаше  и  развит  одного  изъ  самыхъ  ори- 
гинальныхъ  и  любопытныхъ  учрежденШ  руссваго  общества  — 
крестьянской   общины,   то  намъ  предстояло   бы   прежде   всего 
представить  исторически  очеркъ  этого  учреждешя.  Но,  такъ  какъ 
русская  литература  представляетъ  очень  много  основательныхъ 
изслЪдовашй  по  этому  вопросу,  то  намъ  кажется,  будетъ  излнш- 
нимъ  вдаваться  въ  подробное  изложеше  исторш  русской  кресть- 
янской общины — иначе  мы  рискуемъ  повторять  прежде  насъ  ска- 
занное и  болЬе  или  мен'Ье  известное  всякому  интеллигентному 
читателю.  Мы  уважемъ  лишь  на  главные  моменты  историческая 
развитая  русской  общины  вплоть  до  17  вика,  т.  е.  до  образо- 
вания крЬпостнаго  права  въ  Росши,  иди  до  уничтожен!*  свобод- 
ной крестьянской  общины.  При  этомъ  не  можемъ  обойти  молча- 
шемъ  о  томъ  важномъ  недостатке,  которымъ  страдаетъ,  по  на- 
шему инЬшю,   большинство  историчесвихъ  изслЬдованШ  о  рус- 
ской общин*:  въ  нихъ  разсматривается  истор1я  этого  учреждешя 
какъ-то  изолированно,  безъ  всякой  связи  съ  общимъ  течешенъ 
исторической  жизни  русскаго  народа  н  безъ  всякаго  отношешя 
къ  кореннымъ  началамъ  русской  общественной  жизни.    Чтобы 
понять  эти  основныя  начала  русской  общественной  жизни,  со- 
ставлявшая душу  нашего  народнаго  организма,  начала,  исходъ 
изъ    ко  торы  хъ,    руссшй    народъ    началъ    свою    историческую 
жизнь,  начала  никогда  не  утративнпя  своего  значешя,  въ  соэиаяш 
народа  и  въ  жизни,  не  смотря  на  вс*  историчесте  перевороты,  пере- 
ломы и  потрясены  общественнаго  организма,  начала,  открыть  и 
уразуметь  который  безспорно  необходимо  для  правильнаго  обще- 
ственнаго самопознашя;  чтобы  открыть  ихъ,  надо  взглянуть   на 
первыя  ступени  историческаго  развит  руссваго  народа.  На  етихъ 
ступеняхъ  народный  организмъ  болЪе  простъ,  мен'Ье  сложенъ, 
представляетъ  меньшую  диффереищацш  своихъ  отд-Ьльныхъ  частей, 
меньшую  запутанность  во  взаимныхъ  отношешяхъ  этихъ  частей 
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и  больше  доступенъ  для  наблюдешя,  для  открыт  въ  немъ  глав- 
ныхъ  существенвыхъ  свойствъ  его.  Съ  другой  стороны,  въ  на- 
стоящее время  изследователю  русской  общественной  жизни  прежде 
всего  бросаются  въ  глаза  государственный  начала  и  проникно- 
вение ихъ  во  веб  стороны  общественныхъ  отношешй.  Действи- 
тельно, глубоко  проникли  въ  жизнь  русскаго  общества  государ- 
ственный начала;  нЪтъ  угла  въ  обширной  русской  территорш, 
нуда  бы  не  проникла  государственная  власть,  нётъ  той  стороны 
общественныхъ  отношешй,  которая  не  была  бы  нормирована 
такъ  или  иначе  правительственною  властью. 

Мнопе  публицисты  и  историки,  видя  вакъ  широко  раскину- 
лась по  русской  земле  сеть  государственныхъ  началъ,  прави- 
тельственныхъ  мероир1ятШ,  останавливаются  на  нихъ  и  приво- 
вываютъ  къ  нимъ  исключительно  все  внимаше;  отсюда  взглядъ 
на  исторш  русскаго  народа,  какъ  на  историю  правительства: 
какъ  будто  живетъ  и  действуетъ  одно  правительство,  а  народъ 
исполняетъ  его  повелешя;  какъ  будто  народъ,  отдавъ  въ  руки 
правительства  власть,  ничего  отъ  себя  не  предпринимает^  ни- 
чего помимо  государственной  власти  не  выработываетъ  изъ  соб- 
ственна™ самосознания;  какъ  будто  въ  русской  исторш  нить 
народа,  а  есть  одно  правительство.  Конечно,  государственный 
начала,  меропр1ят1я  правительствъ  составляютъ  весьма  важныя 
стороны  общественнаго  организма.  Но  гЬмъ  не  менее,  не  един- 
ственный. Сливать  въ  одно  понят1е  государство  и  общество, 
государственный  и  общественный  начала,  значить  плохо  по- 
нимать общественную  науку.  Мы  знаемъ,  къ  чему  стреми- 
лась, что  преследовала,  что  дала  русскому  народу  въ  течеши 
его  исторической  жизни  государственная  власть;  но  знаемъ- ли 
мы  настолько  же,  къ  чему  стремился,  что  выработалъ  самъ  отъ 
себя,  помимо  правительства,  въ  своей  исторической  жизни  рус- 
шй  народъ,  катя  начала  носилъ  въ  своемъ  правовомъ  сознанш, 
насколько  провелъ  эти  начала  въ  жизнь,  насколько  оне  разви- 
лись и  заглохли?  Въ  этомъ  лежитъ  также  коренной  недостатокъ 
многихъ  изследователей  русской  общественной  жизни  и  ея  исто- 
рш и  чтобы  сколько-нибудь  пополнить  его,  мы  обращаемся  къ 
тому  перюду  исторической  жизни  русскаго  народа,  когда  не  было 
ни  государства,  ни  правительства  среди  него,  когда  онъ  жилъ 
и  управлялся  самъ  собою. 

Несмотря  на  скудость  сведешй  о  первобытномъ  устройстве 
славянсвихъ  обществъ  на  Руси  до  Рюрика,  можно,  темъ  не  Ме- 
нял и.  1& 
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н*е,  составить  довольно  ясное  понят1е,  объ  ихъ  устройств*,  по 
крайней  м*рф,  въ  главныхъ  его  чертахъ*). 

Изъ  этихъ  свВДЬшй  оказывается,  что  первобытное  устрой- 
ство общественной  жизни  славянъ  на  Руси  было  общинно-в*че- 
вое^  въ  первую  историческую  эпоху  русскаго  народа  иы  ясно 
зеягЬчаемъ  рельефно  выдаюпцяся  начала  его  общиннаго  быта. 
Этотъ  быть  характеризуется  следующими  существенными  чер- 
тами: общество  распадается  на  союзы,  связью  воторыхъ  слу- 
жить не  кровное  родство,  не  единство  племени,  а  общность  тер- 
ритор1альныхъ  интересовъ;  въ  устройств*  этихъ  союзовъ  мы 
видимъ  полное  отсутств1е  аристократическихъ  началъ  или  воен- 
наго  деспотизма,  напротивъ,  строй  ихъ  отмЬченъ  характеромъ 
свободы  и  демократия,  т.  е.  равнаго  учасш  всЪхъ  членовъ  об- 
щины или  союза  въ  р^шеши  всЪхъ  вопросовъ,  касающихся  об- 
щихь  д^лъ.  Д*ла  общественный  решаются  на  сход*  всЪхъ 
членовъ  общины — в*ч*5  решаются  не  по  большинству  голосовъ, 
а  единогласно,  при  отсутствш  привилегированности  однихъ  чле- 
новъ надъ  другими.  Каждый  населенный  пунктъ— село,  деревня, 
улица  города— составляетъ  отдельную  автономную  общину,  ре- 
шавшую свои  собствецныя  дЪла,  до  ней  одной  относ&пцяся,  са- 
мостоятельно; несколько  такихъ  первичныхъ  общинъ,  находя- 
щихся въ  близвомъ  соседств*,  им*я  обпця  потребности,  для 
удовлетворешя  ихъ  группировались  въ  общины  втораго  поряд- 
ка— улицы  въ  концы  города,  или  въ  целый  городъ,  села  и  де- 
ревни въ  верви;  общины  втораго  порядка  группировались  въ  об- 
щины высшаго  порядка — союзы  городовъ  и  селъ.  1отя  полусо- 
знательно, но  правильно  слагалъ  руссшй  народъ  свою  обществен- 
ную жизнь.  Однако  въ  этомъ  стремленш  онъ  на  полпути  спот- 
квулся:  создать  первичную  общину  было  не  трудно,  не  трудно 
было  создать  и  более  широшя  общины  —  города  или  верви;  но 
этого  было  мало:  разбросанные  на  сЬверЬ  города  и  села  Новго- 
родской области  скоро  почувствовали  необходимость  создать  бо- 
лйе  широшй  союзъ— союзъ,  который  обнималъ  бы  собою  цЬлый 
край;  въ  образование  этого  союза  русская  общинная  жизнь  встре- 
тила камень  претвновешя.  Трудно  было  требовать  отъ  перво- 
бытнаго  общества  осуществлена  этой  грандюзной  задачи  —  го>- 


*)  Лентовичъ.  Задружно-общинный  хараьтеръ  быта  древней  Росс».  Жур- 
надъ  Министерства  Иародн.  ПросвЪщ.,  1874  г.,  шль,  стр.  127—136,  194—233. 
К.  Аксаковъ.  О  древнемъ  быт*  у  славяпъ  вообще.  По.зн.  собр.  соч.  стр.  59 — 
129.  Бгь.гяевъ.   Лекцш  до  исторш  Русскаго  Законодательства,  стр.  7—29. 
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строешя  идеальной  федеращи  общинъ*  но,  какъ  бы  то  ни  было, 
общество  оказалось  въ  осуществлен^  этой  задачи  несостоятельно 
и  задумало  искать  помощи  на  сторон*,  прибегнуть  къ  внешней, 
посторонней  сил*,  т.  е.  призвать  князя  для  суда  и  управы. — 
Пришли  князья,  водворились  скоро  во  всей  русской  земли,  обра- 
зовали государство*  но  не  задавили,  не  уничтожили  общины,  не 
отняли  у  народа  его  общественной  самодеятельности.  Князья  се- 
лились въ  город ахъ,  управляли  целыми  областями  и  стояли  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  городскими  общинами;  власть  городской  общины 
долгое  время   не  уничтожается,  а  существуетъ  параллельно  съ 
властью  князя  и  обе  власти  заправляютъ  делами  целаго  края. 
Существоваше  веча  въ  городахъ  было  явлешемъ  постояннымъ 
и  повсеместным^  въ  организащи  его  ясно  проявлялись  начала 
общиннаго  быта,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  начала  демо- 
крат и  свободы:   на  вече  имели  доступъ  и  въ  немъ  имели 
одинаковый  права   все    граждане,   лучпие  и  худ  пае-  общенная 
власть  действовала  не  на  началахъ  прннуждешя,   а  на  нача- 
лахъ свободнаго  и  добровольная   подчинешя   членовъ   общины 
рЪшешямъ,  ими  же  самими  постановленным^   все   важнейппя 
дела   законодательства  и  управления  были  столько  же  деломъ 
князя,  сколько  и  веча;  но  вече  было  сильнее  князя*). 

Однако  проявлешю  началъ  общиннаго  быта  въ  политической 
жизни  русскаго  народа  не  суждено  было  развиться  и  продолжаться 
во  всей  нашей  исторпц  княжеская  власть,  въ  начале  слабая,  креп- 
нетъ  более  и  более,  мало-по-малу  подавляетъ  политичешя  функ- 
щи  городской  общины  и  съ  установлешемъ  Московскаго  Само- 
держав1Я,  уничтожаетъ  ихъ  окончательно.  Не  такова  была  судьба 
общинныхъ  началъ  въ  примЬненш  къ  другимъ  сторонамъ  обще- 
ственной жизни;  начала  общиннаго  быта  проявили  себя  съ  осо- 
бенною силою  въ  созданш  и  развитш  сельской  общины,  которая, 
будучи  частнымъ  выражешемъ  этихъ  началъ,  несгбсняемая  го- 
сударственною властью,  постепенно  крепла  и  развивалась,  про- 
являя свою  деятельность  въ  отправлении  административных^ 
финансовыхъ,  земскихъ  и  экономическихъ  функщй.  Съ  этими 
функщями  представляется  намъ  въ  первую  эпоху  княжескаго 
перюда  древняя  дорюривовская  сельская  община  —  вервь,  какъ 
союзъ  иногихъ  селъ  и  деревень. 

Болышя  сельсшя  общины  —  верви,  существовавппя  еще  въ 


*)  Серглевичъ.  В*Ьче  и  князь,  стр.  1—86. 
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эпоху  Ярослава  и  его  дЬтей,  мало-по-малу  съ  переходомъ  въ 
руки  князей  и  городскихъ  общинъ  значительной  доли  тЬхъ 
правъ  и  обязанностей,  которыми  владели  въ  начал*  сельсшя  об- 
щины, теряютъ  свой  га18он  ^^(ге*  потребность  въ  образовали 
большихъ  общинъ  съ  усилешемъ  княжеской  власти,  взявшей  въ 
свои  руки  массу  обязанностей,  отправляемыхъ  прежде  непосред- 
ственно сельскими  общинами  —  исчезла.  ВслЬдств1е  этого  боль- 
нпя  сельсшя  общины— верви  распадаются  на  бол*е  мелше  сою- 
зы— волостныя  общины,  который  продолжаютъ  вести  самостоя- 
тельно свою  общинную  жизнь:  кругъ  деятельности  становится 
бол&е  тёснымъ,  но  за  то  союзы  эти  становятся  компактными, 
бол&е  захватывающими  въ  себя  всё  стороны  общественной 
жизни  сельскаго  населешя  или  врестьянъ.  Начала  общиннаго 
быта  не  умерли;  но  продолжаютъ  жить  и  развиваться  все  бол*е 
и  бол*е  въ  течеши  всего  першда  русской  исторш  вплоть  до 
образовала  крЪпостнаго  права  *).  Въ  этотъ  перюдъ  сельское 
населеше  жило  или  на  своихъ  собственныхъ  (черныхъ)  земляхъ; 
или  на  земляхъ  богатыхъ  владЪльцевъ  изъ  служилаго  сослов!я; 
но  волостныя  общины  обнимали  собою  не  только  крестьянъ  соб- 
ственниковъ,  но  и  крестьянъ,  сидЪвшихъ  на  владЬльческихъ 
земляхъ. 

Во  все  время  до  образовашя  крЬпостнаго  права,  волостныя 
общины,  составляя  союзы  свободныхъ  крестьянъ,  связанныхъ 
территориальной)  общностью  интересовъ,  сохраняютъ  характеръ 
административныхъ,  финансовыхъ  и  экономическихъ  союзовъ. 
Въ  качеств*  административныхъ  союзовъ  сельсшя  волостныя  об- 
щины имЬютъ  двоякую  задачу:  съ  одной  стороны — выдать  свои 
внутреншя  дЬла,  творить  внутреншй  распорядокъ  и  судъ,  а  съ 
другой  стороны,  общинная  власть,  стоя  лицомъ  къ  лицу  съ  пра- 
вительственною властью,  помогаетъ  этой  власти  въ  отправленш 
ея  функщй,  ограничиваетъ  власть  правительственныхъ  чиновни- 
ковъ,  умЪряетъ  ихъ  злоупотреблешя  и  защищаетъ  отдЪльныхъ 
своихъ  членовъ  предъ  органами  правительственной  власти**).  Еще 
болЪе  пользовалось  правительство  крестьянскими  общинами  для 
отправлений  своихъ  финансовыхъ  задачъ  и  поручало  общинамъ 
раскладку  податей  и  повинностей,  относительно  которой  община 
была  полнымъ  хозяин омъ-  въ  это  не  вмешивалась  правительствен 


*)  Лешковъ.  Русски*  народъ  и  государство,  стр.  163. 
**)  Бтъляевъ.  Кр.  по  Руси  стр.  39—42,  64,  54—55.  Лешковъ.  Русск1§  народъ 
государство,  стр.  249—253. 
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яая  власть.  Можно  сказать  см-Ьло,  что  правительство  сносилось 
съ  крестьянами  во  всЬхъ  своихъ  требовашяхъ,  предъявленныхъ 
къ  нимъ,  посредствомъ  общины  *). 

Хотя  административный  и  финансовый  функцш  общины,  глу- 
боко охватывая  жизнь  каждаго  отд*льнаго  крестьянина,  сами 
уже  по  себ*  представляютъ  яркое  отражеше  началъ  древняго 
общиннаго  быта  и  даютъ  прим'Ьръ  ихъ  крайней  живучести,  но 
еще  сильнее  и  рельефнее  проявили  себя  эти  начала  въ  эконо- 
мической жизни  крестьянской  общины;  что  и  составляете  ея 
главную  отличительную  черту  и  сообщаетъ  ей  -  оригинальность 
сравнительно  съ  общинами  другихъ  Ёвропейскихъ  народовъ. 

Изъ  историческихъ  памятнивовъ  несомненно  явствуетъ,  что 
крестьяне  древней  Руси,  сид*впие  на  черныхъ  земляхъ,  т.  е. 
своихъ  собственныхъ,  всегда  смотрели  на  занимаемую  и  обра- 
ботываемую  ими  землю  какъ  на  принадлежность  всей  общины, 
а  не  отдЪльныхъ  лицъ.  Въ  силу  этого  воззр&шя  крестьянстя 
общины  представляютъ  собою  земледЪльчесшя  ассощащи  и  какъ 
таковы*  заботятся  общими  силами  сохранить  за  собою  свои  по- 
земельный владЪн1я,и  по  возможности,  ихъ  разширить:  крестьяне 
ведутъ  отъ  лица  цЬлыхъ  общинъ  процессы  на  суд*  о  правахъ 
на  землю,  покупаютъ  земли,  промйниваютъ  ихъ,  отдаютъ  ихъ 
въ  аренду  и  берутъ  сами  въ  аренду  отъ  постороннихъ  владель- 
це въ,  производятъ  целыми  общинами  расчистку  лЬсовъ  и  ни- 
кому непринадлвжавпшхъ  полей,  и  добывая  новыя  земли,  над*- 
ляютъ  участками  своихъ  членовъ  **).  Съ  другой  стороны,  изъ 
понят  о  принадлежности  земли  цЬлой  общин*  вытекало  право 
каждаго  отдЪльнаго  числа  общины,  одинаковое  съ  правами  дру- 
гихъ членовъ,  по  которому  каждый  членъ  получалъ  въ  пользо- 
ваше  участокъ  земли  независимо  отъ  своего  происхождешя  отъ 
бол*е  богатаго  и  бол*е  бйднаго  лица,  отъ  малосемейнаго  или 
еемьянистаго  отца.  Подобному  праву  каждаго  отдЪльнаго  члена 
община  удовлетворяла  прежде  всего,  разширяя  свои  владЬшя, 
добывая  себЪ  новыя  земли  и  наделяя  изъ  нихъ  участками  лицъ 
нодростающаго  понол&шя  наравне  съ  другими  членами  общины. 
Но  какъ  общины  не  всегда  имЪли  возможность  раширить 
свои  владЪвш,  то  для  осуществлешя  равноправ1Я  между  своими 
членами,  общины  приб*Ыгали  къ  перюдическимъ  или  въ  неопре* 


*)  Бпляевъ.  Брест,  по  Руси,  стр.  65—67. 

**)  СокоАовскгй.  Экономи^всЕ1*  быть  древней  Россш  стр.  156—167.  Е%о  же. 
Очеркъ  исторш  сенекой  общины  на  С* вер*  Росши  стр.  69. 
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деленное  время  передЪламъ  пахотной  и  луговой  земли  между 
членами  общины  для  над-Ьлешя  нуждающихся  и  беэземельныхъ 
членовъ  общины  участками  въ  вядахъ  уравиешя  имущества 
Поел*  вс&хъ  им&ющихся  въ  русской  литератур*  изслЪдовашй 
о  древней  русской  общин*  едва- ли  возможно  сомневаться  въ  су* 
ществоваши  обычая  перед*ловъ  земли  между  членами  общшш 
въ  древней  Россш:  объ  этомъ  обычай  говорить  еще  древнЪйшШ 
законодательный  памятникъ— «Уставъ  о  земскихъ  дЬлахъ>,  го- 
ворятъ  разный  грамоты,  по  смыслу  которыхъ  переделы  земли 
въ  общинахъ  были  явлешемъ  повсеагёютнымъ  и  обыкновенным*, 
цЪлыо  которыхъ  было  уравнеше  имуществъ.  При  отсутствш  пе- 
редЪловъ  нич*мъ  нельзя  было  бы  объяснить  того  поразительна™ 
равном'Ьрнаго  распредЬлешя  владЬнШ  между  крестьянами,  какое 
мы  замЪчаемъ  изъ  древнихъ  овладныхъ  книгъ  Московскаго  го- 
сударства*). 

Въ  такомъ  вид*  представляется  общинная  жизнь  не  только 
на  черныхъ  земляхъ,  но  и  на  влад*льческихъ,  гд*  общнш 
устроивались  по  типу  черныхъ  общинъ  и  различались  отъ  шаъ 
только  въ  томъ  отношенш,  что  на  обработываемую  ими  дтт 
им*ли  лишь  право  влад*шя,  но  не  собственности,  а  въ  ое- 
тальномъ  не  только  административный,  но  юономичесшя  функ- 
ции т*хъ  и  другихъ  были  одинаковы.  Съ  привр*плешемъ  кресть- 
янъ  къ  земд*  и  всл*дъ  зат*мъ  съ  образовашемъ  кр*постндго 
права  въ  Россш,  физюнолия  крестьянской  общины  существенно 
видоизменяется;  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  поел*,  а  те- 
перь прибавимъ  еще  н*скольво  соображешй  по  поводу  свободна 
древне-русской  крестьянской  общины. 

Въ  экономическихъ  отношеншхъ  крестьянъ  общгаяюовъ  на- 
чала древняго  общиннаго  быта  славянъ,  начала  свободы  и  де- 
мократ, равнаго  учасш  вс*хъ  членовъ  союза  въ  распоряжении 
общественными  д*лами,  въ  частности  общественнымъ  имуще- 
сфвомъ,  выразилась  съ  особенною  силою;  но  т*мъ  не  мен*е  на- 
чала русской  крестьянской  общины  суть  только  частное  прояв- 
леше  началъ  общественной  жизни  русскаго  народа,  который  всегда 
носилъ  въ  своемъ  сознанш  ихъ  и  проявлялъ  тамъ,  гд*  только 
мм*лъ  возможность.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  то,  что 
русский  цародъ  въ  своихъ  общинахъ  пресл*довалъ  не  одну  фор- 


*)  Соловъевъ.  Слоръ  о  сельской  общин*,  Рус.  Вист.,  1856  г.  т.  6  стр.  300 — 
304.  Соколовскгйу  Экономия,  быть,  стр.  155  —  160,  Очерке  ист.  содьск.  общ» 
стр.  82—93.  Бгъляевъ.  Русск.  Бесвда,  1856  г.  т.  1,  стр.  118. 
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мальную  свободу,  но  и  свободу  матер1альную;  онъ  устрадялъ 
не  только  давлеше  одннхъ  членовъ  надъ  другими,  производимое 
грубою  силою,  но  и  то  давлеше  одного  члена  на  другаго, 
которое  является  сл*дств1емъ  матер1альной  зависимости  б&дня- 
ка  пролетар1я  отъ  богача  капиталиста;  подобное  давлеше  устра- 
нялось нутемъ  общинныхъ  перед'Ьловъ  земли  ьъ  видахъ  уравне- 
ния имуществъ.  Аристократическое  начало  въ  русскихъ  кресть- 
янекихъ  общинахъ  было  изгнано  въ  двоякомъ  значенш  его;  зд*с* 
не  только  не  было  арпстократш,  опирающейся  на  формальным 
прюилепи;  но  не  могло  быть  и  аристократии,  опирающейся  на 
матерхальныя  средства,  тавъ  называемой  буржуазной  арнстократш, 
Изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  исторхя  русскаго  народа  въ 
древней  Россш  представляетъ  параллельное  развипе  двухъ  на- 
чал ъ:  начала  государственна™  и  начала  общиннаго,  первое  идетъ 
сверху  отъ  лица  правительственной  власти  —  князей  и  потом* 
царей,  второе,  снизу  отъ  самаго  народа  безъ  участ1я  правитель- 
ственной власти.  Въ  начали  исторш  общество  живетъ  исключи* 
тельно  общинными  началами,  который  охватываютъ  вс*  стороны 
общественной  жизни;  съ  пришествйемъ  князей  государственный 
начала  развиваются  все  бол*е  и  бол*е  и  давять  общинный;  эти 
послЪдшя,  изгнанный  государственною  властью  изъ  области  по- 
литической жизни  не  только  не  умерли;  но,  постоянно  живя  въ 
народномъ  еознаши,  съ  особенною  эверпею  проявили  себя  въ  эко- 
номической и  юридической  жизни  низшихъ  слоевъ  общества,  наи- 
более удаленнаго  отъ  государственной  власти.  Этого  мало:  тамъ, 
гд4  государственная  власть  по  историческимъ  обстоятельствамъ 
была  слаба,  вакъ  на  сбверЬ  Россш  въ  Новгороде,  Псков*  и  дру- 
гихъ  городахъ,  начало  общиннаго  быта  охватило  собою  по  преж- 
нему, вакъ  и  до  призван1я  князей,  политическую  и  съ  ней  со- 
прикасающийся друпя  важным  стороны  общественной  жизни. 
Всегда  и  вездЪ  въ  той  области,  гд*  народу  оставляло  прави- 
тельство свободу  дЪйсшй,  онъ  проводидъ  въ  жизнь  свои  люби- 
мый общинный  начала.  При  этомъ  взгляд*  становится  яснымъ, 
что  ни  въ  чемъ  другомъ  мы  не  должны  искать  причинъ  прояв- 
лешя  въ  жизни  русскаго  народа  началъ  общиннаго  быта  и  въ 
частности  началъ  крестьянской  общины,  какъ  въ  народномъ  са- 
мосознаши  или,  выражаясь  язывомъ  славянофиловъ,  въ  творче- 
скомъ  народномъ  дух*.  И  только  съ  этой  точки  зр*н1я  мы  уви- 
димъ  корень  ошибки  изв*стнаго  ученаго  г.  Чичерина,  пытав- 
шагося   объяснить   происхождеше   и   развит!е   русской  общины 
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иЬропр1ЯТ1ями  правительственной  власти;  г.  Чичерннъ,  какъ  и 
мноие  друпе,  придавалъ  черезъ-чуръ  много  значешя  въ  исторш 
русскаго  народа  началанъ  государственным?»,  проведеннымъ  въ 
жизнь  правительственною  властью  и  совершенно  игнорировалъ  на- 
чала народный  или  общинный  *). 

Если  Чичеринъ  виноватъ  въ  томъ,  что  разсиатривалъ  историю 
русской  крестьянской  общины  вн*  всякой  связи  съ  началами 
народнаго  быта  и  его  общаго  правоваго  сознашя;  то  недостатокъ 
многихъ  другихъ  изсл^дователей  русской  общины  въ  томъ,  что 
они  разсматривали  исторш  ея  совершенно  изолированно,  вн*  вся- 
кой связи  съ  другими  сторонами  общественной  жизни.  Ером* 
того,  эти  изслЪдователи  съузили  еще  болйе  свой  горизонтъ  на- 
блюдешя:  сосредоточивъ  все  свое  внимаше  на  выдающейся  сто- 
рон* русской  крестьянской  общины  —  ея  экономической  жизни, 
погружаясь  исключительно  въ  область  экономическихъ  отношешй, 
они  естественно  объясняли  экономически  отношешя  крестышъ- 
общинниковъ  въ  Россш  экономическими  причинами.  Такая  узость 
точекъ  зр*шя  проглядываетъ  въ  изслЪдованш  исторш  русскаго 
общиннаго  землевладения  н-Ьмецкаго  ученаго  Кейсслера**),  кото- 
рый, доказавъ  совершенно  вЪрно,  что  общинное  землевладение 
на  первыхъ  ступеняхъ  исторической  жизни,  при  переход*  народа 
отъ  кочеваго  состояния  къ  земледелию,  есть  явлеше  свойственное 
всймъ  безъ  исключения  народа мъ,  обусловленное  экономическими 
услов1ями  этой  эпохи,  пытается  объяснить  быстрое  исчезновеше 
общиннаго  землевлад'Ьшя  на  запад*  Европы  и  его  устой  и  развила 
въ  Россш  разностью  экономическихъ  условШ  западной  Европы  и 
Россш.  Ему  бросается  въ  глаза  существенное  различие  экономи- 
ческихъ условий  западной  Европы  и  Россш  до  17  в*ка,  а  именно: 
большая  густота  населешя  на  западе  и  большая  редкость  его 
въ  Россш.  Такъ  какъ  въ  допетровской  Россш  населеше  было 
весьма  редко,  земли  было  вдоволь;  то,  при  истощенш  почвы  и 
избытке  населешя,  люди  уходили  съ  места  оседлости  и  занимали 
новый  места  никемъ  еще  незанятый.  Отсюда,  по  мнЪшю  Кейс- 
слера,  понятно,  что  земля  имела  небольшую  ценность,  при  ко- 
торой ослаблялось  стремлеше  пртбр*татъ  ее  въ  неотъемлемую 
собственность  и  образовался  взглядъ  на  землю,  какъ  на  общее 


*)  Чичеринъ.  Об&оръ  историческаго  раавнти  селевой  общины  въ  Росня. 
Опыты  по  исторш  Русскаго  права. 

**)  КеиьаХег.  2ш*  ОезсЫсЫе  ап<1  КгШк  Лез  газз13сЬвп  Ь&аегИсЬеп  (тетепде- 
ЬсвИяез  р.  1— в,  44—82. 
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достоите.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  населете  древней  Росши 
далеко  было  не  такъ  подвижно,  вакъ  думаетъ  Кейсслеръ,  и  что 
хотя  земля  въ  это  время  имела  невысокую  ценность,  но  далеко 
не  столь  низкую,  чтобы  для  отдЬльнаго  лица  было  безралично — 
владеть- ли  участкомъ  земли  или  отдать  его  безвозмездно  дру- 
гимъ,  г.  Бейсслеръ  кроме  того  впадаетъ   въ  сильное  противо- 
р*ч1е  самъ  съ  собою.  Сначала  г.  Бейсслеръ   въ  своемъ  изсле- 
доваши  о  руссвомъ  общинномъ  землевладенш  доказываете,  что 
обилве  земли  и  редкость  населешя  способствовали  развитию  общин* 
наго  землевладёшя   въ  Россш,  а  всл&дъ  загЬмъ  онъ  приводитъ 
убедительный  доказательства  *),  что  редкость  населешя  и  обили 
земли  не  только  не  способствуют^  къ  образованно  общиннаго 
землевладения,  но,  напротивъ,   суть  факторы,   действуюпде  въ 
обратномъ  смысл*;   съ  чемъ  совершенно  согласны  и  мы.  При 
обилш  земли  отдельные  хозяева  разбрасываются  по  отд-Ьльнымъ 
далеко  другъ  отъ  друга  отстоящимъ  дворамъ,  следовательно,  на- 
ходятся въ  меньшей  зависимости  отъ  общины;  имея  округленный 
владЪшя,   приходя  мало  въ  соприкосновеше   и  столкновеше  съ 
соседями,  они  менее  нуждаются  въ  содействш  общинной  власти 
и,  следовательно,  меньше  склонны  подчиняться  ей.  Съ  другой  сто- 
роны, при  обилш  свободныхъ  пустопорожнихъ  земель  неимущему 
или  имеющему  мало  земли  более  сподручно  удовлетворить  свой 
недостатокъ,    занявъ  и  обработавъ   свободный  земли,  чемъ  на- 
стойчиво добиваясь  переделовъ  и  выделешя  ему  участка  иаъ 
участковъ  более  имущихъ  лицъ.  Убедительнымъ  доказательствомъ 
этого  разрушительна™  вл1яшя  на  общинное  землевладее1е  ред- 
кости населешя  и  обил1я  земли  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что 
между  т*мъ,  какъ  въ  огромной   части   центральной  Россш,  где 
населете  плотно  и  земля  имееть  более  ценности,  господствуетъ 
общинная  форма   землевладения;  по  окраинамъ  же  Россш,  яри 
редкости  населешя  и  массе  никемъ  не  обработываемой  земли, 
господствуетъ  между  крестьянами  или  индивидуальное  владеше 
или  хотя  общинное,  но  по  типу  своему  более   приближающееся 
къ  индивидуальному.    Въ    Вологодской   губернш   господствуетъ 
форма  частной  поземельной  собственности  и,  вакъ  видно  иаъ  указа 
Правительствующаго  Сената  отъ  25  1юля  1775  г.,  соблюдается 
тамъ  во  многихъ  местахъ,  по  особымъ  обстоятельствамъ  и  резо- 
нонамъ,  несравненно  съ  другими  провинциями,  вакъ  сказано  въ 


•)  Шает,  р.  16-77,  80-81. 
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огонь  укав*  *).  Въ  с*верной  части  Олонецкой  губернш,  гд*  на- 
селеше  р*дко,  н*тъ  обычая  крестьянскихъ  перед*ловъ;  въ  южной 
части,  гд*  населеше  бол*е  густо,  вс*  земли,  обработываемыя 
по  систем*  трехпольиаго  хозяйства,  подвергаются  перед*лаиъ  **). 
Переходъ  отъ  индивидуальнаго  влад*шя  въ  общинному  при  по- 
стоянно увеличивающейся  густот*  населешя,  можно  наблюдать 
въ  НовороссШскихъ  и  Самарской  губершяхъ.  Въ  Сибири  хотя 
существуете  общинное  влад*ше  землей,  но  общинное  зш  §епепв, 
при  которомъ  лицо  им*етъ  бол*е  индивиду  ал  ьныхъ  правъ,  ч!шъ 
въ  центр*  Россш,  Эти  соображешя  говорятъ  въ  пользу  того, 
что  различ1в  въ  экономически»  и  территор1альныхъ  условйяхъ 
между  древней  Рошей  и  средневековой  Европой  не  играли  роли 
въ  развитие  или  разрушенш  общиннаго  землевлад*шя;  такъкакъ 
р*дкость  населешя  древней  Россш  и  обилие  земли  скор*е  должны 
были  бы  ослаблять  и  разрушать  въ  ней  общинное  землевладение, 
ч*мъ  на  запад*  Европы,  а  между  т*мъ  въ  Россш  оно  сохраня- 
лось и  развивалось,  а  въ  Еврол*  ногибло. 

Точно  также,  вм*ст*  съ  г.  Соколовсвимъ  ***)  мы  неможемъ 
согласиться  съ  весьма  распространеннымъ  мн*шемъ,  что  община 
обязана  своимъ  происхождешемъ  борьб*  русскаго  народа  съ  не- 
благоприятными условиями  природы.  Суровый  влиматъ  Россш, 
говорятъ  поборники  атого  мн*шя,  неплодородная  почва  и  другш 
неблагоприятный  природный  условия,  требовали  величайшаго  на- 
пряжения силъ  челов*ка  для  борьбы  съ  окружающею  его  приро- 
дой. Отд*льная  личность  при  такихъ  услов1Яхъ  не  могла  достичь 
зд*сь  сколько  нибудь  сноснаго  существования;  достижеше  его 
возможно  было  только  при  соедипенш  иидивидуумовъ  въ  союзы. 
Но  борьба  съ  неблагопр1ятными  условиями,  по  мн*шю  г.  Со- 
коловскаго,  могла  оказать  лишь  вл1яше  на  многолюдность  посел- 
ковъ,  съ  ц*лью  защиты  отъ  нападешя  дивихъ  зв*рей,  разбой- 
никовъ;  но  ею  никакъ  нельзя  объяснить  происхождение  общинной 
формы  землевлад*шя.  Крестьянинъ  могъ  пахать  отд*льно  отъ 
другихъ,  отд*льно  отъ  другихъ  ловить  зв*рей  и  вообще  вести 
борьбу  съ  естественными  препятствиями  въ  болыпинств*  случаевъ 
одиноко.  Защита  деревень  отъ  наводнешй,  посредствомъ  постройки 
плотинъ  въ  Росши,  была   очень   р*двимъ  явлешемъ.  Поселки, 


*)  Бъляебъ.  Русская  Бес*да,  1866  г.,  т.  1,  стр.  118—119. 
*•)  Ж—  шъ.  Сельская  Община  въ  Олонецкой  губ.  Оте*.  Зап.  1874  гм  т.  2, 
стр.  218—237. 
••*)  Соколовский.  Очервъ  Истор.  Сельск.  Общ.  на  С-ЬверЬ  Россш,  стр.  110— 11 1 
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большею  частно,  строились  на  возвышенныхъ  мЬстахъ,  следова- 
тельно, нить  никакой  причинной  связи  между  неблагопр1ятными 
условиями  природы  и  развмпемъ   общинной  лизни  и  общиннаго 
8енлевлад4н1Я.Это  самое  доказывается,  между  прочимъ,  тЬмъ,  что 
на  с*вер*Ь  Россш  Финны,   живипе  и  живущее  въ  гЬхъ  же  м*- 
стахъ,  какъ  и  Руссюе,  не  образовали   общины,  не  образовали 
ея  ни  Само&ды,  ни  друпе  северные  народы;  ясно,  что  причина 
образовали  и  развит  общиннаго   влад*н1я  землею   лежала  не 
внЪ  человека,  а  внутри  его,  не  въ  условгяхъ  природы,  среди 
которой  жилъ  руссшй  народъ,  а  въ  его  внутреннихъ  духовныхъ 
свойствахъ,   отлпчныхъ  отъ   свойствъ  западно-европейскихъ  и 
другихъ  народовъ,  въ  его  отличительныхъ  свойствахъ  присущихъ 
еиу,  какъ  племени  славянской  расы.  Даже  въ  Германии  огерма- 
визировавшаяся  славянсшя   племена  сохранили  въ  своихъ  позе- 
нельныхъ  отношешяхъ  таюя  особенности,  который   нич'Ьмъ  не 
объяснимы,  какъ  только   особенностями   славянской   расы.  Эти 
особенности,   нисколько  необъяснимый   народнымъ   германскимъ 
бытомъ,  подали  поводъ  известному  изсл&дователю  поземельныхъ 
отношешй  Европы  —  Гакстгаузену  познакомиться  ближе  съ  сла- 
вянскими народами,  съ  поземельными  отношенЫми,  господствую- 
щими среди  нихъ  и  съ  этою  целью  барояъ  Гакстгаузенъ  пред* 
лринялъ  путешеств1е  въ  Россш.*)  И  атотъ  изсл&дователь  рус- 
ской общины,  глубошй  знатокъ  сельскихъ  отношешй   западной 
Европы,   признавалъ  общинное  владЪше    землею   результатомъ 
отличительныхъ  свойствъ  славянскаго  племени.  Бъ  анализу  атихъ 
свойствъ  и  психическихъ  особенностей  славянской  расы  вообще 
и  русскихъ  ьъ  особенности,  мы  перейдемъ  въ  следующей  глав*. 

III. 

Для  того,  чтобы  дать  отчетъ  себ*,  каш  психичесшя  осо- 
бенности отличаютъ  народы  славянской  расы  отъ  другихъ,  нужно 
сравнить  ихъ  съ  народами  какой-либо  другой  расы  и,  подметя 
различ1с  въ  ихъ  характерахъ,  выделить  черты  различ1я,  повто- 
рять такое  же  сравнеше  съ  народами  еще  какой-либо  расы  до 
т*хъ  поръ,  пока  намъ  не  удастся  начертать  основный  типиче- 
сшя  свойства  славянина,  р*зко  его  отличаюнця  отъ  другихъ  на- 
родностей. Для  сравнешя  возьмемъ  прежде  всего  германскую  расу 
и  самый  коренной  и  выдающейся  типъ  этой  расы— н*мца,  и  по- 

•)  Современник  1857  г.  ЬХУ  разборъ  соч.  Гавсттаузена  стр.  16. 
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отавимъ  его  въ  параллель  съ  выдающимся  типомъ  славянской 
расы  —  русскимъ.  Какая  разница  между  характеромъ  н*мца  к 
русскаго,  катя  отличительный  психичесшя  свойства  того  и  дру- 
гаго?  На  этотъ  вопросъ  послышатся  многие  неопределенные  и 
разнообразные  ответы:  русскШ,  сважутъ  намъ,  бол*е  впечатли- 
теленъ,  нЪмецъ  болЪе  медленъ  въ  воснрьятш  впечатл1ш1Й;  рус- 
скШ  бол*е  порывистъ  и  способенъ  больше  действовать  подъ  не- 
посредственнымъ  впечатлйшемъ,  иЬмецъ  более  сдержанъ,  более 
способенъ  не  поддаваться  действующимъ  на  него  непосредственно 
впечатлешямъ;  руссшй  более  горячъ  и  вспыльчивъ,  немецъ  бо- 
лее спокоенъ  и  хладнокровеиъ;  русскШ  более  размашистая,  ши- 
рокая натура,  немецъ  аккуратенъ  и  методйченъ;  русскШ  более 
мягокъ,  немецъ  более  сухъ  и  черствъ;  русский  безшабашенъ  и 
безалаберенъ,  немецъ  разсчетливъ  и  осторожен^  руссшй  общи- 
теленъ,  немецъ  более  сосредоточенъ  въ  самомъ  себе  и  т.  д. 
Каждый  знаетъ,  что  темпераменты  того  и  другаго  различны: 
руссшй  темпераментъ  называется  сангвиничесвимъ  темперамен- 
том^ немецк1й  —  флегматическимъ.  Но  это  нисколько  не  р*- 
шаетъ  определенно  вопроса  объ  основныхъ  особенностяхъ  того 
и  другаго  характера  и  о  причинахъ  &тихъ  особенностей.  Самое 
разделеше  темпераментовъ  въ  наук*  точно  не  установлено  н 
постоянно  меняется.  Вследств1е  этого  мы  должны  выбрать  изъ 
всехъ  указанныхъ  выше  особенностей  немца  и  русскаго  то,  что 
можетъ  быть  признано  более  определе&нымъ  и  более  безспорнымъ. 
Вероятно  каждый  согласится  съ  следующимъ,  по  нашему 
мнешю,  кореннымъ  различ1емъ  характеровъ  русскаго  и  немца: 
руссшй  человекъ  более  воспршмчивъ  въ  впечатлетямъ,  скорее 
усвоиваетъ  ихъ  и  поддается  имъ,  въ  силу  чего  более  склоненъ 
действовать  подъ  непосредственнымъ  влхяшемъ  впечатленШ,  чемъ 
немецъ.  Это  различ1е  надо  объяснить  на  основаши  простЬйшихъ 
законовъ,  управляющихъ  явлешями  человеческаго  духа  и  осно- 
ванныхъ  на  положешяхъ  позитивной  психологической  науки. 
Основный  положешя  этой  науки,  между  прочимъ,  сл'Ьдуюпця  *): 
все  психичесшя  явлешя,  при  всей  ихъ  сложности  и  разнообра- 


*)  Въ  своихъ  изложешяхъ  основныхъ  полоаенШ  пснхохогш  мы  будемъ  бо- 
хвв  всего  руководствоваться  сл-вдующижн  сочинеюяжн:  НегЬегЬ  Зрепзег.  Ргш- 
арез  ее  р8усЪо1од1е.  ТгайиИ;  <1е  ГапдЫз.  Вагп .  Ъев  бепз  е*  Гш1еШвепсе,  1г.  йе 
Гапд.  Вагп.  Ьез  ЕтоНопз  ее  1а  Уо1оп*ё  (г.  <1е  Гап^.  Вагп.  Ь'евргИ  е1  1е  согрв, 
(г.  4е  Гаод.  Вагп  4е  ГтееШ^васе.  1*1оитеаг*.  Ьа  рЬумо1о&1е  дев  равною.  Ь#сда. 
Ье  сгетеаа  еЬ  зез  ГопсМопз  н  друпя,  д-Ьлая  сами  вытекающее  изъ  этихъ  поло- 
жев!Й  выводы. 
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зш,  сводятся  къ  простейшему  первичному  явленно — ощущешю» 
Ощущеше  есть  известное  изм&неше  въ  нервной  системе,  дошед- 
шее до  сознашя.  Ощущеше  мояетъ  быть  разсматриваемо  съ  двухъ 
стороны  со  стороны  интеллектуальной  и  эмоциональной.  Со  сто- 
роны интеллектуальной  ощущеше  есть  сознаше  известной  пере* 
мены,  происшедшей  въ  нашей  нервной  систем*,  въ  нашемъ  дух*,, 
въ  нашемъ— я;  со  стороны  эмоцюнальной — ощущеше  есть  извест- 
ное удовольств1е  или  страда  ше,  испытываемое  нашимъ  организ- 
момъ  при  этой  перемен*.  Всякое  ощущеше  есть  результата  впе- 
чатлешя,  т.  е.  результата  воздействия  вне  насъ  стоящихъ  силъ 
природы  на  нашу  нервную  систему,  хотя  бы  это  воэд*йств1е 
приходило  не  непосредственно  изъ  внешней  природы  (внешняя 
чувстве),  но  чрезъ  посредство  нашего  собственная  организма 
(внутреншя  ощущешя:  голодъ,  жажда  и  проч.).  Этотъ  резуль- 
тата воздейст*я  внешней  природы  на  наше — я  передается  созна- 
ние посредствомъ  возбуждешя  нервныхъ  токовъ,  которое  распро- 
страняется въ  мозгу  и  вообще  въ  нервной  системе.  Возбу  ждете 
нервныхъ  токовъ  есть  движете  нервной  силы,  которая  подобна 
другимъ  силамъ  природы:  электричеству,  механической  сил*> 
теплоте,  магнетизму,  химической  силе  и  др.,  югЬетъ  одно 
съ  ними  начало  и,  подобно  имъ,  способна  превращаться  въ 
друпя  силы,  причемъ  въ  ней  применимы  вообще  законы  фи- 
зическихъ  силъ  и  самые  главные  изъ  этихъ  законовъ:  сохра- 
ните силы  и  эквивалентность  силъ.  Если,  тавимъ  образоиъ, 
всякое  сложное  психическое  явлеше  сводится  на  простейшее 
ощущеше,  а  ощущеше  всегда  сопровождается  известнымъ  физи- 
ческимъ  явлешемъ  въ  организме,  возбуждешемъ  нервнаго  тока; 
то  все  психичешя  явлешя  и  изменешя  всегда  сопровождаются 
известными  физическими  явлешями  и  изменениями  въ  нерв- 
ной системе.  Это  положеше  позитивной  психолопи  нисколько 
не  есть  матер1а  диетическое,  т.  е.  вовсе  не  тождественно  съ  темъ 
положешемъ,  что  все  явлешя  М1ра  психическаго  имеютъ  при- 
чину въ  явлешяхъ  м1ра  физическаго*  напротивъ  того,  для  объ- 
яснен1я  того  положешя,  что  все  нравственный  явлешя  находятся 
въ  строгомъ  соответствш  съ  явлешями  физическими,  возможны 
три  предположешя:  первое,  материалистическое,  что  явлешя  нрав* 
ственныя  или  психичесшя  имеютъ  причину  въ  матер1альныхъ 
силахъ,  второе,  что,  наоборотъ,  явлешя  матер1альныя  суть  ре- 
зультаты явлешй  духовныхъ,  и  третье,  что  психичешя  или 
нравственный  явлешя,  съ  одной  стороны,  и  физичесш  явлешя 
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въ  нервной  систем*— съ  другой,  находясь  между  собою  въ  стро- 
томъ  и  неизм'Ьнножъ  соответствие  суть,  тЬмъ  не  менее,  ре- 
зультаты жизненной  деятельности  двухъ  самостоятельныхъ, 
отличныхъ  другъ  отъ  друга,  субстанщй.  Мы  не  будемъ  вхо- 
дить въ  разсмотрЪше  того,  которое  изъ  этихъ  предположений 
наиболее  верно;  но  заметимъ  только,  что  позитивная  психоло- 
га не  осуждаетъ  насъ  на  матер1ализмъ. 

Итакъ,  мы  сказали,  что  всякое  впечатлите  сопровождается 
возбуждетемъ  нервныхъ  токовъ,  т.  е.,  другими  словами,  произ- 
водить движете  въ  извЪстныхъ  нервныхъ  нитяхъ  и  центрахъ; 
при  отсутствш  впечатлетя,  нервная  сила  находится  въ  повое, 
въ  латентномъ  состояши.  Впечатлете  не  только  приводить  нерв- 
ную силу  въ  движете;  но,  кроме  того,  прибавляетъ  къ  нервной 
силе  новую  величину.  Это  положеше  можно  подтвердить  темь 
соображетемъ,  что  впечатлетя — результаты  воздействШ  внйш- 
нихъ  силъ  на  нашу  нервную  систему,  возбуждаютъ  къ  деятель- 
ности наши  внутреншя  силы  и  обогащаютъ  насъ  новыми 
ощущешями,  который  остаются  въ  нашей  памяти,  новыми  опытами, 
новыми  сведениями.  Эти  новые  опыты  и  новыя  сведешя,  при- 
соединяясь къ  запасу  прежнихъ  опытовъ  и  сведетй,  увеличи- 
ваютъ  энерйю  нашихъ  внутреннихъ  силъ  для  борьбы  съ  окру- 
жающею насъ  природою  и  дЬлаютъ  насъ  более  опытными  и 
более  разсудительными  и  устойчивыми,  более  сильными  ду- 
хомъ:  менее  испытавши  —  менее  силенъ  въ  борьбе  съ  приро- 
дой и  съ  другими  людьми.  *Всяк1Й  нервный  токъ,  возбужден- 
ный впечатлешемъ  и  сопровождаемый  известнымъ  сознатемъ 
или  чувствовашемъ,  стремится  распространиться  дальше  и  дальше 
по  нервной  системе  и,  проходя  чувствительные  нервы,  проходить 
затемъ  мозговые  центры,  потомъ  распространяется  по  нервамъ 
двигательнымъ,  порождая  мускульный  движетя.  Возбуждеше  чув- 
ствительныхъ  нервовъ,  выражающееся  въ  движенш  токовъ,  имеетъ 
стремление  всегда  перейти  въ  движете  двигательныхъ  нервовъ  и 
произвести  известное  мускульное  движете  или  известное  дЪй- 
ств1е,  хотя  стремлете  это  иногда  не  осуществляется  вовсе,  т.  е. 
нервный  токъ,  пройдя  чувствительные  нервы  и  перейдя  въ  нерв- 
ные центры,  распространяется  по  двигательнымъ  нервамъ  въ  та- 
кой слабой  степени,  что  не  порождаешь  мускульнаго  движешя. 
Такимъ  образомъ,  количество  движетя,  возбуждаемое  мускулами, 
зависитъ  отъ  двухъ  причинъ:  во-первыхъ,  отъ  силы  нервныхъ 
токовъ  въ  чувствительныхъ  нервахъ.  или  отъ  силы  возбуждешя, 
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отъ  силы  и  интенсивности  ощущенШ.  Если  подъ  ыйяшемъ  впе- 
чатл*шя  ощущеше  сильнее  и  нервные  токи  возбуждаются  бы- 
стрее и  стремительнее,  то  они  распространяются  на  большее 
разетояше;  если  эти  ощущешя  воспринимаются  медленнее,  то 
движете  токовъ  хотя  происходить  въ  течеши  большаго  проме- 
жутка времени,  но  въ  каждый  моментъ  распространяется  на  мень- 
шее пространство  по  пути  отъ  чувствительныхъ  нервовъ  къ  дви- 
гательнымъ  и  мен*е  достигаете  сихъ  посл*днихъ.  Во-вторыхъ, 
количество  движешя,  освобождаемое  мускулами,  завпситъ  отъ 
того,  насколько  нервная  сила,  или  нервный  токъ,  проходя  по 
пути  отъ  чувствительныхъ  нервовъ  въ  двигательнымъ,  задержи- 
вается въ  нервныхъ  центрахъ;  ч*мъ  более  задерживается  при 
этомъ  движеши  въ  центрахъ  нервной  силы,  тЪмъ  менее  ея  вы- 
сылается наружу  въ  форме  движешя.  Но  тавъ  какъ  нерв- 
ная сила  при  своемъ  движеши,  задерживаясь  въ  центрахъ  нерв- 
ной системы,  не  исчезаетъ,  въ  силу  закона  сохррпешя  силъ,  а 
остается  внутри  нервныхъ  клетокъ  въ  скрытомъ  состоянш,  въ 
состоянии  повоя,  прибавляя,  такимъ  образомъ,  новую  величину 
въ  запасу  нервной  силы,  находящейся  внутри  организма,  то  изъ 
втого  д* дается  очевиднымъ  следующее  положеше:  чЬмъ  более 
впечатлетя,  порождаюпця  ощущешя,  вызываются  непосредственно 
ларужу,  въ  форм*  всевозможныхъ  движеши,  гЬмъ  менышй  за- 
пасъ  нервной  силы  остается  внутри  нашего  нервнаго  организма 
и,  наоборотъ,  чЪмъ  менее  возбуждения,  порождаемый  впечатле- 
шямп,  переходить  непосредственно  въ  двигательные  нервы  и  по- 
рождають  дЬйств1я,  тЬмъ  более  увеличивается  запасъ  внутрен- 
ней нервной  силы. 

Этотъ  простой  психологически  выводъ  объясняетъ  различ1е 
двухъ  основныхъ  типовъ  человеческихъ  характеровъ — характе- 
ровъ  экспансивныхъ  и  характеровъ  сдержанпыхъ.  Экспансивный 
челов'Ькъ,  получая  впечатлеше,  быстро  поддается  ему  и  стре- 
мится действовать  подъ  вл1яшемъ  этого  впечатлЪшя:  онъ  гово- 
рить, наприм*ръ,  много  о  занимающихъ  его  ощущешяхъ  и  это 
есть  результатъ  стремлешя  нервнаго  возбуждешя  перейти  изъ 
чувствительныхъ  нервовъ  въ  мускульное  движете;  подъ  ВЛ1Я- 
шемъ  того  же  стремлешя  онъ  худо  скрываетъ  свои  ощущешя, 
отражаетъ  ихъ  въ  движешяхъ  лица,  глазъ,  во  всей  игр*  своей 
физюномш,  при  стыд*  краснеетъ,  при  гневе  багровеетъ;  его 
голосъ  при  наплыв*  впечатл*н1Й  изменяется;  его  грудь  то  гордо 
вздымается,  то  безнадежно  опускается;  его  сердце  стучитъ,  или 
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замираете,  глаза  блестите,  или  тускнЬютъ  и  потупляются;  го- 
лова гордо  закидывается  назадъ,  или  поникаете;  речь  льете» 
рекой,  жесты  сильны  и  порывисты,  и  ежеминутно  онъ  го- 
товь приступить  къ  действш.  Споеойнымъ  и  невознутимымъ 
представляется,  наоборотъ,  человенъ  сдержанный:  онъ  молчите; 
мускулы  его  лица  не  двигаются;  глаза  никакой  перемены  въ 
душевномъ  настроенш  не  выражаютъ;  голосъ  столь  же  ровенъ; 
жесты  спокойны;  во  всемъ  онъ  умеете  владеть  собою,  больше 
думаете,  чемъ  говорить,  и  медленно,  и  осторожно  приступаете 
въ  действш,  обдумавъ  каждый  шагъ  и  взвесивъ  все  обстоятель- 
ства. Но  такъ  какъ  впечатлЪшя,  сопровождаясь  нервнымъ  воз- 
буждешемъ  и  движешемъ  нервныхъ  тововъ,  у  перваго  субъекта 
быстро  и  значительно  изливаются  наружу  въ  форме  движешй; 
то  подобная  экспасивность  можетъ  быть  названа  растратой  нерв- 
ной силы,  растратой  нолученныхъ  впечатлений,  и  такая  растрата 
производится  въ  ущербъ  запасу  внутренней  или  нервной  силы, 
хранящейся  въ  латентномъ  или  потенщальномъ  состоянш  во 
внутреннихъ  частяхъ  нервной  системы  или,  другими  словами, 
въ  влЪткахъ  мозгововаго  вещества;  наоборотъ,  всякая  сдержан- 
ность, всякое  подавлеше  стремлешя  нервнаго  тока,  возбужден- 
наго  впечатлЪшемъ,  вылиться  наружу  увеличиваете  запасъ  этой 
внутренней  силы.  Экспансивный  человЪвъ  долженъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  обладать  меньшимъ  запасомъ  внутренней  нервной  силы, 
чемъ  человекъ  сдержанный  и  вследствье  этого  меньшимъ  ха- 
рактеромъ,  меньшей  силой  воли.  Характеръ  или  сила  воли  есть 
сила  человЪческаго  духа,  съ  помощью  которой  онъ  борется  съ 
окружающей  природой,  съ  внешними  силами,  действующими 
на  него,  въ  форм*  впечатлЪшй;  онъ  гёмъ  сильнее,  ч*мъ 
обильнее  у  него  запасъ  внутренней  нервной  силы.  Пояснимъ 
нашу  мысль  примЪромъ.  Положимъ,  что  на  меня  действуют* 
впечатленкя  извне,  возбуждая  у  меня  похоти,  желашя  и  по- 
буждая меня  действовать  непосредственно  въ  удовлетворенно 
этихъ  похотей  и  желашй;  но  поддаться  этимъ  желашямъ — 
вредно  для  меня  и  неблагоразумно.  НапримЪръ:  видъ  наркоти- 
чесдаго  вещества  побуждаете  меня  возбудить  себя  прйемоиъ 
этого  вещества  для  получения  непосредственнаго  удовольств1я; 
но  искусственное  возбуждеше  нервной  системы  должно  болезненно 
отозваться  на  ней  въ  будущемъ  и  причинить  мне  мнопя  стра- 
дания. И  вотъ,  чемъ  свежее  и  сильнее  сохранились  у  меня  опыты 
отъ  страдашй,  причиненныхъ  мне  прежде  употреблешемъ  подоб- 
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ныхъ  наркотическихъ  веществ ъ-  т*мъ  бол*е  способности  или  вну- 
тренней силы  у  меня  подавить  непосредственно  действующее  впе- 
чатлите, сдержать  желаше  и  воздержаться  отъ  вреднаго  дЪйств1я. 
Наоборотъ,  мн*,  положимъ,  надо  совершить  для  пользы  моей  не* 
щнятное  депосредственно  д$йств1е  -  сознаше  непосредственной 
непр1ятности—  страхъ,  стыдъ  или  отвращеше  побуждаютъ  меня 
опускать  руки  и  не  двигаться  съ  мЬста*  но  чЬмъ  сильнее  у 
меня  сознаше  пользы,  имеющей  получиться  въ  будущемъ,  какъ 
результатъ  моего  дМств^я,  т.  е.  ч*мъ  сильнее  работа  вну- 
тренней нервной  силы,  ч*мъ  яснЬе  комбинация  прошедпшхъ  впе- 
чатлЬнШ  и  составленное  изъ  нихъ  представлеше  объ  отдаленной 
польз*,  т&мъ  болъе  способности  у  меня  подавить  страхъ,  стыдъ, 
отвращеше  или  другое  неприятное  непосредственно  действующее 
чувство  и  поступить,  какъ  говорить,  съ  характеромъ,  благора- 
зумно. Всякое  дМств^е,  носящее  на  себ*  признаки  сильной  воли 
или  характера,  есть  победа  сохранившихся  внутри  нашей  нервной 
системы  представлений  надъ  непосредственно  возбуждаемыми  ощу- 
щешями*  всяшй  безхарактерный  поступокъ,  наоборотъ,  есть  по- 
беда непосредственно  действующего  на  человека  впечатлЬшя, 
надъ  его,  раньше  сего  накопленными  и  внутри  его  пребываю- 
щими опытами,  мотивами  и  представ леп1ями.  Сила  прежде  добы- 
тыхъ  опытов ъ,  представленШ  и  внутреннихъ  мотивовъ,  побеждаю- 
щихъ  ощущешя,  непосредственно  возбужденный  впечатлЪшемъ, 
есть  внутренняя  нервная  сила  и  она  т*мъ  больше,  чбмъ  больше 
запасъ  этой  силы.  Но,  какъ  мы  видели,  запасъ  внутренней  нерв- 
ной или,  другими  словами,  душевной  силы  увеличивается  т-Ьмъ 
больше,  ч*мъ  меньше  истрачиваются  и  выливаются  въ  движешяхъ 
возбужденныхъ  впечатлЪшемъ,  ч-Ьмъ  меиЬе  человЬкъ  экспаи- 
сивенъ,  чЪмъ  болЬе  онъ  сдержанъ-  то  отсюда  получается  ре- 
зультатъ: экспансивный  челов*къ,  какъ  растрачиваюпцй  свою 
получаемую  извне  внутреннюю  силу,  долженъ  обладать  мень- 
шими характеромъ  или  силой  воли,  ч*мъ  челов*къ  сдержанный. 
А  такъ  какъ  всякая  прибавка  къ  запасу  душевной  силы  даетъ 
новый  шансъ  задерживать  и  новыя  впечатл&шя;  то  отсюда  — 
постепенное  увеличеше  характера  у  человека  сдержаннаго  и  по- 
стоянный недостатокъ  его  у  человека  экспансивна™.  Этотъ  вы- 
водъ  объясняетъ  многш  явлен1Я,  встрйчаюпцяся  на  каждомъ 
шагу:  кто  много  говоритъ,  тотъ  мало  дЪйствуетъ;— это  потому, 
что  сила  возбуждешя,  вылившаяся  въ  словахъ,  ослабЬваетъ  на- 
столько,  что  не  даетъ  стимуловъ  для  дЭДствШ.    ДалЪе:    кто 
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сильно  клянется,  тотъ  даетъ  всЬ  шансы  не  вЪрить  ему,  что 
онъ  исполнить  клятву-  ето  скоро  дружится,  тотъ  плохой  другъ; 
вто  вспыльчивъ,  тотъ  не  злопамятенц  кто  начинаетъ  стреми- 
тельно действовать,  тотъ  быстро  охладЪваетъ  и  плохо  кончаетъ. 
Воля  или  харавтеръ  есть  внутренняя  сила,  образовавшаяся  пу- 
темъ  задержки  впечатлйщй  *)  и,  если  говорить  языкомъ  физиче- 
скихъ  явленШ,  то  поняпе  ощущения  совпадаетъ  съ  поняздемъ 
движет  я,  а  поняйе  воли  съ  поняиемъ  сжимаемости. 

Мы  сказали,  что  возбужденное  впечатлЪшемъ  стремлеше  вы- 
литься наружу  въ  вид*  движешя  есть  прежде  всего  резулыатъ  силы 
непосредственно  порожденнаго  этимъ  впечатлЪшемъ  ощущешя,  или 
результатъ  силы  движешя  нервныхъ  тововъ.  Сила  ощущешй  или 
движешй  нервныхъ  тововъ  зависитъ  отъ  возбудимости  нервовъ, 
отъ  ихъ  впечатлительности,  воторая  въ  свою  очередь  обусло- 
вливается вонструвщей  нервнаго  вещества.  Отсюда  сл*дуетъ, 
что  чЪмъ  скорее  и  сильнее  человЪкъ  возбуждается  подъ  вл1я- 
шемъ  непосредственно  дЪйствующихъ  на  него  впечатлЪшй,  ч-Ьмъ 
онъ  впечатлительнее,  чЬмъ  восприимчивее ,  чЪмъ  легче  усваи- 
ваетъ  явления  внЬшняго  м1ра,  т*мъ  бол'Ье  онъ  эвспансивенъ  и, 
наоборотъ,  медленное  воспр1ят1е  впечатлЪшй  и  слабое  возбужде- 
ние нервовъ  подъ  вл1яшемъ  ихъ  рождаетъ  сдержанность  и,  вавъ 
последствие  сего,  силу  и  стойвость  харавтера.  Эти  два  типа — 
людей  впечатлительныхъ  и  нервныхъ,  и  людей  сповойныхъ  и  хлад- 
нокровныхъ—  суть  два  основныхъ  типа  людсвихъ  харавтеровъ,  и 
различ1е  между  ними  можно  заметить  на  важдомъ  шагу.  Вотъ  въ  об- 
ществе человЬкъ  впечатлительный:  онъ  весело  говоритъ,  его  слу- 
шаю тъ-  онъ  говоритъ  съ  жаромъ,  съ  пафосомъ;  отъ  восторженнаго 
состояния  переходитъ  въ  веселое  и  игривое,  остритъ  и  валамбу- 
ритъ,  быстро  сближается  съ  людьми-  душа  его  на  распашку;  это 
приятный  собесЪднинъ,  легво  воспламеняется,  съ  жаромъ  бро- 
сается на  новое  д*ло,  на  затЬянныя  предщняия.  Другой  угрюмъ 
и  молчаливъ,  ровенъ  и  сповоенъ,  нелюдимъ  и  иеобщителенъ- 
его  мало  видно,  мало  слышно,  съ  нимъ  свучно,  онъ  тугъ  на 
подъемъ-  на  него  плохо  разсчитывать  на  сворую  поддержву  въ 
задуманномъ  дблЬ.  Въ  жизни  будетъ,  однаво,  успЪшнЬе  дей- 
ствовать второй,  а  не  первый.  Этотъ  мало  собралъ  впечатйшй, 


*)  Мы  полагаемъ,  что  такое  опредФленге  воли  несколько   односторонне  я 

не  исчериываетъ  определяемая  ихъ  доняти;  но  это  нисколько  не  ослабляет* 
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пало  задержалъ  ихъ  въ  себе,  много  растратилъ  внутренней 
силы*  человевъ  сдержанный  вопить  впечатлешя,  какъ  скупой 
вопить  деньги,  хоронить  ихъ  внутри  себя  и,  если  можно  такъ  вы- 
разиться,— заряжается.  Не  много  надо  иметь  практической  опыт- 
ности, чтобы  заранее  определить  харакхеръ  того  и  другаго:  первый 
не  стоекъ,  нетерпеливъ,  быстро  охлаждается,  начинаетъ  действо- 
вать и  перестаетъ,  хватается  за  другое  дело,  не  любить  прин- 
ципов!», не  любить  рамокъ,  безалаберенъ,  и  иногда  безшаба- 
шенъ,  не  тактиченъ,  неровенъ,  постоянно  прорывается-  другой 
медленъ,  но  упоренъ  въ  достижеши  своихъ  замысловъ,  стоекъ 
и  непоколебимъ  въ  своемъ  деле,  принциталенъ,  методиченъ, 
акуратенъ  и  тактиченъ,  спокойно  и  хладнокровно  обделываеть 
свои  дела;  въ  его  поведеши  замечается  везде  ровность,  везде 
система  и  отсутств1е  эксцентричности.  Ботъ,  по  нашему  мнению, 
основы  различ1я  психическихъ  особенностей  руссваго  и  немца; 
н*мецъ  менее  воспршмчивъ,  медленнее  въ  воспрьятш  впечатле- 
нШ,  но  за  то,  более  сдержанъ,  более  стоекъ,  более  постояненъ. 
Мы  не  хотимъ  обижать  ни  русскаго,  ни  немца  ;  мы  не  хотимъ 
сказать,  какой  изъ  этихъ  характеровъ  лучше  или  симпатич- 
нее;— мы  только  хотимъ  указать  на  основное  различ1е  въ  свой- 
етвахъ  этихъ  характеровъ,  объясняющее  все  хороппя  и  дурныя 
особенности  того  и  другаго. 

Восприимчивостью  русской  натуры,  его  способностью,  подда- 
ваясь впечатлешямъ,  быстро  и  стремительно  действовать  подъ  вл1я- 
шемъ  ихъ  объясняется  склонность  русской  натуры— безъ  оглядки 
ударяться  въ  крайность.  Бъ  силу  этой-то  склонности  является  та 
широкая  русская  натура,  о  которой  все  говорить  и  которую  изо- 
бразилъ  поэтъ  А.  Б.  Толстой  въ  известныхъ  стихахъ,  где  рус- 
ски человекъ,  если  любитъ,  такъ  любитъ  безъ  разсудка;  если 
ругается  и  грозитъ,  такъ  горячо  и  не  на  шутку;  если  спорить 
или  действу етъ,  такъ  смело  и  порывисто,  съ  плеча;  если  про- 
щаеть,  такъ  прощаетъ  всей  душой;  если  пиру  етъ,  такъ.  пи- 
руетъ,  отдаваясь  пиру  всецело,  затрачивая  на  него  сколько 
возможно:  «коли  пиръ, — такъ  пиръ  горой!».  Немецъ  пе  любитъ 
врайностей;  его  спокойсше,  его  храднокров1е,  умеренность  и 
отсутсше  эксцентричности  вошли  въ  поговорку.  Воспр1имчи- 
востью  русской  натуры  объясняется  его  доброта  и  мягкость. 
Доброта  не  тождественна  съ  нравственностью  или  альтруизмомъ, 
въ  широкомъ  смысле  слова:  доброта  есть  одинъ  изъ  видовъ 
яравственнаго   начала,  которое   коренится  въ  более  глубокомъ 
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чувств*  —  совести;  это  начало,  какъ  общее  начало,  какъ- 
бы  преломляясь  въ  призм*,  порождаетъ  равные  цвета —  спра- 
ведливость, правдивость,  честность,  сострадание  или  доброту  к 
друпя  чувства.  Поэтому  мы,  называя  русскаго  добрее  и  мягче 
немца,  вовсе  не  хотимъ  .сказать,  что  руссшй  народъ  гораздо 
нравственнее  немецкаго.  Доброта  и  сострадаше  зависать  отъ 
силы  представления,  которое  субъектъ  составляетъ  себе  о  стра- 
дашяхъ  другаго;  но  такъ  какъ  представлеше  ощущешя  есть  тоже 
ощущеше,  различающееся  отъ  действительная  ощущешя  лишь 
количественно,  а  не  качественно,  какъ  это  прекрасно  доказалъ 
Тенъ  въ  своемъ  изслЪдованш:  «де  1ШеШ§епсе»;то,  следовательно, 
представление  страдашя  другаго  есть  само  по  себе  такое  же  стра- 
даю е,  хотя  въ  меньшей  мере,  лица  сочувствующая.  Чемъ  силь- 
нее, чемъ  рельефнее  это  представлеше,  темъ  чувствительнее 
ощущаетъ  субъектъ  страдаше  другаго,  темь  сильнее  онъ  самъ 
страдаетъ  и  темъ  более  стимуловъ  у  него,  прекративъ  или  облег- 
чивъ  страдаше  другаго,  прекратить  или  облегчить  свои  собствен- 
ный. Эта  сила,  эта  рельефность  представлений  зависитъ  отъ 
большей  или  меньшей  воспршмчивости  или  впечатлительности 
субъекта:  чемъ  воспршмчивее  нервы,  темъ  полнее  представле- 
ше о  страдаши  другаго,  темъ  более  стимуловъ  къ  сострадаю» 
и  доброте.  Доброта  и  сострадательность  русскаго,  особенно  про- 
стаго  народа  видна  везде:  между  тбмъ,  какъ  западноевропей- 
ская чернь  обыкновенно  провожаешь  конвойныхъ  преступниковът 
осыпая  ихъ  бранью,  насмешками,,  укорами,  комками  грязи  *),  у 
русскаго  народа  для  арестанта  и  каторяшаго  въ  разговорномъ 
языке  нетъ  другаго  назвашя,  какъ  несчастный;  при  шествш 
конвоя  съ  арестантами  часто  можно  видеть,  какъ  бёднякъ  спе- 
шить по  улице  догнать  ихъ,  чтобъ  подать  копейку  несчаст- 
ненькому, а  въ  Сибири,  по  дорогамъ  разставляются  припасы 
пищи  для  беглыхъ  каторжниковъ;  ибо  въ  сердце  русскаго  на- 
рода, какой-бы  ни  былъ  страшный  и  закоренелый  злодей,  и 
къ  тому  живетъ  сострадаше,  и  возможность  его  голодной  смерти 
пугаетъ  русскаго  человека.  Сухость  и  черствость  немца,  съ  дру- 
гой стороны, — хорошо  известные  всякому  факты. 

Открытость  и  откровенность  русскаго  характера,  замкну- 
тость и  сосредоточенность  немца  —  также  хорошо  известный 
всЬмъ  явлсшя,  объясняюнцяся,  по  нашему  мнению,    экспансии- 
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.  яостью  перваго  и  сдержанностью  втораго.    Русскаго  человека 
волнуютъ  чувства  радости  или  горя,  он*  сильно   бушуютъ  въ 
немъ  и  просятся  наружу;  русская  душа  идеть  разделить   съ 
вЪмъ-либо  горе  и  радость,  раскрыться  на  распашку, — безъ  этого 
ей  не  по  се  б*-   скрыть  и  подавить  въ  себ$  свои  чувства  она 
не  можетъ*  хранить  тайны  она  тоже  плохо.    Насколько  сильно 
и  неудержимо  желаше  русскаго  человека   раскрыть  свою  душу 
и  повидать   другому   тайны,   прекрасно   изображено   въ   одной 
русской   сказк*,  гд*  пасТухъ,  не  могппй   открыть   тайны  дру- 
гимъ,  чтобы  освободиться  отъ  мучешя,  разрылъ  немного    земли 
и  пов'Ьдалъ  занимавшую  его  тайну  матери  —  сырой  земл*;   на 
этомъ  м'Ьст'Ь  выросла  тростинка  и  когда  ее  срЪзали  и,  сд*лавъ 
дудочку,  заиграли,  тростинка  разсказала  вс*мъ  тайну  пастуха. 
Стремлеше  поделиться  впечатлениями  съ  другими  неудержимо  вле- 
четъ  русскаго  человека  къ  обществу,  онъ  ищетъ  беседы,  компаши; 
руссюе  люди  скоро  сходятся,  пов*ряютъ  другъ  другу  свои  мысли, 
чувства,  надежды  и  опасея1я,  скоро  сближаются  между  собою. 
Это  качество — общительность  русскаго  народа,  обыкновенно  со- 
провождаемое радуииемъ  и  гостепршмствомъ,  есть  древнее  свой- 
ство славянской  натуры;    по  историческимъ  свид*тельствамъ, 
древше  славяне  были  народомъ  радушнымъ,  гостепршмнымъ  и 
охотно  принимали  странниковъ.  Между  прочимъ,  замйтимъ  также, 
проявлявшееся   еще  у  древнихъ  славянъ,  другое  качество  рус- 
скаго народа,  о  которомъ  мы  говорили  выше, — мягкость  и  доб- 
роту; мягкость  и  доброту  древнихъ  русскихъ  славянъ  можно  ви- 
деть изъ  ихъ  обращешя  съ  рабами.  Съ  рабами  древше  славяне 
обращались  на  столько  мягко  и  гуманно,  что  приравнивали  ихъ 
къ  домочадцамъ,  или,  подержавъ  ихъ  нисколько  времени,  отпу- 
скали на  свободу.  Едва-ли  кто  станетъ  опровергать,  что  замкну- 
тость, сосредоточенность  нЪмца,  его  необщежительность,  медлен- 
ность въ  сближении  съ  людьми  составляютъ  совершенно  проти- 
воположный качества  съ  качествами  славянина  вообще  и  русфаго 
въ  частности. 

Много  хорошихъ  и  симпатичныхъ  свойствъ  можно  указать 
въ  русской  натур*,  объясняя  ихъ  происхождение  выведеннымъ 
нами  принципомъ;  по  нельзя  скрывать  и  дурныхъ  сторонъ  его 
характера.  Изображать  эти  дурныя  стороны  слйдуетъ  не  для 
порицашя  народа,  не  для  упрека  ему,  не  для  осуждешя  его  на 
историческое  безсшйе;  но  для  истиннаго  понимашя  его  истори- 
ческой  жизни,  уяснешя  особенностей  ея  и  условШ,  при  кото- 
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рыхъ  возможно  достижение  пароднаго  развит  и  благосостояния; 
только  уяснивъ  особенности  народнаго  характера,  можно  рЬшюъ 
вопросъ,  каш  формы  жизни  и  учрежденш  наиболее  для  него 
пригодны.  Главный  коренной  недостатокъ  русской  экспансивной 
натуры,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  отсутств1е  болыиаго  за- 
паса внутренней  нервной  силы  или  силы  характера,  силы  воли. 
Если  впечатлЪшя,  быстро  проносясь  по  нервной  систем*,  маю 
оставляютъ  въ  ней  сл$довъ,  если  опыты  жизни  не  запечаты- 
ваются глубоко  въ  душЪ,  если  испытанный  радости  и  страдаш 
не  прочно  залегли  въ  ней  и  воспоминашя  о  нихъ  хотя  есть, 
но  не  глубоко  и  сильно  ощущаются- — трудно  ожидать  отъ  чело- 
века твердыхъ  убЪждешй,  твердыхъ  правилъ  и  принциповъ, 
прочныхъ  и  постоянныхъ  чувствъ  *).  ЧеловЪвъ  мыслить  и  выра- 
ботываетъ  себ*  большинство  убЬжденШ  подъ  вл1яшемъ  волную- 
щихъ  его  чувствъ  и  страстей;  въ  этой  истине  едва- ли  кто  ста- 
нетъ  сомневаться:  мы  легко  и  охотно  вЪримъ  тому,  во  что 
намъ  хочется  верить.  Съ  другой  стороны,  по  пословиц*:  у  страха 
глаза  велики,  мы  въ  виду  боязни  предстоящей  опасности  склонны 
преувеличивать  значеше  происходящихъ  или  имЪмшщхъ  проя- 
зойти  событШ.  Подъ  вл1яшемъ  этого  закона  происходить  у  че- 
ловека впечатлительнаго  отсутстше  постоянства  убеждений  и  ров- 
ности въ  поведеши:  человека  поражаетъ  впечатлёше;  внутренней 
силы  мало,  чтобы  противостоять  ему;  прошлые  опыты  недо- 
статочно живы  въ  сознаши,  чтобы  не  допустить  этому  впечатле- 
нию овладеть  челов^вомъ;  оно  охватываетъ  его  цЪшкомъ;  воз- 
буждается желаше  получить  удовольств1е  или  избежать  страдаш; 

*)  Если  бы  воля  человека  создавалась  только,  какъ  выражается  задерж- 
кою впечатливши,  интенсивностью  запаса  нервной  силы,  мы  должны  бы  был 
ярпдти  въ  печальному  результату.  Излишняя  экспансивность  руссваго  чело- 
века, какъ  причина  недостатка  у  насъ  характеровъ,  говоря  вообще,  была-бн 
орган ическнмъ,  неисцЪлимнмъ  поровомъ  нашей  природы.  Къ  счастш,  воля  ве 
образуется  только  задержкою  впечатливши,  запасомъ  потенпДалъной  нервно! 
силы%она — сила  самостоятельная  человйческаго  духа,  могущая,  повинуясь  ра- 
зуму, повелительно  (императивно)  задерживать  впечатл*Ьюя,  не  давать  нерв- 
ному току  распространяться  по  двигательнымъ  иервамъ  и,  такимъ  обраэожъ, 
полагая  разумныя  пределы  излишней  экспансивности  человека,  создавать  д* 
него  характеръ,  не  лишая  его  при  этомъ  духа  общительности.  Объ  этомъ  свн- 
дФтельствуетъ  ежедневный  опытъ  каждаго.  Такое  значеше  воли,  однако,  ни- 
сколько не  колеблетъ  результата  изслФдовашя  почтеннаго  автора,  его  вывод» 
духа  общинности  изъ  экспансивности  природы  человека.  Мы  желаемъ  только 
сказать,  что  экспансивность  русскаго  человека  не  лишаетъ  его  возможности 
стать  личностью  съ  твердыми  убйждешями. 

Ред. 
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желаше  это  дЪ лается  господству ющимъ  стимуломъ;  подъ  вл1я- 
шемъ  аффекта  уиъ  начинаетъ  работать  односторонне;  и  вотъ — вс* 
задатки,  чтобы  челов'Ькъ  посту  пи  л  ъ  стремительно,  съ  горяча,  подъ 
влйяшемъ  перваго  впечатления.  Быстро  возбужденные  нервы 
быстро  ослабляются;  страстное  желаше  скоро  охладЪваетъ,  какъ 
сухая  солома  быстро  воспламеняется  и  скоро  гаснетъ;  являемся 
новое  впечатлите  и— новая  страсть,  новое  возбуждеше,  новый 
строй  мысли  и  новые  поступки.  Но  такъ  же,  какъ  смЪна  впеча- 
тлЪшй  разнообразна,  бываетъ  разнообразенъ,  нестоекъ,  непостоя- 
ненъ  и  измЬнчивъ  впечатлительный  челов'Ькъ:  нЬтъ  у  него  ровности 
въ  поведенш,  нйтъ  стойкости  и  упорства  въ  стремлении  къ  до- 
стижению глубоко  запавшей  въ  сознаши  ц*ли,  н*тъ  твердыхъ 
принциповъ,  постоянства  чувствъ  и  убйжденШ;  быстры  у  него 
переходы  отъ  радости  къ  горю,  отъ  надежды  къ  отчаянно,  отъ 
страстной  любви  къ  ненависти,  отъ  увлечешя  къ  апатш,  отъ 
очаровашя  къ  разочарованности;  впечатлЪшя,  какъ  волны,  уда- 
ряютъ  въ  этого  человека',  охватываютъ  его  и  несутъ  то 
въ  ту,  то  въ  другую  стороны;  внутренней  силы  для  борьбы 
съ  внешними  вл1ян1ями  мало,  устойчивости  иЬтъ,  и  онъ,  не 
управляя  обстоятельствами,  самъ  делается  игрушкою  ихъ  или 
судьбы  и  колеблется  въ  жизненныхъ  волнахъ,  какъ  утлая  ладья, 
какъ  перо  на  вЪтрЪ.  Таковы  крайшя  последствия  нашей  нервной 
и  впечатлительной  славянской  натуры.  Взглянемъ  на  н!шца:  онъ 
тугъ  на  воспр1ят1е  впечатл^шй  и  съ  перваго  раза  кажется  про- 
сто тупымъ;  онъ  медленно  соображаетъ,  плохо  усвоиваетъ,  рЪдко 
увлекается,  но  за  то  у  него  есть  ровность  въ  поведенш,  по- 
стоянство въ  уб^ждешяхъ,  упорство  въ  достиженш  ц*ли,  мето- 
дичность, аккуратность,  принцишальность  во  всемъ.  Медленно, 
тихо,  ровно,  спокойно  шествуетъ  онъ  по  заранее  обдуманному 
пути;  его  не  увлекутъ  въ  сторону  моментальный  впечатлЪшя; 
его  не  собьютъ  съ  пути  пылаюпця  огнемъ  страсти;  онъ  медленно 
ступаетъ,  но  твердъ  шагъ  его,  тяжело  ложится  ступня  его  на 
землю;  его  трудно  поколебать, — онъ  постояненъ  и  упоренъ. 
Подтвердить  фактами  нарисованную  нами  картину  русскаго  и 
мЪмца  весьма  трудно,  въ  виду  подавляющей  массы  ихъ;  надо 
перебрать  всю  исторш  и  литературу;  мы  ограничимся  указашемъ 
того  типа,  который  въ  нашей  беллетристической  литератур*  такъ 
рельефно  возвышается  надъ  всеми  другими  типами,  который  жи- 
веть  и  не  умираетъ — типъ  Онегина,  Печорина,  Рудина,  Бель- 
това,  Тентетникова,  Обломова,  Агарина,  типъ  Гамлетовъ  щигров- 
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скихъ  и  «лишнихъ  людей».  Бели  первые  два  лица  окрещнвалнсъ 
назвашемъ  разочарованныхъ  людей,  то,  по  нашему  мнЪшю,  эта 
разочарованность  есть  прямое  следствие  ихъ  впечатлительности, 
экспансивности  и  безхарактерности;  быстро  бросаются  они  въ 
жизнь,  окунаются  въ  море  страстей,  ихъ  «влечетъ  жажда  жизни 
вцвредъ  и  впередъ»;  но  воспламенившаяся  страсть  быстро  уга- 
саетъ,  на  смену  ей  является  новая  и  новая  до  гЬхъ  поръ,  пои 
веб  страсти  не  исчерпаны,  пока  нервная  система  не  придеп 
въ  состоите  апатш  и  угнетешя.  Тогда  начинается  горькая  пора 
жизни,  пора  безнадежности,  скуки,  грусти,  апатш  я  пустоты 
жизни:  прошедция  впечатлешя  бурно  бушевали,  но  мало  оста- 
вили сл&довъ  въ  глубин*  души;  въ  ней,  по  выражешю  поэта, 
«прошлаго  нетъ  и  следа  —  и  горе,  и  радость,  и  все  такъ  нич- 
тожно». Но  если  проследить  дальнейшее  развита  этого  типа, 
то  намъ  во  всЬхъ  указанныхъ  выше  лицахъ  предстанутъ  съ 
поразительною  ясностью  основный  черты  ихъ  психическихъ 
свойствъ.  Все  эти  люди  глубоко  впечатлительны,  люди  доб- 
рые, мягш,  довольно  открытые,  общительные  и  экспансив- 
ные. Экспансивность  ихъ  выражается  въ  ихъ  желаиш  говорить: 
они  говорить  много,  умно  и  горячо,  чтб  переходить  часто  въ 
болтовню,  какъ  у  Чацкаго  и  Рудина.  Горячо  и  съ  увлечен1емъ 
хватаются  они  за  дело,  чувствуя  въ  себе  необъятныя  силы,  го- 
товые, казалось  бы,  перевернуть  мйръ;  но  встречаются  препят- 
ств1я,  удары  судьбы,  неудачи, — и  надежды,  вследств1е  первона- 
чальная увлечения  и  преувеличешя  ихъ,  разбиваются,  а  загЬиъ 
и  внутри  ихъ  происходить  охлаждеше,  безсил1е,  и  челов*иъ 
сбить  уже  съ  пути  и  впадаетъ  въ  вялость  и  апатичность.  Одни 
складываютъ  руки  и  забиваются  въ  деревню,  какъ  Тентетниковъ; 
друпе  хватаются  за  новое  дело,  снова  увлекаются  и  снова  бро- 
саютъ  его  и  скитаются  безпрштными,  рыскаютъ  по  свету,  не 
зиая  куда  пристать,  чтб  начать  и  какъ  покончить  съ  своею 
судьбою.  На  сколько  вначале  гордости  и  самомнетя,  на  столько 
впоследствии  робости  и  малодуппя:  они  боятся  сделать  важный 
и  серьёзный  шагъ  въ  жизни.  Эта  робость,  это  малодупие— со- 
гните внутренней  пустоты  и  безешгёя.  Изменчивость  и  непо- 
стоянство, недостатокъ  стойкости  и  упорства,  непостоянство  чув- 
ства и  убежденШ— характерный  черты  этого  преобладающая  въ 
нашей  литературе  типа.  На  это  отсутстВ1е  твердой  воли,  иа  эти 
постоянно  сменяюпцяся  падешя  и  поднятая  духа  слышатся  жа- 
лобы въ  мире-,  поэты  слились  въ  одинъ  хоръ,  жалуясь  на  без- 
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силе,  выражая  отчаяше.  Много  слышится  скорби  въ  нашей  поэ- 
зш,  иного  ея  и  въ  душ*  каждаго  русскаго  человека-  склонность 
русскаго   человека    къ   тоск*,    его    безконечная  грусть   также 
безконечна,  какъ  русская  степь,  и  поражаетъ  вс*хъ  иностран-  < 
цевъ.    Она  слышится  въ  народныхъ  п*сняхъ,  —  печальныхъ  и 
заунывныхъ- «народный  п*сни» — говоритъ  Гакстгаузенъ:  «моно- 
тонны, всегда  бе мо льны,  съ  жалобной  и  растянутой  последней 
нотой.  Грусть  и  печаль  сделались  характерными  тонами  самаго 
органа  словъ  русскаго  народа:  русскШ  челов*къ  даже  сердится, 
бранится,  кричитъ  на  лошадей  всегда  мягкимъ,  кроткимъ  голосомъ, 
никогда  не  слышно  у  него  рЪзкаго,  гнЬвнаго  крика,  какъ  у  ро- 
ианскихъ  и  германскихъ;  напротивъ  того,  слышатся  всегда  от- 
голоски тихой  грусти  *).  Откуда  эти  грустный  п*сни, — опраши- 
ваете Гакстгаузенъ,— что  это:  жалобы  ли  на  суровый  климатъ, 
мрачное  небо,  непрдотную  природу? — Н*тъ, — отв*чаетъ  онъ, — 
эту  грусть  и  тоску  мы  встрЪчаемъ  везд*:  и  среди  щедрой  при- 
роды, и  тамъ,  гд*  народъ  живетъ  въ  довольстве*.  И  Гакстгау- 
зенъ такъ  и  не  рйшаетъ  этого  вопроса.  Присущая  русскому  духу 
меланхоличность  есть,  по  нашему  мн*нш,    посл*дстше   разби- 
тыхъ  надеждъ,  испытанныхъ   разочарован^  и  неудачъ,    неосу- 
ществимости завЪтныхъ  думъ  и  желанШ.  Мы  такъ  много  ждемъ, 
на  многое  надеемся,  выходя  на  жизненное  поприще,  и  такъ  мало 
достигаемъ,  такъ  оказываемся  безсильны  въ  проведеши  своихъ 
идей,  что  сознаше  этого  безешйя  невольно  гнететъ  нашу  душу 
и  ждетъ  выхода  въ  жалобныхъ  пЪсняхъ  тоски  и  отчаяшя.  Тоска 
и  грусть  русской  души  объясняются  также  вечными  диссонансами, 
присущими  ей,  диссонансами  чувствъ  и  ощущешй.    Сколь  раз- 
нообразны впечатлЪшя,  дЪйствукищя  на  человека,  сколь  быстро 
они  см*няютъ  другъ  друга;  столь-же  разнообразный  чувства  вол- 
нуютъ  русскаго   человека  и   сменяются  въ  душ*  его.  Много 
страстей,  много  противоположныхъ  желанШ  обуреваютъ  его  душу: 
не  усЕгЬваетъ   умереть   одно,  рождается  другое  и  многаго  ему 
хочется.    Это   столкновеше  ощущешй  порождаетъ,    если  можно 
такъ  выразиться,  диссонансъ  въ  душ*  человека;  говоря  физш- 
логическимъ  языкомъ,  диссонансъ  ощущешй   есть   столкновеше 
нервныхъ  токовъ,  а  всякое  столкновеше  нервныхъ  токовъ,  какъ 
напримйръ,  при  музык*,  сопровождается  страдашемъ  и  потерей 
нервной  силы,    такъ   какъ  при  столкновеши  силы  другъ   друга 


*)  Гакстгаузенъ.  Изс!*довашя,  стр.  423. 
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уничтожаютъ  (законъ  Бэна)*).  Разнообраз1е  противоположныхъ 
страстей,  борящихся  между  собою,  сопровождается  потерей  силы 
и  страдашемъ  или  тоской.  Этотъ  диссонансъ  въ  душ*  человека, 
эта  см'Ьна  разнообразныхъ  ощущешй,  сопровождающихся,  въ  концЬ 
концовъ,  грустью,  прекрасно  выражена  Пушкинымъ  въ  стихахъ: 

Что-то  слышится  родное 
Бъ  долгихъ  пЪсняхъ  ямщика: 
То  разгулье  удалое, 
То  сердечная  тоска! 

РусскШ  челов'Ькъ  груститъ  и  недоволенъ  самъ  собой-  его 
желашя  всегда  выше  ихъ  осуществления,  и  какая  разница  въ 
втомъ  отношенш  съ  нЪмецкимъ  самодовольствомъ!  НЪмецъ  само- 
доволенъ  и  спокойно  веселъ,  но  за  то  онъ  узко  самодоволенъ. 
Мы  тоскуемъ,  мы  бичуемъ  себя,  но  въ  втомъ  самобнчеванш,  въ 
втомъ  добровольномъ  распятш  лежитъ  залогъ  искуплешя  и  об- 
новлешя  нашего;  ибо  распят1емъ  искупился  м1ръ  и  черезъ  него — 
спасете  рода  человЬческаго. 

Чтобы  избежать  недоразумЬшй,  мы  должны  коснуться  срав- 
нена славянской  расы  съ  романской,  въ  частности  —  сравнешя 
русскаго  съ  францу зомъ.  Возражете,  которое  могутъ  представить 
намъ,  мы  предчувствуемъ:  намъ  скажутъ,  что  тЬ  качества,  въ 
которыхъ  мы  видимъ  отличительное  свойство  русскаго,  есть  так- 
же отличительный  свойства  француза;  францу зъ,  —  возразить 
намъ,  —  также  впечатлителенъ ,  также  непостояненъ  и  го- 
мЪнчивъ,  какъ  и  русскШ.  Действительно,  характеръ  французовъ 
бодЬе  близокъ  къ  намъ,  чЬмъ  характеръ  нЬмца-  но  сильно  оши- 
бутся гЪ,  которые  отождествить  характеръ  русскаго  съ  харак- 
теромъ  француза.  Мы  согласны,  что  францу  зъ  также  впечат- 
лителенъ, какъ  и  русскШ,  но  д*ло  въ  томъ,  что  у  француза 
бол'Ье  способности  задерживать  свои  впечатления  и  препятство- 
вать имъ  выливаться  непосредственно  наружу.  Мы  сказали,  что 
стремлеше  возбужденныхъ  чувствительныхъ  нервовъ  перейти  въ 
двигательные  нервы  и  проявиться  въ  мускульныхъ  движешяхъ, 
во-первыхъ,  гЬмъ  больше,  ч*мъ  больше  впечатлительность  иди 
возбудимость  чувствительныхъ  нервовъ,  во-вторыхъ,  ч*мъ  больше 
нервные  токи,  проходя  по  пути  отъ  чувствительныхъ  нервовъ  къ 
двигательнымъ,  задерживаются  въ  нервныхъ  центрахъ,  т.  е.  чЬмъ 


*)  Ваш.  Ь'еврп!  е1  1е  согрз. 
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более  нервные  центры  нмЪютъ  способности  задерживать  эти  дви- 
жешя  и  скоплять  въ  себе  нервную  силу.  Такимъ  образомъ,  воз- 
будимость нервовъ  можетъ  быть  у  двухъ  субъектовъ  одна  и  та 
же,  но  задерживающая  способность  центровъ  у  одного  больше, 
чбмъ  у  другаго;  отсюда  понятенъ  и  результаты  первый  будетъ 
скоплять  более  внутренней  нервной  силы  и  обладать  ббльшимъ 
характеромъ,  нежели  второй.  Разница  между  русскимъ  и  нем- 
цемъ  зависитъ  отъ  неодинаковой  впечатлительности;  между  рус- 
скимъ и  французомъ — отъ  неодинаковой  способности  сдерживать 
впечатлешя.  Вследств1е  этого,  въ  своей  частной  и  экономической 
жизни  французъ  также  акуратенъ,  упоренъ  и  постояненъ, 
вакъ  немецъ;  французъ— лучшШ  въ  шрЪ  промышленникъ;  доб- 
рота его  издел1я,  его  богатство  и  развиие  экономической  пред- 
приимчивости объясняется,  сравнительно  съ  немецкою,  его  воспрь 
имчивостью  и  связанною  съ  нею  быстротою  и  остротою  сообра- 
жения, какими  качествами  мало  обладаетъ  немецъ;  а  сравни- 
тельно съ  русскою  промышленностью  французъ  превосходитъ  рус- 
скаго  вследствие  своей  дисциплины,  своей  акуратности,  стой- 
кости и  упорства  въ  достижении  цели.  Безхарактерный  человекъ 
не  могъ  бы  быть  такимъ  хорошимъ  хозяиномъ  и  промышленни- 
комъ,  какъ  французъ.  Его  отлич1е  отъ  славянина  проявляется 
во  всехъ  другихъ  чертахъ:  французъ  тоже  добръ,  но  более  сдер- 
живаетъ  свои  порывы  доброты  и  сострадашя  и  не  протягиваетъ 
такъ  скоро  руки  помощи,  какъ  руссшй-  французъ  менее  мягокъ 
и  более  черствъ.  Французъ  можетъ  полюбить  человека,  какъ  и 
руссшй;  но  меньше  выскажетъ  свое  чувство  и  не  полЪзетъ  такъ 
скоро  въ  объяш,  вакъ  русскШ.  Французъ  болтливъ,  но  онъ 
болтаетъ  о  пустяка хъ-  въ  вещахъ  серьезныхъ,  важныхъ  онъ 
съумЬетъ  скрыть  себя,  и  его  душа  не  такъ  открыта  на  рас- 
пашку, какъ  душа  русскаго.  Изменчивость  и  непостоянство  фран- 
цуза заметны  не  въ  его  домашней  и  экономической  жизни,  а 
въ  его  политической  жизни;  но  и  въ  этомъ  отношеши  между 
французомъ  и  русскимъ  большая  разница:  французъ,  проникаясь 
известными  политическими  идеями  и  страстями,  обнаруживаешь 
ихъ  не  сразу,  но  долго  хранитъ  въ  себе,  навопляетъ  запасъ 
ненависти  противъ  господствующаго  режима,  запасъ  злобы  и 
другихъ  политическихъ  страстей;  долго  онъ  бездействуетъ  и  по- 
веряетъ  свои  политичеше  замыслы,  свой  образъ  мыслей  и  тайны 
избранному  кружку  людей.  Эдгардъ  Кине,  въ  «Исторш  револю- 
ции» замечаешь,  что  до  самой  революцш  большинство  деятелей 
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ея  были  совершенно  неизвестны  ни  публике,  ни  правительству, 
и  неизвестенъ  также  былъ  и  образъ  ихъ  мыслей;  когда  настала 
пора  действовать,  тогда  огромный  запасъ  энерпи,  ненависти, 
надеждъ  на  лучшее  будущее,  запасъ  политическихъ  страстей 
разразился  сразу  въ  вулканическомъ  поток*  дМствШ  француз- 
ской револющи.  Судорожное  и  быстро  -  стремительное  разря- 
жеше  политическихъ  страстей  неминуемо,  по  закону  реакщн, 
должно  было  повести  къ  охлаждешю  ихъ,  къ  апатш  и  равно- 
душно общества,  на  почв*  котораго  водворился  цезаризмъ.  Дру- 
гое аналогичное  историческое  явлеше — февральская  революща  и 
воцареше  Наполеона  III.  Русски  человЪкъ  гораздо  экспансивнее 
въ  своихъ  политическихъ  страстяхъ:  безумный  дЪйств1я  изве- 
стной части  русской  молодежи  объясняются  страшною  впечатли- 
тельностью русскаго  человека,  а  также  его  несдержанностью, 
когда  онъ,  подъ  вл1яшемъ  первыхъ  жизненныхъ  впечатлений,  ув- 
лекается своими  страстями  до  самозабвешя,  до  потери  здраваго 
смысла.  Едва  юноша  вступилъ  въ  жизнь,  едва  онъ  почувство- 
валъ  политическую  страсть,  какъ  уже  стремительно  ищетъ  дей- 
ствовать и  осуществить  на  деле  свой  образъ  мыслей.  Съ  зре- 
лымъ  возрастомъ  страсти  угасаютъ-  руссшй  человекъ,  мало  того, 
что  делается  спокойнымъ  и  разсудительнымъ,  но  совершенно 
апатичнымъ  и  равнодушнымъ  къ  общественнымъ  интересамъ, 
тогда  какъ  французы,  сплошь  и  рядомъ,  сохраняютъ  свои  поли- 
тичеше  идеалы  отъ  юныхъ  л*тъ  до  седыхъ  волосъ.  Если  взять 
зрелаго  русскаго  человека,  то  онъ,  видя  кашя-либо  печальный 
явлешя  въ  общественной  жизни,  возмущается,  кричитъ,  на  сло- 
вахъ  лезетъ  на  стену,  а  затемъ  обнаруживаетъ  полное  бездей- 
ств1е  и  апатш  и  занимается  провождешемъ  времени  за  картами 
и  въ  увеселешяхъ.  Французъ  изменчивъ,  но  его  шеств1е  можно 
изобразить  лишею  съ  крутыми  зигзагами,  движете  немца  съ 
медленнымъ  двнжетемъ  по  прямой  лиши,  а  движете  русскаго 
можно  изобразить  неправильной  смешанной  лишей.  Конечно,  во 
всехъ  печальныхъ  явлешяхъ  русской  жизни,  можетъ  быть,  дей- 
ствуют и  друйе  факторы,  но  только  народному  характеру  нужно 
приписать  большое  у  час™  въ  шгёъ. 

Мы  сравнили  выдаюпцеся  тины  славянской,  романской  и  гер- 
манской расъ.  Все  друпе  народы  этихъ  расъ  повторяютъ  въ  себе 
выдаюпцяся  черты  этихъ  трехъ  типовъ.  Англичанинъ,  въ  его 
спокойствии  и  железной  воле,  уподобляется  немцу-  испанецъ  и 
мтальянецъ  также  впечатлительны,  какъ  французъ,  но  ум*югь 
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задерживать  на  долго  свои  ощущеййя,  что  доказывается,  напри- 
м*ръ,  злопамятностью  и  мстительностью  испанца.   Полякъ,  ма- 
лороссъ  и  друпе  также   воспршмчивы  и  экспансивны,   какъ  в 
веливоруссъ.  Говорить  иногда,  что  хохлы  упорны.  Это  не  совсЪмъ 
в*рно:  зная  малоросовъ,  мы   убеждены,  что  масса  ихъ  —  уди- 
вительно мягк1Й  и  податливый  народъ;  упорство  отдЬльныхъ  лич- 
ностей не  есть  признакъ  ихъ  характера  или  постоянства;  упор- 
ство это — просто  нежелаше  согласиться  съ  мнЪшемъ  другаго  и 
хохолъ  упоренъ  въ  этомъ  отношеши  особенно  тогда,  когда  его 
заставляютъ  сознаться,  что  онъ  неправъ;  следовательно,  упор- 
ство малоросса  есть  результатъ  ложнаго  самолюб1я,  аффектиро- 
ваннаго  подъ  влгяшемъ  непосредственнаго  впечатлешя.  Мы  знаемъ. 
примеры  такихъ  упорныхъ,  повидимому,    малоросовъ,    которые 
являлись  въ  жизни  такими  же  нестойкими,  неровными  и  эксцен- 
тричными людьми,  какъ  вообще  все  славяне.  Нельзя  также  от- 
вергать и  того,  что  среди  русскихъ  вообще  появляются  отдель- 
ный лица  съ  могучей  волей  и  железнымъ  характеромъ;  но   мы 
говоримъ  не  объ  отдЪльныхъ  личностяхъ,  а  о  массе.  Появлеше 
отдЪльныхъ  личностей  съ  могучей  волей  объясняется  закономъ 
контрастовъ;   контрастъ  отдельныхъ  единичныхъ  личностей  съ 
окружающимъ  ихъ  обществомъ  есть  явлеше,  постоянно  замечае- 
мое въ  исторш:   среди  нравственно  разлагавшейся  древней  Гре- 
цш  являются  высоконравственный  личности  Сократа,  Платона  и 
Аристотеля;   среди  развращеннаго  древняго  римскаго  М1ра  явля- 
ются образцы  высочайшей  добродетели  въ  лице  первыхъ  хри- 
ст1анъ.  Появлеше  железныхъ  характеровъ  среди  всеобщей  сла- 
бости и  нестойкости  объясняется  весьма  просто:  более  сильный 
и  твердый  характеръ,  начиная  побеждать  и  ломать  все  окружа- 
ющее, одерживая  везде  победу,  все  за  собою  увлекая,  удачами 
своими  упражняетъ  и  развиваетъ  свою  волю,  проникается  высо- 
вимъ  сознашемъ  своей  внутренней  силы  и  делается  могучъ  этимъ 
возвышающимъ  человечесшй  духъ  сознашемъ.  Однако  и  въ  втихъ 
железныхъ  характерахъ  отдельныхъ  личностей  русскаго  народа 
проявляются  воренныя  свойства  славянской  расы:  широта  на- 
туры, крайность,  эксцентричность,  порывистость,  какъ  у  Петра 
Великаго,  и  даже  изменчивость  и  нестойкость,  какъ,  напримеръг- 
у  Никона.  По  отдельнымъ  личностямъ  нельзя  составлять  понят 
о  свойствахъ  цЬлаго  народа,  и  руссшй  народъ  въ  общемъ  пред- 
став ляетъ  нарисованную  нами  картину  его  психическихъ  свойства 
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IV. 

Трудно  представить  себ*  человека,  у  котораго  въ  такой  сте- 
пени соединились  бы  вс*  свойства,  дЪлакнщя  его  такъ  мало 
способнымъ  къ  индивидуальной  борьбе  за  существоваше,  какъ 
у  русскаго  человека-  русскШ  челов*къ,  действуя  въ  одиночку, 
легко  можетъ  погибнуть  физически  или  нравственно*).  Борьба  за 
существование  требу етъ  ока  недремлющаго,  сердца  каменнаго 
и  воли  железной.  Въ  начал*  исторш  борьба  за  существоваше 
идетъ  въ  вид*  грубой  войны  и  взаиинаго  разбоя  съ  оруж1еиъ 
въ  рукахъ-  зат*мъ  она  видоизменяется:  вместо  грубой  войны 
идетъ  война  экономическая,  посредствомъ  конкурренцш,  по- 
средствомъ  эксплуатащи  работника  и  потребителей.  Разорить  и 
пустить  по  аиру  своего  конку ррента,  выжать  сокъ  изъ  работа- 
ющая на  тебя,  прижать,  сколько  возможно,  нуждающагося  въ 
теб*  —  необходимые  спутники  борьбы  за  существоваше.  Бто 
у  стоить  въ  этомъ  бою,  кто  удачиЬе  выдержитъ  борьбу,  кто 
одержитъ  победу?  Устоитъ  тотъ,  кто  твердъ  и  постояненъ  въ 
своихъ  дМств1яхъ;  кто  колеблется,  кто,  бросаясь  въ  разный 
стороны,  шатается,  кто  нестоекъ,  тотъ  скоро  упадетъ.  Если  че- 
ловЬкъ  не  проникнуть  твердыми  принципами,  если  онъ  не  твердо 
ларубилъ  въ  голов*  своей  извЪстныя,  неизменный  правила,  до- 
ступе нъ  разнообразны мъ,  дЭДствующимъ  на  него  впечатл*шямъ, 
будетъ  разнообразенъ  въ  своихъ  чувствахъ,  желатяхъ  и  стра- 
стяхъ,  то  разнообразный  желашя  и  страсти  будутъ  бороться  и 
сталкиваться  въ  его  душ*.  Отсюда  произойдетъ  отсутств1е  цель- 
ности, шаташе  и  колебаше:  разнообразны  и  противоположны 
чувства,  разнообразны  и  противоположны  и  мысли,  идупцн  другъ 
другу  навстречу  и  всл*дств1е  этого:  сомн*шя,  колебаше  и  не- 
решительность,— куда  направить  ударъ,  гд*  стать  твердою  но- 
гою. Это  колебаше,  эта  нерешительность  губятъ  д*ло,  и  чело- 
в*къ  проигрываетъ  битву;  лучше  иметь  меньше  силъ,  да  быть 
цельнее,  чемъ  иметь  ихъ  много,  да  къ  внешней  борьбе  присо- 
единить еще  внутреннюю,  ибо  всякое  царство,  разделенное  вну- 
три себя,   погибаетъ;  и  какъ  часто  мы  видимъ  тупыхъ  и  глу- 


*)  Этотъ  иедостатокъ  русскаго  человека  и  мнойе  друпе,  о  которнхъ  упо- 
минается въ  статьи,  коренятся  не  только  въ  его  природе;  но  и  въ  неспособности 
его  къ  самодеятельности,  неспособности,  воспитанной  въ  ненъ  строемъ  его 
Государства. 
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поватыхъ  людей,  но  более  цЬльныхъ,  более  решите льныхъ, 
отлично  устраивающихъ  свои  дела,  и  умныхъ, — размышляющихъ 
и  разбрасывающихся  въ  стороны,  —  безвременно  погибающихъ 
или  сходящихъ  со  сцены!  Кто  удачнее  выдержитъ  борьбу?  Тотъ, 
кто  терпеливъ.  При  увлеченш,  при  преувеличенныхъ,  подъ  вл!я- 
шемъ  этого  увлечешя,  надеждахъ,  при  страстноиъ  желанш,  какъ 
можно  скорее  осуществить  свою  цель,  должно  явиться  и  нетер- 
пеше:  встречаются  препятств1я;  человеку  не  хочется  идти  обык- 
новенной долгой  и  скучной  дорогой,  ему  хочется  перейти  путь 
въ  бродъ,  сразу  дойти  до  желаннаго  места;  но  въ  реке  можно 
легко  утонуть,  и  много  погибаетъ  русскаго  народа  вслЬдств1е 
страстнаго  желанья  разбогатеть,  во  что  бы  то  ни  стало,  безъ 
•  особаго  труда,  сразу. 

—  сЗнаю,  знаю  тебя,  голубчикъ!»  говоритъ  Гоголь:  «Если 
хочешь,  всю  истордо  разскажу  твою.  Учился  ты  у  немца,  ко- 
торый кормилъ  васъ  всбхъ  вместе,  билъ  ремнемъ  по  спине  за 
неакуратность  и  не  выпускалъ  на  улицу  повесничать,  и  былъ 
ты  чудо,  а  не  сапожникъ,  и  не  нахвалился  тобою  немецъ,  го- 
воря съ  женой  или  съ  камрадомъ-  а  какъ  кончилось  твое  ученье: 
«А  вотъ  теперь  я  заведусь  своимъ  домкомъ»,  сказалъ  ты,  «да 
нетакъ,  какъ  немецъ,  —  что  изъ  копейки  тянется,  —  я  вдругъ 
разбогатею».  И  вотъ,  давши  барину  порядочный  оброкъ,  завелъ 
ты  лавчонку,  набралъ  заказовъ  кучу  и  пошелъ  работать.  До- 
сталъ  где-то  въ  три-дешева  гнилушки  кожи,  и  выиграл*,  точно, 
вдвое  на  всякомъ  сапоге,  да  черезъ  недели  две  перелопались 
твои  сапоги  и  выбранили  тебя  подлейшимъ  образомъ.  И  вотъ 
лавчонка  твоя  запустела,  и  ты  пошелъ  попивать  да  валяться 
по  улицамъ,  приговаривая:  «Нетъ,  плохо  на  свете!  Нетъ  житья 
русскому  человеку  —  все  немцы  мешаютъ». 

Одержитъ  победу  тотъ,  кто  чуждъ  сострадашя,  кто  ничемъ 
не  смягчится,  у  кого  не  дрогнетъ  рука  нанести  друг#му  самый 
тяжелый  ударъ;  разбогатеетъ  ростовщикъ,  котораго  не  трону тъ 
слезы  вдовы,  не  потрясутъ  раздираюпце  душу  слезы  и  вопли 
сиротъ.  Мягкость  и  доброта  русскаго  человека  вредны  для  него 
въ  безжалостной  борьбе  за  существовате:  здесь,  мало  того, 
что  нужно  отсутств1е  мягкости,  —  здесь  надо  иметь  злопамят- 
ность и  глубокую  ненависть  къ  врагу,  прочно  запавшую  въ 
душу  и  никогда  не  угасавшую,  для  того,  чтобы  бить  врага  безъ 
пощады.  А  русская  незлобливость,  отсутствю  ненависти  и  даже 
дострадаше  къ  врагу,  прощеше  ему  всЬхъ  обидъ,  —  разве  не 
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общеизвестные  факты?  Разве  эти  качества  въ  руссвомъ  создать 
не  поражали  иностранныхъ  корреспондентовъ  во  время  послед- 
ней войны?  Не  въ  силу  умственной  слабости  слава нъ,  не  въ 
силу  ихъ  невежества;  но  ^ишь  въ  силу  коренныхъ  ихъ  психи- 
ческихъ  свойствъ  происходить  то  явлеше,  что  славяне,  сталки- 
ваясь съ  немцами,  не  выдерживали  съ  ними  борьбы,  не  только 
политической,  но  и  экономической,  и  становились  въ  политиче- 
скую и  экономическую  зависимость  отъ  нихъ.  Въ  борьбе  рус- 
скихъ  между  собою  происходить  самыя  печальный  явлешя.  Мы 
сказали,  что  чемъ  разнообразнее  чувства  человека  и  чемъ  они 
больше  сталкиваются  между  собою,  какъ  у  русскаго  человека, 
темь  меньше  цельности  и  меньше  силы  у  человека  и  темъ  вер- 
нее онъ  гибнетъ.  Для  борьбы  надо  создать  въ  себе  цельность; 
для  этого  представляется  весьма  простой  способъ:  чемъ  чело- 
векъ  порядочнее,  чемъ  онъ  идеальнее,  чемъ  более,  на  ряду  съ 
животными  потребностями,  у  него  разныхъ  нравственныхъ,  ум- 
ет венеыхъ,  эстетическихъ  и  другихъ  интересовъ,  темъ  труднее 
для  него,  если  это  — натура  впечатлительная  и  экспансивная, 
выработать  цельность  характера,  темъ  более  поводовъ  внутренно 
бороться,   сомневаться  и  колебаться;   эгоизмъ  и  нравственный 
чувства,  приходя  постоянно  въ  столвновеше,  часто  непримиримы 
между  собою,  и  изъ  этой  борьбы  противоположныхъ  чувствъ 
является  слабость.  Следовательно,  если  человЪкъ  не  выработалъ 
въ  себе  твердыхъ   убеждешй,    принцишальныхъ   правилъ   для 
жизни,  онъ  становится  цельнымъ  въ  своемъ  роде  характеромъ, 
когда  заглушить  въ  себе  и  что  въ  немъ  было  идеальнаго  и  святаго 
и  ограничится  животными  целями.   Человевъ,    забывппй  Бога, 
поправили  совесть,  у  котораго  не  дрогнетъ  рука,  не  задумается 
голова,  этотъ  человекъ,  тоже  въ  своемъ  роде  цельный,  и  въ 
борьбе  съ  порядочнымъ  человекомъ,  при  нестойкости  и  порыви- 
стости этого  последняго,  погубить  его.  Трудно  забыть  тяжелое 
впечатлеше,  которое  производить  повесть  Тургенева:  «Постоя- 
лый дворъ»;  здесь  ведутъ  борьбу  два  русскихъ  мужика:  одинъ 
добръ,  несколько  идеаленъ,  хотя  не  герой,  а  съ  людскими  сла- 
бостями; другой  —  типъ  русскаго  кулака  —  черная  душа  безъ 
сердца,  безъ  веяваго  намека  на  порядочность,  безъ  сомненШ  и 
тревогъ.   Въ  завязавшейся  между  ними  борьбе  послйдшй  бьетъ 
и  накрываетъ  перваго  везде  такъ  искусно,  такъ  удачно,  кап 
будто  ему  помогаетъ  какая-то  неведомая  злая  сила.  Этими  со- 
ображешями  объясняются  те  факты,  почему  среди  русскаго  на- 
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рода  возвышаются  кулаки — типъ  достаточно  известный,  чтобы 
о  немъ  говорить.  Чтобъ  быть  нравственно  цйльнымъ,  надо  вы- 
работать се  б*  стропе  принципы  и  имЪть  силу  подчинить  себя 
имъ.  Въ   западной   ЕвропЬ    есть    типъ    буржуа;    етотъ    чело- 
в*къ  —  эгоистъ   и   черствъ,    но  у  него   есть    правила  чести, 
стропе  принципы,   болЪе  или  менЬе  нравственные,   отъ  кото- 
рыхъ  онъ  никогда  не   отступает^    нашъ   кулакъ    безъ    пра- 
вилъ,  безъ  принциповъ,  у  него  н*тъ  т/ог,  ни  Ш.  Это  потому, 
что   западно-европейсшй  челов'Ькъ,  ведя  борьбу  за  существова- 
ше,  стоекъ  и  принцишаленъ,  терп*ливъ  и  постояненъ  и,  всл*д- 
ств1е  этого,  цЪленъ,   причемъ  можетъ,  помимо  вгоистическихъ 
интересовъ,  им*ть  и  друпе — умственные,  нравственные  и  эсте- 
тичесше.    Наоборотъ,   р-Ьдко  мы  видимъ,   чтобы  нашъ  кулакъ 
имЬлъ  друие  умственные  интересы,  кром*  соображешй  о  рубли, 
чтобы  онъ  им*лъ  каше- либо  встетичесше  интересы.  А  что  ка- 
сается до  честности,  то  честность  н*мецкаго  торговца  —  и  об- 
маны, обмЬривашя  и  обв-Ьшивашя  руссваго  хорошо  знакомы  намъ. 
«Простой  руссшй  мужикъ  добросовЬстенъ  и  симпатиченъ»,гово- 
ритъ  Гакстгаузенъ:  «но  если  онъ  богатЬетъ,  становится  торгов- 
цемъ,  купцомъ,— онъ  портится  и  делается  мошенникомъ»*).  Это 
не  потому,  чтобы  нЬмецъ  былъ  по  натур*  честнее,  но  потому, 
что  руссшй,  по  своей  натур*,  стремится  въ  крайности,  что  нЬ- 
мецъ  можетъ  довольствоваться  срединой,  т.  е.  быть  эгоистомъ 
и  остаться  формально  честнымъ,  а  руссшй  —  одно  изъ  двухъ: 
или  быть  высоко  доброд&тельнымъ,  или  быть  безчестнымъ.  Наши 
ми^шя  находятъ  себЪ  подтверждеше  въ  теперешнемъ,  тяжеломъ  для 
нашей  родины,  времени.  Когда  высшее  сослов1е — дворянство  жило, 
при  крЬпостномъ  труд*,   на  даровыхъ  хлЪбахъ  и  стояло  внЬ 
борьбы  за  существование,  у  насъ  являлось  и  возвышалось  много 
идеальныхъ  характеровъ  и  было  больше  порядочныхъ  людей,  или, 
по  крайней  мир*,   они  играли  лучшую  роль.  Когда  разрублены 
были  крЗшостныя  перегородки,   шгда  веб  по  жадности  или  по 
невол*  бросились  въ  экономическую  борьбу  за  существоваше, 
тогда  проникла  всюду  грязь:  по  деревнямъ  возвышаются  кулаки, 
шро^ды^въ  общественной  жизни  высшаго  сослов1Я— хищники  и 
пенкосниматели,  выражаясь  язывомъ  Щедрина.  На  втомъ  темномъ 
фон^  порядочныхъ  людей  не  видно,  они  выбиты  изъ  колеи  и, 
чувствуя  свое  бевешие,  сидятъ,  сложа  руки,  ожидая  откуда-то 


*)  Гакстгаузенъ.  Изогёдовашя,  т.  I,  стр.  35. 
жннта  п.  20 


316  Русская   Мысль. 

сиасешя.  Спасете  не  придегь  съ  неба,  спасете  должно  придти 
отъ  назъ  самихъ,  отъ  нашего  народа.  Чтобы  узнать,   въ   чеиъ 
наше  спасете,  надо  изучить  этотъ  народъ,  узнать  его  исторш, 
его  свойства,  и  посмотреть,   какой  выходъ  находилъ  для  себя 
этотъ    народъ    при    своей    неспособности    къ   индивидуальной 
борьбе  за  существовав.  Некоторые  скажутъ  наиъ,  что  мы  свои 
мнйтя  подтверждаемъ  лишь  наблюдетемъ  надъ  высшимъ  клас- 
сомъ   общества;   но  кто  знавомъ  съ  русскимъ   крестьянином!, 
тотъ  согласится  съ  нами,   что  онъ  воспроизводить  въ  своемъ 
характере  все  типичесшя  особенности  славянской  натуры.  Раз- 
ница между  человевомъ  руссвимъ  высшаго  сослов1я  и  простынь 
та,  что  простой  человекъ  по  нужде  долженъ  много  трудиться  н 
представляется  болыпимъ  труженикомъ,  а  не  пустымъ   человЬ- 
комъ.  Но  въ  то  же  время  руссшй  крестьянинъ  можетъ  работать 
целые  месяцы  безъ  отдыха,  безъ  устали,  какъ  волъ,  и  потом» 
загулять  и  спустить  все  добытое — въ  одиаъ  день.  Русское  про- 
стонародное  авось   объясняется    ничемъ  инымъ,    какъ    отсут- 
ств1емъ  принцшнальности,   систематичности  и  методичности  въ 
жизни,  причемъ,  конечно,  везде  приходите*  иметь  дело  съ  слу- 
чайностями и  разечитывать  на  случай*).  Самое  пьянство  русскаго 
народа   объясняется   отчасти   слабостью  его  воли,  неровностью 
характера;  русский  человекъ  то  даетъ  зарокъ  и  не  пьетъ  вовсе, 
то  предается  дикому  разгулу.   Все  типичный  свойства  русской 
натуры  проявляются  въ  простомъ  народе  не  только  въ  настоя-  \ 
щее  время,  но  и  въ  древней  Руси.   Пусть  говорить  самъ  на- 
родъ, пусть  онъ  самъ  укажетъ  причину  своего  несчаспя,  пусть 
самъ  опишетъ  историо  своего  «горя-злосчаст».  Повесть  народ- 
ная «о  Горе-Злосчастш»  прекрасно  рисуетъ  все  типичесгая  свой- 
ства русскаго  простаго  человека,  и  мы  считаемъ  нужнымъ  раз 
сказать  здесь  ея  содержаше.  Повесть  о  «Горе-3лосчастга>  («какь 
Горе-Злосчаст1е  довело  добра   молодца  во  иночесий   чинъ»)  от- 
носится къ  весьма  отдалешЛму  времени;  по  крайней  мере,  по 
словамъ  г.  Костомарова,  сюжетъ  повести  йринадлежитъ  глубокой] 
древности:   «это  произведете  чисто  русское,  самобытное  по  со- 
держатю,   языку  и  духу;   по  содержатю   оно  единственное  до 


*)  Но  въ  этомъ  виновна  не  одна  экспансивность  природы  русскаго  человека* 
а  павнМше,  можетъ  быть,  то,  что  не  выработалась  личность  у  насъ.  Правимо 
развитая  личность  не  противоречив  общннности.— Да  и  гд$-же  было  вырабо- 
таться такой  личности,  когда  были  задавлены  и  самодеятельность  и  свобода  ел 

Ред. 


Русская  крестьянская  община.  317 

сихъ  поръ  Произведение  и  не  можетъ  быть  ни  съ  чЬмъ  сравни- 
ваемо». Повесть  начинается  приступомъ,  ваключающнмъ  въ  себе 
благочестивый  размышления,  въ  которыхъ  высказывается  мысль 
о  грехопаденш.  Потдмъ  следуютъ  наставления  родителей  доброму 
молодцу,  иредостережешя  его  отъ  пороковъ.  Но  добрый  молодецъ 
былъ  самонадеянъ: 

Своему  отцу  стыдно  покориться, 

А  матери  —  поклониться; 

А  хогёдъ  жити,  какъ  ему  любо. 

Онъ  не  слушается  наставленШ  родителей.  Здесь  прежде  всего 
проявляется  черта,  присущая  впечатлительной   славянской  на- 
тур*, въ  начал*  деятельности  люди   етой  натуры  удивительно 
самонадеянны,  проникаются  несбыточными  надеждами,  не  хотятъ 
жить  въ  узкой  рамке  старинныхъ  предавШ,  ищутъ  новой  жизни, 
самостоятельности  и.новыхъ  впечатлешй.  Добрый   молодецъ  на 
взялъ  отъ  отца  и  матери  благословешя  великаго  и,  отказавшись 
отъ  роду  и  племени,   нашелъ  себе  плохую  опору  въ  дружбе-, 
молодецъ  наживаетъ  пятьдесятъ  рублей  и  у  него  является  пять- 
десятъ  друзей.  Это  тоже  одно  изъ  коренныхъ  качествъ  русскаго 
человека— быстро  сходиться,  сближаться  съ  людьми  и  встунать 
съ  ними  въ  дружбу.    При  этомъ  не  последнюю  роль  играетъ  и 
доверчивость  впечатлительной  натуры;  натура  эта  поражается 
непосредственными  впечатлениями,  который  производить  на  нее 
ласковый  слова,  прштныя  уверешя  людей  и  т.  п.;  отрешаться 
отъ  этихъ  непосредствениыхъ  впечатлЬнШ  и  заглянуть  въ  глубь 
человека  ока  не  любить.  Другъ  добра-молодца,  названный  брать, 
при  первомъ  удобиомъ  случае  напоилъ  его   замертво  и  даетъ 
добрый  советь,  чтобы  онъ  «где  пилъ,  тамъ  и  ложился  спать», 
и  соннаго  его  ограбилъ.  Проснувшись,  молодецъ   приходить  въ 
отчаяше;  ему  стало  нечего    есть   и  пить:  «какъ   не  стало  ни 
деньги,  ни  полуденьги,  какъ  не  стало  ни  друга,  ни  пол-друга, 
родъи  племя  отчитаются,  все  друзья  прочь  отпираются» .  Выходъ 
изъ  затруднительна™  положешя  былъ:  стоило  только  пойти  въ 
отцу  и  матери  и  покаяться,  но  не  такова  эта  натура;  она  такъ 
поражается  иесчаспемъ,  что  приходить  въ  отчаяше,  главное  — 
ему  стыдно  явиться  въ  отцу  и  матери  и  н*тъ  силы  превозмочь 
это  неирштное  чувство;  поэтому  онъ  пошелъ  въ  дальнюю  сто- 
рону. Здесь  попалъ  онъ  къ  добрымъ   людямъ;  сидитъ  онъ  на 
пиру  и,  какъ  человекъ  экспансивный,  не  можетъ  скрыть  своихъ 
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печальныхъ  ощущешй,  сидитъ  съ  печальнымъ  лицоиъ,  далеко  ве 
было  у  него  той  твердой  воли,  о  которой  говорилъ  Кольцовы 
«чтобы  съ  горемъ  въ  пиру  быть  съ  веселыиъ  лицомъ».  Но  этого 
мало*  ощущены  его  просятся  наружу,  и  онъ  сразу  раскрываете 
мало  знакомымъ  людямъ  свою  душу  и  пускается  въ  совершенно 
нетактичную  и  непрактичную  откровенность:  начавъ  рассказывать 
имъ  про  свои  пороки,  про  свое  пьянство  медвяное,  про  свою 
непокорность  родителямъ.  Такая  совершенно  нетактичная  и  лиш- 
няя рекомендащя  могла  бы,  конечно,  повредить  ему,  уронивъ  его 
въ  глазахъ  людей;  но  по  счастью  люди  на  этотъ  разъ  оказались 
добрыми.  Они  даютъ  ему  полезные  советы,  и  онъ  съ  тЬхъ  поръ 
сталъ  жить  умеючи  и  оть  великого  своего  ума-разума  наживалъ 
имешя  больше  прежняго.  Тутъ  задумалъ  онъ  жениться,  но  на 
беду  сталъ  похваляться:  «нажилъ-де  я,  молодецъ,  живота  больше 
стараго».  Похвальба  и  хвастовство  —  постоянно  проявляющим» 
качества  подобныхъ  натуръ;  скрыть  свою  радость,  свои  надеж- 
ды— для  нихъ  очень  трудно: 

«А  всегда  гнило  слово  похвальное, 
Похвала  живетъ  —  человеку  пагуба». 

Подслушало  эту  похвальбу  «Горе-Злосчаст1е» — какое-то  без- 
образное чудовище,  посланное  судьбою  терзать  молодца.  Оно 
начинаетъ  искушать  молодца,  является  ему  во  сне,  д*лаетъ  на- 
говоры на  невесту.  Добрый  молодецъ  опять  высказалъ  свое  при- 
родное качество — доверчивость;  онъ  пов*рилъ  коварнымъ  яав*- 
тамъ  и  отказался  отъ  женитьбы.  Ясно,  что  «Горе-Злосчаспе» 
есть  олицетвореше  стечешя  обстоите льствъ,  вредящихъ  постоянно 
русскому  человеку,  причина  которыхъ  лежитъ  въ  немъ  само». 
И  безъ  этого  чудовища  похвальба  могла  найти  завистников*, 
которые,  чтобы  помешать  счастно  человека,  прибегли  бы  къ  на- 
говор амъ*  причина  несчастш  не  въ  этомъ  миеичесвомъ  существ*, 
а  въ  похвальб*  и  доверчивости.  Напортивъ  самъ  себе,  добрый 
молодецъ  такъ  поддается  горю  и  такъ  безразсудно  действуете 
подъ  его  вл1яшемъ,  что  пропилъ  все  добро,  порвалъ  вс*  обще- 
ственный связи  и  пошелъ  скитаться  въ  чужую  сторону,  словомъ, 
поступилъ  крайне  эксцентрично.  Но  на  чужой  сторон*  онъ  уже 
окончательно  не  влад*етъ  собою,  приходить  въ  отчаяше  и  ре- 
шается на  самоубШство.  На  этотъ  решительный  шагъ  не  хва- 
тило духу, — мало-по-малу  отчаяше  проходить  и  уступаетъ  место 
другому  чувству— покорности:  онъ  решается  покориться  смиренно 
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горю— нечистому  и  жить  по  пословиц*:  «въ  гор*  жить  некру- 
чинну  быть».  Если  бы  это  настроена  духа  продолжалось  долго, 
добрый  молодецъ,  можетъ  быть,  и  успокомлся-бъ;  но  оказалось, 
что  это  опять  минутное  настроеше.  Горе  идетъ  съ  нимъ  подъ 
руку,  подъ  правую: 

«Научаетъ  молодца  богато  жить, 

Убить  и  ограбити, 

Чтобы  молодца  за  то  повесили». 

Опять,  значить,  новое  настроеше,  новыя  чувства  и  желашя, 
новые  соблазны  и  мысли.  Не  стало  у  молодца  ни  силы,  ни  духу 
бороться  съ  нечистымъ  горемъ,  т.  е.,  по-просту,  съ  самимъ  со- 
бою- горе  ему,  излунавившись,  прежде  советовало  пропить  все 
тгЬше,  потому  что: «босому-ногому  разбой  не  страшенъ»,  а  те- 
перь, когда  у  него  ничего  нить,  злобно  подзадоривало  его  богато 
жить.  Тогда  добрый  молодецъ,  не  видя  для  себя  никакого  исхода 
въ  лукавств*  нечистаго  духа,  вспоиянулъ  спасенный  путь  и, 
признавъ  свою  душевную  несостоятельность,  пошелъ  постригаться 
въ  монастырь,  с  а  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставается». 

Эта  несчастная  жертва  съ  своей  кротостью,  пьянствомъ, 
уступчивостью,  безхарактерностыо,  пепостояиствомъ,  доверчи- 
востью и  безсшйемъ  справиться  съ  самимъ  собою,  жертва  самого 
себя,  своего  собственная  характера  есть  удивительно  меткое 
изображение  крайнихъ  последствий  обыкновеннаго  русскаго  харак- 
тера, который,  конечно,  редко  проявляется  въ  такнхъ  рельеф- 
ныхъ  чертахъ.  А  мораль  этой  повести,  ясна:  причина  несчасий 
русскаго  человека,  главнымъ  образомъ,  въ  немъ  самомъ,  въ  его 
психическихъ  свойствахъ,  который  грозятъ  ему  погибелью*  доб- 
рый молодецъ  страдаетъ  не  отъ  глупости,  онъ  веливаго  ума- 
разума,  вакъ  говорится  въ  повести, — онъ  страдаетъ  отъ  дру- 
гихъ  вачествъ  его  души. 

Но  не  таково  безнадежно  положеше  русскаго  человека,  не 
таковъ  печальный  исходъ  его,  какимъ  представляется  онъ  въ 
этой  народней  повести.  Горю  нечистому  не  обречь  русскаго  че- 
ловека на  затворничество,  не  заставить  его  подписать  себе 
смертный  приговоръ  и  наложить  на  себя  руки,  и  напрасно  хва- 
стаетъ  «Горе-горинсвое»,  говоря  русскому  человеку:  «стой,  отъ 
меня — Горя  не  уйдешь  никуда!»  Здравый  смыслъ  народа нашелъ 
для  себя  выходъ,  котораго  не  придумали  бы  ни  велише  фило- 
софы, ни  высоте  моралисты  и  которымъ  не  мйшаетъ  поучиться 
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у  простаго  народа,  где  его  спасете  и  какъ  долженъ  русски 
человекъ  устроивать  свою  жизнь. 

Если  русски  чело&екъ  оказывается  менее  способнымъ  къ 
индивидуальной  борьб*  за  существовате,  ч*мъ  друпе  европеи- 
сте народы-  если,  ведя  эту  борьбу  въ  одиночку,  онъ  часто 
осужденъ  на  физическую  или  нравственную  погибель,  то  само 
собою  разумеется,  что  спасете  русскаго  человека  въ  томъ, 
чтобы  вместо  раздробления  индивидуальныхъ  силъ,  при  которою 
оне,  ведя  борьбу  между  собою,  сталкиваются  и  взаимно  другь 
друга  въ  большей  или  меньшей  мир*  уничтожаютъ,  вместо  того, 
чтобы  действовать  въ  одиночку,— соединить  все  силы  въ  одно 
стройное  и  гармонично  целое  и  направить  совокупность  гармо- 
нично действующие  силъ  на  кооперативную  борьбу  съ  неорга- 
ническою и  органическою  природою.  Это  первый  гадоп  <Гйге 
русской  общины  и  русскаго  общиниаго  землевладения:  вместо 
раздроблетя  земли  ла  отдельные  участки,  поступающее  въ  инди- 
видуальную собственность  отдел ьнымъ  хозяевамъ,  вместо  свя- 
занной съ  такимъ  раздробленйемъ  нонкуренщи,  при  которой  ку- 
лакъ  долженъ  задавить  добросовестнаго  труженика  и,  приведя 
его  въ  состоите  крайней  нужды,  заставить  продать  ему  свой 
участокъ  и  затемъ,  въ  качестве  м1роеда,  давить  и  эксплуати- 
ровать батрака, — вместо  такого  порядка  вещей,  при  воторонъ,  по 
свойству  русской  натуры,  неизбежно  перевесь  силъ  былъ  бы 
не  на  стороне  более  талантливыхъ  и  способныхъ  лицъ,  но  на 
стороне  более  беззастенчивыхъ  и  безсердечныхъ,—  русскШ  чело- 
векъ  инстинктивно  и  да*е  сознательно  ищетъ  выхода  изъ  этой 
пропасти  въ  другомъ  порядке  вещей.  Отдельные  хозяева-соседи, 
жители  известнаго  около  два,  близко  стояние  другъ  къ  другу  но 
территории  и  занят1ямъ  и,  следовательно,  имеющее  все  условия 
для  столкноветя,  для  экономической  борьбы,— эти  естественные 
конкуренты  оставляютъ  свои  индивидуалистичесюя  стремления, 
совокупляютъ  свои  силы  въ  одно  целое,  гармонически  направ- 
ляютъ  ихъ  къ  одной  цели— борьбе  съ  природой,  выработываюгь 
строй,  при  воторомъ  невозможно  столкновете  силъ  и  уничто- 
жение одною  изъ  нихъ  другой.  Они  смотрятъ  на  главный  нсточ- 
никъ  богатства  —  землю,  какъ  на  общую  собственность,  чеиъ 
устраняется  опасное  последств1е  коннурешци  —  скоплеше  въ 
однехъ  рукахъ  главнаго  капитала  и  усдовШ  жизни  —  поземель- 
на™ владешя  въ  ущербъ  другимъ,  более,  слабымъ,  причемъ, 
при  прогрессивномъ  шествш  давлетя  богатаго  надъ  бедныиъ, 
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послЪдшй  доджедъ  бщъ  бы  рало  иди  поздно  очутиться  въ  по- 
ложен безвыходность  и  рабски  зависимыыъ  отъ  богача.  Для 
того  же,  чтобы  не  дать  возможности  образоваться  неравенству 
поземельна™  ыад&нш  и,  следовательно,  неравенству  условШ 
жизни  и  условШ  борьбы  за  существоваше,'  земля,  какъ  общая 
собственность,  какъ  создаше  не  отдЬльнаго,  индивидуальна™  тру- 
да, а  создаше  Бога,  данное  во  ,вдадЬше  всЬмъ  людямъ  для  ихъ 
жизни  д  развиш,  подлежитъ  болЬе  или  менйе  частымъ  перед*- 
ламъ  между  членами  общины,  въ  видахъ  уравнения  имущества, 
въ  видахъ  надЪлешя  всЬхъ  и  каждаго,  сообразно  его  силамъ, 
способностямъ  и  потребностям^^  т.  е.  въ  виду  достижешя 
ц*ли— гармоническаго  сочетащя  экономически^  силъ  и  выте- 
кающаго  отсюда  сбережешя  ихъ!  БолЪе  всЬхъ  другихъ  народовъ 
руссшй  народъ  долженъ  былъ  почувствовать  необходимость  удер- 
жания и  развит  общинной  жизни,  разви^я  экономическихъ  сою- 
зовъ,  присвоивая  этимъ  союзомъ,  кромЪ  экономическихъ  функцШ, 
еще  и  друия.  въ  виду  одной  и  той  же  д-Ьди  —  кооперативной 
борьбы  за  существоваше.  ВромЪ  того,  что  общинно -экономиче- 
ская жизнь,  устраняя  возможность  индивидуальной  борьбы  за 
существован1е,  устраняетъ  раздроблеше,  столкновеше  и  погибель 
акономическихъ  силъ,  въ  услов1яхъ  общинной  жизни  есть  всЬ 
данныя,  благотворно  вл1яюпця  на  русскаго  человека,  дЬлаюпця 
его,  изъ  слабаго  сидьнымъ,  изъ  раздЬленнаго  внутри  себя—  цЬль- 
нымъ,  изъ  нестойкаго  м^измЬнчиваго  — постояннымъ  и  упорнымъ 
въ  достижеши  общей  цЬли. 

Мы  сказали,  что  впечатлительный  и  экспансивный  человЪкъ 
страдаетъ  гЬмъ,  что  поддается  непосредственно  дЬЙствующимъ 
на  него  впечатдЪшямъ,  всл*дств1е  малаго  запаса  внутренней  си- 
лы, даетъ  имъ  слабый  отпоръ  и  позволяетъ  имъ  овладевать  со- 
бою, причемъ  непосредственный  ощущеша  обнаруживаютъ  вл1Я- 
нЁе  на  его  умственную  сферу  и  заставляютъ  человека  мыслить 
подъ  ихъ  вд1ящемъ  односторонне,  создавать  скорыя  и  несбыточ- 
ный надежды,  обманывать  себя,  поддаваясь  искушешямъ  и  соб- 
дазнамъ,  забывать  отдаленный  послЪдствш  дМствШ,  могущихъ 
страшнымъ  вредомъ  далеко  превзойти  моментальный  наслаждешя, 
иди,  съ  другой  стороны,  преувеличивать  опасешя  и  изъ  чувства 
страха,,  стыда  и  другихъ  непрЫтяыхъ,  непосредственно  овлад*- 
наюпщхъ  чедоз*комъ,  чувствъ  удерживаться  отъ  рЬщительныхъ 
и  необ^одимыхъ  для  своего  благосостояшя  дШтвШ.  Спасете 
человека  безъ  деердаго  характера  заключается  въ  создаши  прин- 
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циповъ,  какъ  твердыхъ  и  неизм*нныхъ  правилъ  жизни,  обни- 
мающихъ  собою  целые  ряды  болЬе  или  менЬе  однородныхъ  слу- 
чаевъ  по  ведет  я,  и  въ  непрсложномъ  следованш  этимъ  принци- 
памъ.  Челов'Ькъ  съ  сильнымъ  характеромъ  мен*е  нуждается  въ 
принципахъ,  ч*мъ  челов*къ  съ  слабой  волей:  первый  ивгЬегь 
болЪе  шансовъ  разрешить  каждый  отдельный  случай ,  болЪе  спо- 
койно и  обдуманно  поступить,  какъ  сл*дуетъ.  СлЪдуюпце  при- 
меры докажутъ  нашу  мысль:  челов*къ  съ  твердымъ  характеромъ 
им'Ьетъ  въ  себ-Ь  воЬ  шансы,  чтобы,  напримЪръ,   временно  под- 
давшись соблазну  и  искушению,  не  идти  по  наклонной  плоскости 
въ  этомъ  искушеши  дальше  и  дальше;  онъ  съумЪетъ  во  время 
овладеть  собою  и  остановиться.  Челов*къ  съ  слабой  волей,  под- 
давшись соблазну,  идетъ  по  наклонной  плоскости,  ему  труднее 
остановиться  и  вернуться  назадъ;  следовательно,  этотъ  субъекгь 
болЪе  нуждается  въ  выработке  и  твердомъ  сл*дованш  за  прин- 
ципомъ— не  подаваться  изв*стнаго  рода  искушешямъ  никогда  и 
ни  подъ  какимъ  видомъ;  коль  скоро  онъ  разъ  изменить  этому 
принципу,  онъ  гибельно  стремится,  увлекаемый  искушешемъ  къ 
вреднымъ  для  него  дЭДств1ямъ   и  посл*дств1ямъ.   Челов*къ  съ 
твердымъ  характеромъ,  обсуждая,  какъ  ему  поступить  въ  пред- 
стоящемъ  случа*,  слабо  поддаваясь  непосредственнымъ  впечат- 
л^шямъ,  р'Ьшаетъ  вопросъ  не  подъ  ихъ  непосредственнымъ  вл1- 
яшемъ,  а  спокойно,   на  основаши  прежнихъ  опытовъ,  глубоко 
залегшихъ  въ  его  дупгёц  человЪкъ  съ  слабой  волей  им*етьв$ 
данныя  мыслить  и  поступать  опрометчиво,  поражаясь  выдающи- 
мися впечатлЬшями  окружающихъ  его  собьтй,   следовательно, 
онъ  нуждается  болЬе  въ  напередъ  составленныхъ  въ  спокойиомъ 
и  обдуманномъ  состояши  формулахъ,  разр*шающихъ  извйстншй 
правильнымъ  образомъ  рядъ  однородныхъ  случаевъ,  подъ  кото- 
рые подходить  болйе  или  менЬе  и  данный  случай.  ДЬло  однако 
въ  томъ,  что  слабый  характеръ  менЬе  способенъ  къ  выработке 
принциповъ  и  къ  неизменному  следованно  имъ,  ч*мъ  характеръ 
твердый.  Принципы  составляются  не  подъ  вл1яшемъ  моменталь- 
ныхъ  впечатлЪшй,  а  на  основанш  многол*тнихъ  опытовъ  и  на- 
блюдение следовательно,  обил1е  и  сила  ихъ  зависять  отъ  обя- 
Л1Я  силъ  и  живучести  въ  нервной  систем*  чувственныхъ  опы- 
товъ; принципы  составляются  не  въ  возбужденномъ  состояли, 
и  легче  имъ  следовать  въ  спокойномъ,  нежели   въ   возбужден- 
номъ состояши-   следовательно,  спокойств1е  человека  твердаго 
есть  благопр1ятное  услов1е  для  выработки  принциповъ  и  ихъ 
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неизменному  следованно.  Словомъ,  сила  и  неизменность  прнн- 
циповъ  прямо  пропорцюнальна  обилдо  запаса  внутреюмй  нерв- 
ной силы-  отсюда— печальный  выводъ,  тго  человекъ  съ  слабой 
волей,  более  всего  нуждаясь  въ  создаши  и  прочной  живучести 
принциповъ,  менее  всего  въ  этому  способеяъ.    Этотъ  заколдо- 
ванный вругь  разрывается  услов1ями  общинной  жизни,  услов1ями 
жизни  и  дЭДствШ  отдельна™  лица  въ  союз*  съ  другими.  Всяшй 
союзъ,  составленный  съ  определенною  целью,  имеетъ  въ  своемъ 
основанш  известный  правила,  начала  или  принципы,  съ  кото- 
рыми должны  соображаться  и  которымъ  должны  следовать  все 
члены  союза;  следовательно,  создаше  принциповъ  и  выработка 
ихъ  есть  необходимое  услоше  союзной  жизни,  а  такъ  какъ  союзъ 
есть  не  случайное  соединеше  людей,  то  и  создаше  принциповъ, 
лежащихъ   въ  его  основанш,  не  есть  создаше   подъ  вл1яшемъ 
минутныхъ  увлечешй,  но  создаше  въ  сповойномъ  и  обдуман- 
номъ  состоянш,  а  это  ручается   за  пригодность  и  разумность 
самыхъ  принциповъ.  Броме  того,   въ  общине  или  союзе  есть 
сила,  восполняющая  недостатокъ  внутренней  силы  отдельнаго 
лица  и  заставляющая  его  действовать,  неизменно  следуя  нача- 
ламъ,  положеннымъ  въ  основаше  общины  или  союза.  Сила  эта 
есть,  во-первыхъ,  сила  подражательная;  всякому  известно,  что 
примеръ  гораздо  сильнее  действуешь  на  человека,  чемъ  убеж- 
дешя;  никакое  убеждеше  не  производить  желаемаго  результата, 
если  убеждающШ  не  подаотъ  примера  приложешя  своихъ  убеж- 
дешй    или    представитъ    противоречивая    этимъ    убеждешямъ 
д*йств1я;  молчаливое  высоконравственное  поведете  во  сто  кратъ 
поражаетъ   более   людей,  чемъ  шуиныя   и   запальчивый  речи. 
Слова   забываются,  —  высоконравственный   подвигъ  никогда  не 
не  умираетъ  въ  памяти  людей.    Сила  примера  и  вызываемая 
ими  подражательность   находятся  въ  прямомъ  соотвЪтствш  съ 
обшпемъ   примеровъ;    дЬйств1е   гармоничное   и    согласное   не- 
еколькихъ   лицъ   влечетъ   за   собою   больше   отдельное   лицо, 
чемъ  примерь  одного;  примеръ  целаго  общества  еще  больше. 
Автору   настоящей    статьи    приходилось    наблюдать    человека 
въ  пылу  сражешя,  въ  пылу  энергической   битвы   и  паники: 
мы  пришли  къ  убеждешю,   что   ни   страхъ  главнокомандую- 
щего,  ни  страхъ  быть  разстреляннымъ,  но  сила  подражатель- 
ности, возбужденная  величественнымъ  тармоничнымъ  дЪйств1емъ 
другихъ,  влечетъ  человека  въ  битву,   и  обратно  —  среди  па- 
ники  заставляетъ   его    бежать    безумно,    безъ    оглядки,   при 
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чемъ.  никакой  «рахъ  не  мюжеть  остановить  челадеи*-  Возмож- 
ность црояелевш  силы  подражательности  и  влшше  щ  отдель- 
ное  лицо  примера  целаго  общества  проявляется  въ  союзе  щи 
общин*.  Но  кто  же  начиетъ  действовать,  если  все  съ  слабой 
волей?  Нужно  появиться  одному  твердому  характеру,  а  появле- 
ние твердыхъ  характеровъ  среди  слабыхъ  натуру  как*  мы 
сказали,  явление  естественное  п.  даже  необходимое;  за  нимъ 
пойдутъ  друпе,  ва.  другими  все —  и  намъ  предстанетъ  картина 
гармоничнаго  действ1я  всехъ  въ  виду  оознанныхъ  цринциповъ  и 
въ  виду  достижешя  цели.  Мало-но-малу  начала  общины  или  союза 
по  привычке  укоренятся,  тавъ  прочно  въ  сознанш  отдельны» 
лицъ,  что  всегда  найдутся  люди,  даже  съ  слабой  волей,  которые 
начну тъ  действовать,  а  въ  силу  подражательности  найдутся  и 
друпе.  Если  кто  усомнится,  что  ста  подражательности  мграетъ 
громадную  роль  въ  нашей  общине,  мы  сошлемся  на  слова  лре- 
краснасо  наблюдателя  русской  общины  —  Гакстгаузеца:  с  между 
полевыми  работами»,  говорить  онъ,  одисывая  крестьянскую 
общину:  « царству етъ  велячайшШ,  почти  военный  порядокъ.  Въ 
одинъ  и  тотъ-же  день,  въ  одинъ  и  тотъ-же  чаоъ  все  вместе 
выходятъ  пахать,  боронить,  и  т.  д..  #ъ  одинъ  часъ  все  возвра- 
щаются домой.  На  это  нетъ  никакихъ  предпиоаиШ  свыше,  ни- 
какихъ. распоряжений  старосты,  —  дело  делается  само  собою. 
Русское  стремление  къ  общинной  деятельности^  могущество  об- 
щинная порядка  на  воемъ  обнаруживаешь  свое  действие  *).  Въ 
другомъ  месте  Гакстгаузенъ  замечаешь,  что  однодворцы — самый 
ленивый  народъ.  . Гакстгаузенъ  правь,  называя  силу  общины 
русскою  силою;  силы  подражательности,  влЫше  щшмеровъ  дЬй- 
отвуютъ  въ  человеке  т*дгь  сильнее,  чемъ  оцъ  впечатлительнее, 
чемъ  более  онъ  склоненъ  поражаться  непосредственно  действую- 
щими на  него  образами;  следовательно 7  русская  ельнинская  на- 
тура более  способна  къ  общинной  жизни,  чемъ  какая  либо 
другая.  Община  .или  союзъ  обладаетъ  другой  силой  заставить 
действовать  отдельное  лицо  согласно  съ  принципами,  положен- 
ными въ  основание  этого  союза;  вто  шла— принудительная.  Сила 
эта  можетъ  быть  физической  силой;  люди  оъ  слабей  волей  весьма 
склонны  подпадать  подъ  власть,  другим.;— никто,  не  можетъ  такъ 
хорошо  повиноваться,  какъ  люди  слабохарактерные.  Но  пред- 
ставить себе,  чтобы  все  члены  общины  пользовались  физическою 


*)  Пя*ажаузенъ.ъ— Иясл4дов№я,м. .  отр,  I 
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силою  и  властью  надъ  самимь  собш— логическое  противоречие. 
Поэтому  очень  часто  въ  сою8$  руссше  люди  способны  цодпадать 
физической  масти  одного  лица  или  нЬсколькихъ  лицъ  и  пови- 
новаться имъ  безгранично.  Но  этого  не  случилось  въ  русской 
общинЬ;  здЬсь  мЬсто  физической  силы  заступила  сила  нрав- 
ственная ,  сила  общественнаго  мн&шя;  сила  общественнаго  мн*Н1Я 
по  природ*  своей  можетъ  принадлежать  не  одному  лицу,,  а  це- 
лому обществу.  Бсякое  нарушеше  со  стороны  отд*льнаго  лица 
коренныхъ  нравилъ  и  дринщшовъ  общинной  яшни,  выработанныхъ 
в&вами  и  прочно  живущихъ  въ  народномъ  сознании,  вызываетъ 
негодоваше  со  стороны  членовъ  общины  и  владеть  на  него  по- 
зорь со  стороны  общественнаго  мнЪша,  Но  никто  такъ  не  дро* 
жить  предъ  общественнымъ  мнйшрмъ,  какъ  'челошЬкъ  впечатли- 
тельный г и  не  подается  сил*  его,  какъ  челов&къ  экспансивный; 
человЬкъ  спокойный  и  сдержанный  менЪе  подается  мучительному 
чувству  страха  и  стыда  иередъ  лицомъ  общества;  никто  такъ 
не  дорожить  мийвкмъ  своего  кружка,  своей  общины,  какъ  чело- 
в*къ  слабой  воли,  и  не  подчиняется  ему  такъ,  какъ  оиъ,  инстик- 
тивно  чувствуя,  что  вн*  кружка  своего,  внЪ  союза,  ва*  общины, 
ему  грозить  погибель,  Всл$дств1в  этого  нигд*-во  всемъ  свЬт* 
сила  общественнаго  мн&шя  не  играетъ  такой  роли,  не  руково- 
дить такъ  поведещемъ  отд*дьнаго  лица,  какъ  въ  русской  кре- 
стьянской, общин*.  Уронить  себя  въ  глазахъ  лира  —  великое 
несчаст1е  для  крестьянина;  боязнь  прослыть  «лядащимъ*,  без- 
путньшъ  челов$комъ  заставляешь  его  преодолевать  л*нь, .  во 
время  начинать  работу,  во  время  кончать  ее,  не  отставать  отъ 
другихъ,  въ  исправномъ  вид*  являться  передъ  глазами  шра  на 
работу  к  въ  другихъ  случаяхъ  вести  себя  порядочно  и  честно. 
Съ  другой  стороны,  нравственный  надзоръ  со  стороны  м!рскаго 
мвёшя  въ  русской  общинЬ  является  необходимостью.  Въ  силу 
общаго  владЪшя  .  землей  и  общности  многихъ  эвономичесвихъ 
ннтересовъ,  община  должна  входить  не  только  въ  матер1альное, 
но  и  нравотвенное  полошеню  своихъ  членовъ  *);  Друпя  качества 
русснаго  народа,  такъ  вредящ1я  ему  въ  индивидуальной  борьб* 
за  существоваше,  въ  общинной  жизни  — ничЬмъ  невам&нимыя 
сокровища:  славянская  доброта,  сострадательность,  мягкость  и 
уступчивость  необходимый  услов1я  для  общинной  жизни  и  общин- 


*)  Уманецъ.  —  Сельская   Община  въ  Россш,  статья  3-я,  Отечественны*  За- 
писки, 1863  г.,  т.  150,  стр.  491. 
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наго  владЪшя  землей  въ  частности.  При  общинности  владЪшяи 
общности  интересовъ  нельзя  обойтись  безъ  жертвъ,  безъ  усту- 
покъ  со  стороны  однихъ  въ  Пользу  другихъ,  со  стороны  силь- 
ныхъ  въ  пользу  слабыхъ;  на  эти  жертвы  и  уступки  русски 
нрестьянинъ  соглашается  охотно,  въ  силу  присущихъ  ему  ка- 
чествъ— доброты  и  уступчивости;  сухой,  холодный  и  эгоистиче- 
ски нЬмецъ  едва-ли  способенъ  на  подобный  жертвы  и  уступки. 
При  общинномъ  владЪши  нужны  не  одни  пожертвовашя  лате- 
ральными интересами,  какъ,  напримЬръ,  при  М1рскихъ  перед*лахъ 
земли;  зд*сь  нужна  взаимная  помощь  и  поддержка:  «въ  русской 
общин*»,— говоритъ  Кошелевъ:  «сос*дъ  помогаете  сосуду  въ 
обмолотки  овина,  въ  подач*  сноповъ  на  одонье  и  проч.;  у  кре- 
стьянина н*тъ  пилы,  бурава,  другаго  топора  и  многаго  тому 
подобнаго,  и  онъ  беретъ  все  нужное  у  своего  сосуда;  у  кресть- 
янъ  считается,  что  нельзя  не  пособить  иному  неимущему,  в*дь 
онъ  —  поселянинъ,  всегда  на  глазахъ»  *).  Русская  общитель- 
ность—  другое  услов1е  прочности  общинной  жизни;  ничто  такъ 
не  разрываете  общинной  связи,  какъ  индивидуальная  замкну- 
тость, нелюдимость  и  необщительность.  Русская  общительность 
скрепляете  узы  общественной  связи;  сходясь  по  вечерамъ  зимою 
и  лЪтомъ  покалякать,  п*сни  попбть,  въ  хоровод*  поиграть  и 
проч.  **),  крестьяне  поведутъ  р*чь  о  м1рскихъ  д*лахъ,  обсудятъ 
общественные  интересы  и  въ  доброй  бесЬд*  сговорятся,  усло- 
вятся и  сойдутся  на  счетъ  ихъ  близко  другъ  друга  касающихся 
д*лъ.  Русская  доверчивость  тоже— одинъ  изъ  главныхъ  цемен- 
товъ  общинной  связи;  община,  или  какой-бы-то  ни  было  союзъ 
только  и  могутъ  держаться  при  взаимномъ  довЪриц  при  взаимной 
недоверчивости  и  подозрительности  членовъ  союза  является  не- 
соглас1е,  раздоры  и  союзъ  быстро  распадается.  Русская  открытая 
душа,  ея  откровенность  облегчаетъ  контроль  общественнаго  мвЬ- 
Н1Я  надъ  отдельными  членами  общины  и  бол*е  отдаетъ  его  въ 
руки  власти  общины.  Словомъ,  вс*  выдающшся  типически* 
особенности  русской  славянской  натуры,  д*лая  его  слабымъ  и 
несчастнымъ,  когда  онъ  действуете  въ  одиночку,  суть  драго- 
ценный качества  его,  какъ  члена  общины.  Эта  неспособность 
къ  действию  индивидуальными  силами  въ  борьбе  за  существо- 

*)  Когюлевъ.—По  поводу  журнажьннхъ  статей  о  замйн*  обязанной  работы 
наемного  я  о  поземельной  общинной  собственности. —  Русская  Бесвда,  1857, 
т.  IV,  стр.  169. 
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ваше,  проявляясь  въ  руссвомъ  народ*  несравненно  снльн*е,  ч&мъ 
у  другихъ  народовъ,  грозя  ему    нравственной),  иди  физическою 
погибелью,   заставим  руосщй  народъ  сильнее  другихъ  почув- 
ствовать необходимость  кооперативной  борьбы  за  сущеотвоваше 
общинной  жизни,  заставила  его  сохранить,  поддерживать  и  раз- 
вивать въ  течете   тысячел*т1я  общинные   союзы   и   общинное 
землевладение*  а  его  психичестя  особенности,  какъ  залогъ  проч- 
ности и  усиЬшнаго  развиш  обпщнныхъ  союзовъ,  помогали  ихъ 
сохранеюю,  укрЪплешю  и  развитио;  и  съ  этой  точки  зр*шя  рус- 
ское общинное  кладите  землей,  русская   община  есть  русское 
нащональное  учреждете,  отличающее  его  отъ  другихъ  народовъ, 
и  съ  этой  точки  зр*щя  можно  оправдать  повойнаго  Беляева,  пе- 
редъ  умомъ  и  трудами  котораго  мы  преклоняемся,  и  другихъ  сла- 
вян офи  л  овъ,  утверждавшихъ,  что  русски  челов*къ  не  знаетъ  и 
не  любитъ  жизни  вн*  общины,  что  русски  челов*нъ  —  общин- 
никъ  по  своей   природ*.  Вн*   общины  русекШ  челов*къ  поги- 
баетъ,    какъ  рыба  вн*  воды;  въ  общин*,  въ  союз*  онъ  въ 
своей  сфер*:   изъ  слабаго   онъ  дЬлается  сильнымъ,  нзъ  неров- 
наго  и  нетерп*ливаго  стойкимъ  и  упорнымъ,  изъ  изм*нчиваго— 
постояниымъ,   изъ  малодушнаго  и   апатичнаго  —  д*ятельнымъ 
и   могучимъ^    насколько   онъ   слабъ   и   жалокъ,   д*йствуя  въ 
одиночку,   настолько    онъ   снленъ    и   несокрупшмъ    въ    союз* 
или  общин*;  индивидуальная  борьба  для  него  —  смерть,  коопе- 
ративная—спасете.  Въ  союз*  или  общие*  русскаго  народа  сла- 
бые укр*пляются,  малодушные  ободряются  и  не  боятся;  ибо  они 
чувствують  свою  силу,  свое  спасете  и  поб*ду.  РусекШ  чело- 
в*къ,  д*йствуя  въ  союз*,  сокрушаетъ  неопреодолимыя  препят- 
ств1я,  переходить  непроходимый  горы  и  вс*  преграды,  лежапуя 
по  его  пути,  и  насколько  онъ  жалокъ  и  несчастенъ  передъ  ино- 
странцемъ,  д*йствуя  въ  одиночку,  настолько  онъ  могучъ  и  стра- 
шенъ   ему,  д*йствуя  въ  союз*,  ибо  въ  союз*  вс*  недостатки 
его,  какъ  едияичнаго  челов*ка,  обращаются  въ  достоинства  и 
добродетели.   Такъ  какъ  русская  крестьянская  община  есть  са- 
мое главное  проявлеше  русскаго  общиннаго  духа,  краеугольный 
камень  его  исторической  жизни,  залогъ  самобытности  и  прогресса 
русскаго  народа;  то  мы  и  должны  заняться  изложешемъ  исторш 
развита   этого   учреждешя.   При  этомъ  мы  не  можемъ  обойти 
модчашемъ  сл*дующихъ  камней  преткновения  всякаго  союза  или 
всякой  общины.  Мы  сказали,  что  въ  основании  общиннаго  союза 
должны  лежать  изв*стные  принципы  и  что  въ  общин*  русской — 
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все   данный  для  того,    чтобы  заставить   отдельное   лицо  не- 
нреложно  следовать  этимъ  принципам^  но.  само   собою   ра- 
зумеется,  прежде,    нежели  выступят   и   онажутъ   свое   дей- 
ств!е,  связующее  факторы  общины,  —  еила  подражательности, 
сила  общественна™  мнения  и  друпя  сощальныя  качества  рус- 
скаго  народа  —  для  саиаго  подражашя,  для  того,  чтобы  могло 
сложиться  общественное  мнеше,   необходимо,  чтобы  принципы, 
легппе  въ  основу  общины,  были  выработаны  и  прочно  окрепли 
въ  сознанш,  если  не  всехъ,  то,  по  крайней  мере,  некоторыхъ 
членовъ  общины,  чтобы,   такимъ  образомъ,  были  образцы  для 
подражашя,  масштабъ  для  суда  общественного  мнетя.  Это  пер- 
вичное укоренеше  въ  народномъ  сознанш  принциповъ  среди  рус- 
скаго  народа  должно  было  быть  весьма  трудно  при  нелюбви  рус- 
скаго  народа  къ  нринцтпальности.  Но  въ  исторш  русской  это 
затруднение  было  обойдено  темъ,  что,  кавъ  мы  видели,  общин- 
ная жизнь  и  общинное  землевладбше  на  первыхъ  порахъ  исто- 
рической жизни  всехъ  странъ  и  народовъ,  являются  необходимой 
фазой  общественной  жизни  всехъ  странъ  и  народовъ,  въ  силу  ус- 
ловий экономической  жизни,  сопДШо  зше  яиа  нон  существовашя  на- 
родовъ на  первыхъ  ступеняхъ  его  нсторш-  и  въ  силу  зтихъ,  общихъ 
всемъ  народамъ,   причинъ,  создалось  и  среди  руссваго  народа 
общинное  зеилевладЬше,  на  первыхъ  порахъ  его  исторической 
жизни.  Такимъ  образомъ,  принципы  общинной  жизни,  какъ  пре- 
дашя,  укрепились  въ  народномъ  сознании-  а  въ  то  время,  когда 
изменились  економичесшя  услов1я,   когда  у  другихъ  народовъ 
выступили  наружу  индивидуалистичесшя  стремлешя,  разложивпш 
общинное  землевладеше,   у  русскаго  народа  начали  свое  дей- 
ствие факторы,  о  которыхъ  мы  говорили,  какъ  о  связывающихъ 
цементахъ  общины,  лежащихъ  въ  психичесвихъ  свойствахъ  рус- 
скаго народа.  Следовательно,  принципы  общинной  жизни  и  зем- 
левладйшя,  свойственные  въ  начале  исторической  жизни  всемъ 
странамъ  и  народамъ,  были  базисомъ  и  фундаментомъ,  на  ко- 
торомъ  совокупный  усил1я  вышеупомянутыхъ  фактсровъ  возвели 
здание  нынешней  русской  крестьянской  общины.  Если  принципъ 
общиннаго  землевладешя,  общШ  всемъ  первобытнымъ  народамъ, 
былъ  корнемъ;  то  психичссюя  качества  русскаго  парода  были 
почвенными  соками,  солнечною  теплотою  и  влагою,  выростившими 
многовековое  дерево  русскаго  шрскаго  ноэемельнаго  владетя. 
Кроме  того,  развитие  жизни  союзовъ  вообще  и  жизни  поземель- 
ной общины  встречаются  и  друтш  затруднешя:  всяшй  принципъ 
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имеетъ  оборотную  сторону  медали $  принципъ  никогда  не  обни- 
маетъ  собою  целнкоиъ  каждаго  отдельна™  случая  со  всеми  его 
индивидуальными  особенностями.  Эти  случаи  въ  частной  и  об- 
щественной жизни  танъ  же  разнообразны,  какъ  разнообразна 
жизнь;— каждая  новая  эпоха  еще  более  изменяешь  это  разнооб- 
разие особенностей  въ  жизненныхъ  явлетяхъ.  Каждый  отдель- 
ный случай  въ  своихъ  особенностях?»,  хотя  мелкихъ,  не  похожъ 
иа  другой,  а  зачастую  настолько  оригиналенъ,  что  не  подходить 
даже  ни  подъ  одинъ  изъ  типовъ  жизненныхъ  явлешй*  поатому 
каждый  случай  требуетъ  для  себя  асобеннаго  саиостоятельнаго 
разрешение  а  принципы  обнимаютъ  собою  целыя  группы  я  вле- 
ти, более  или  менее  сходныхъ,  но  могущихъ  представить  въ 
себ-Ь  таш  особенности,  что  подведете  ихъ  подъ  заранее  со- 
ставленный принципъ  будетъ  не  вполне  целесообразнымъ  и  ра- 
зу ииьшъ.  Пояснимъ  нашу  мысль  примеромъ:  принципъ,  что  надо 
жертвовать  частью  своихъ  матер1альныхъ  благъ  въ  пользу  дру- 
гихъ  и  при  етомъ  быть  умереннымъ  настолько,  чтобы  не  поста- 
вить самого  себя  въ  безъисходно  затруднительное  положеше, — 
самъ  по  себе  кажется  вЪрнымъ  и  благоразумньгаъ  принципомъ- 
но  вотъ  мы  видимъ  человека,  которому  надо  отдать  все,  что 
имеешь  въ  карман*,  и  остаться,  не  зная,  что  будешь  самъ  дЬ- 
лать  завтра,  чтобы  спасти  его  отъ  верной  погибели.  Чело- 
вЪвъ  лринцишальный,  положивнйй  себе  за  правило  жертво- 
вать въ  мЬсяцъ  известное  количество  денегъ,  не  придетъ  иа 
помощь  погибающему,  а  человекъ,  действующий  додъ  непосред- 
ственнымъ  впечатлещемъ,  отдастъ  все,  что  имеетъ,  полагаясь 
на  то,  что  и  ему  поможетъ  Богъ  выйти  изъ  затруднитель- 
ная положения.  Предоставляешь  судить  читателям^  какъ  бы 
следовало  здесь  поступить;  но,  думаемъ,  они  согласится  съ 
нами,  что  всякШ  принципъ  и  необходимость  миъ  руководство- 
ваться указываетъ  на  несовершенство  человеческой  нриродьц 
что  если  бы  человекъ  былъ  существо  всесовершенное,  то  оиъ, 
не  руководствуясь  принципами,  какъ  заранее  составленными 
формулами,  разрешал*  бы  каждый  отдельный1  случай  отдельно, 
принимая  во  внимате  вве  его  индивидуальный  особенности.  Такъ 
точно  положительное  законодательство  ,<  кавърядъ  принципом», 
заранее  составленныхъ  форму лъ,  всегда  имеетъ  тотъ  коренной 
недостатокъ,  4тр  никогда  не  обнимаетъ  собою  целишшъ  каждаго 
отдельна™  случая  со  всеми  его  индивидуальными  особенностями 
и  создает*  часто  формальную  правду,  идущую  въ  разрезъ  съ 
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действительной.  А  такъ  какъ  жизненны*  явлешя  постоянно  изме- 
няются со  временемъ,  то  принципы  общественной  жизни  должны 
также  постоянно  изменяться;  въ  этомъ— ахиллесова  пята  обще- 
ственной жизни.  Постоянное  нэменеше  прннциповъ  роняетъ  ихъ 
авторитета,  уничтожаетъ  самую  великую  силу  общественной 
жизни  —  силу  предашя,  уважеше  къ  укоренившимся  въ  парод- 
номъ  созваши  нормамъ;  а,  съ  другой  стороны,  неизменность 
принциповъ  тормозить  прогрессъ  и  обрекаетъ  народъ  на  застой 
и  косность.  Все  древшя  восточный  цивилизацш  погибли  вслед- 
ств1е  того,  что  законодатели,  создавъ  известные  принципы  или 
нормы,  годныя  для  известной  эпохи,  и  боясь,  чтобы  народъ, 
при  постоянномъ  изменении  этихъ  нормъ,  не  потерялъ  уважешя 
къ  ихъ  авторитетности,  провозгласили  эти  нормы,  какъ  боже- 
ственные, абсолютные,  непреложные  и  постоянные  законы;  а  такъ 
какъ  общественная  жизнь  въ  своемъ  развитш  не  могла  удовле- 
творяться этими  нормами,  то  народъ,  приковавъ  свои  мысли  и 
свою  деятельность  къ  этимъ  абсолютнымъ  и  неизменнымъ  за- 
конамъ,  долженъ  былъ  остановиться  на  точке  замерзашя.  Та- 
ково было  вл1яше,  напримеръ,  законодательства  Могсея,  пре- 
краснаго  и  великаго  для  той  эпохи,  для  которой  оно  издано; 
но  понятое,  какъ  абсолютный  и  непреложный  истины,  не  подле- 
жавши измененш  никогда  и  ни  въ  какихъ  случаяхъ,  оно  затор- 
мозило движете  впередъ  еврейсваго  народа,  сделало  его  наро- 
домъ  рутиннымъ,  его  релипю  узко  формальной  и  обрядовой. 
«Законъ  данъ  чрезъ  Могсея»,  говоритъ  евангелистъ,  «а  истина 
чрезъ  I.  Христа».  Христосъ  не  принесъ  принциповъ,  кроме  одной 
великой  заповеди  о  любви  и  предоставилъ  человеку  самому  раз- 
решать каждый  отдельный  индивидуальный  случай;  въ  этомъ 
заключается  великое  значеше  христианства  для  прогресса.  Но 
быть  совершеннымъ  хрисшниномъ,  значить  быть  человеком 
соверщениымъ, — и,  следовательно,  человекъ,  какъ  существо  не- 
совершенное, все-таки  нуждается  въ  лринципахъ. 

Если  въ  общине,  при  ея  основанш,  положены  известные 
нормы  или  принципы,  то  они  должны  видоизменяться  сообразно 
услов!ямъ  времени;  но  постоянное  изменеше  ихъ  грозить  опас- 
ностью и  более  всего  у  народа  съ  такими  психическими  свой- 
ствами, какъ  руссшй.  Сила  русской  общины  заключается  въ  не- 
преложножъ  следоваши  отдельныхъ  членовъ  прлнципамъ,  поло- 
женнымъ  въ  основание  общиниаго  союза;  но  ихъ  постоянное  нз- 
менете  можетъ  подорвать  ихъ  авторитетность,  разрушить  об- 
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щинную  связь  и  создать  положеше,  въ  котороиъ  «всякий  моло- 
децъ  на  свой  образецъ*.  Другая  диллемма  общинной  жизни,  тре- 
бующая разрЪшешя,  это  та,  чтобы  община  не  подавила  собою 
индивидуадьныхъ  силъ,  не  убила  бы  въ  нихъ  личной  свободы 
и  личнаго  самостоятельнаго  развит,  не  создала  бы  коммунизма, 
не  создала  бы  изъ  человека  пчелы  въ  у  ль*, — словомъ,  не  соз- 
дала бы  рабсваго  подчинешя  и  стЪснешя  индивидуума  ради  цЪ- 
лаго— общины.  Посмотримъ, — какъ  удачно  руссюй  народъ  раз- 
р*шилъ  эти  ди  л  леммы,  какъ  блистательно  вышелъ  онъ  изъ  этихъ 
затруднешй.  Въ  этомъ  разрЪшенш  сказался  весь  великий  здра- 
вый смыслъ  русскаго  народа,  сказался  залогъ  его  свободнаго 
прогрессивнаго  шеств1я  впередъ  по  пути  правды  и  добра,  и  раз- 
рЪшеше  этой  диллеммы  положила  глубоки  и  особый  отпечатокъ 
на  весь  строй  его  жизни. 

К.  Одарченко. 


(Продолжение  слтдуеж). 


кижта  п.  21 


Расхеолъ  в  его  изсйдователн. 

I. 

Изъ  того,  что  говорили  мы  о  значенш  сектанства  въ  рус- 
ской народной  жизни  *),  ясно  само  собою,  что  расколъ,  въ  м*- 
стахъ  его  распространешя,  оказываетъ  огромное  влйяше  на  ум- 
ственный, нравственный  и  бытовой  строй  жизни  руссваго  на- 
рода.... А  где-же  не  расмроотранеиъ  расколъ? 

Возьмемъ-1и  мы  центры  Роесш,  возьмемъ-ли  ея  окраины, 
везде  и  всюду  мы  встретимся  съ  расколомъ.  Гнездится  онъ  п 
въ  Москве,  и  въ  Петербурге,  и  въ  Казани,  и  въ  Одессе.  Ши- 
роко раскинулся  онъ  по  Волге,  по  Каме,  по  Уралу,  по  Дону, 
по  Двине-,  крепко  упрочился  онъ  въ  лесахъ  и  тундрахъ  севера, 
въ  степяхъ  юга,  въ  горахъ  Кавказа  и  Сибири. 

Необычайная,  поразительная  живучесть  раскола,  его  огром- 
ное, повсеместное  распространен  среди  народа  и  непрерывное 
возникновеше  все  новыхъ  и  новыхъ  севтъ  ясно  свидетельству- 
ют о  значенш  его  въ  народной  жизни. 

Но  несмотря  на  все  это,  наши  сведешя  о  расколе  крайне 
отрывочны,  не  точны,  не  полны.  Ни  администрация,  ни  духовенство, 
ни  миссюнеры  не  знаютъ  раскола,  хотя  и  ведутъ  борьбу  съ 
нимъ.  Точно  также  и  наше  общество,  наша  интеллигешця  ни- 
когда не  знали  и  до  сихъ  поръ  не  знаютъ  раскола.  Ны  до  сихъ 
поръ  не  имеемъ  исторш  релипозно-бытовыхъ  движений  русскаго 
народа.  Известный  трудъ  покойнаго  Щанова,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  есть  «не  более  какъ  только  первый  попытки  рас- 
крыть историчесшя  причины  появлешя  и  распространены  въ 
Россш  раскола-старообрядчества».  При  всЬхъ  несомнённыхъ  до- 
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стоииствахъ,  трудъ  этотъ  является  въ  настоящее  время  уже 
въ  значительной  степени  устарЪвншмъ,  тавъ  какъ,  будучи  на- 
писаяъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  онъ  совс$мъ  не  касается  весьма 
многочисленной  и  самой  интересной  труппы  иашихъ  сектаитовъ, 
известной  подъ  общннъ  именемъ  «духовныхъ  христанъ*,  группы, 
получившей  свое  развитее,  главиымъ  образомъ,  въ  послйдше 
30—40  л*тъ.  Весь  этотъ  трудъ  исключительно  посвященъ  исто* 
рш  старообрядчества,  въ  тЬсномъ  смысл*  этого  слова,  т.  е. 
двумъ  первыиъ  группамъ  раскола  вообще:  поповщины  и  безпо- 
повщины. 

Эта  первая  попытка  филосовскаго  изслЪдовашя  причинъ  воз- 
никновешя  и  быстраго  развит)*  раскола  до  сихъ  поръ  остается 
единственною  въ  этомъ  род*.  Нельзя,  разумеется,  сказать,  чтобъ 
расколъ  на  имЪлъ  своей  литературы.  Напротивъ,  по  вопросу 
этому  писалось  и  до  сихъ  поръ  пишется  весьма  много.  Но  д*ло 
въ  томъ,  вакъ  пишется? 

Прежде  всего  мы  видимъ  цЪлый  рядъ  издашй  по  расколу 
чисто  спекулятивна™  свойства,  предпринятыхъ  нередко  съ  са- 
мыми темными  побуждешями.  Типомъ  такихъ  издашй  могутъ 
считаться  известный  писашя  г.  Ливанова.  Говорить,  наши  старо- 
обрядцы им*ютъ  обычай  скупать  вс*  т*  произведена  печати, 
который  направлены  къ  изобличению  раскола.  Этимъ  вероятно  и 
объясняется  «успЪхъ»  сочинешй  въ  род*  г.  Ливанова*  благодаря 
этому  обстоятельству,  подобный  писашя  расходятся  въ  огромномъ 
чвсл&  экземпляровъ  и  нередко  выдерживаютъ  несколько  издашй. 
И  ч*Ьмъ  грубЬе  эти  обличены,  ч4иъ  больше  они  приближаются 
къ  доносу,  тЬмъ  вЬрнЬе  и  скорее  расходятся  они. 

Потомъ  идутъ  многочисленныя  изслЪдовашя,  составленный 
лицами  духовнаго  звагоя  или  ведомства-  тутъ  вы  встречаете  и 
оельсиаго  священника,  и  арх1епископа,  и  профессора  духовной 
семииарш  и  академш.  Отдавая  должную  дань  искренности  этихъ 
трудовъ,  необходимо  заметить,  однако,  что  вс*  они  страдаютъ 
крайнею  односторонности©  взгляда,  тавъ  какъ  смотря  на  дбло 
раскола  исключительно  съ  точки  зрЪшя  церковно-догматической, 
обращая  главное  внимаше  на  разные,  чисто  богословсше,  теоло- 
гические вопросы.  Бытовое-же  и  сощальное  значеше  раскола 
обыкновенно  совершенно  не  затрогивается  ими.  Къ  тому  же, 
почти  вс%  изслЪдовашя  этого  рода  носятъ  р*зко  полемически 
характеръ  и  съ  предвзятою  цЪ лью  уронить,  унизить  расколъ  и 
сектантство  и  превознести  православ1в  во  воЬхъ  отношешяхъ. 
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Нанонецъ,  третью,  последнюю  группу  изсдЪдовашй  о  раскол* 
ооставляютъ  труды  лицъ,  смотрящихъ  на  д*ло  бол*е  или  мев*е 
разносторонне  и  безстрастно.  Къ  сожалЪшю,  эта  группа  изсл*~ 
довашй  крайне  малочисленна  и,  притомъ,  за  исключешемъ  упо- 
мянутой уже  нами  попытки  Щапова,  вс*  остальные  труды  пред- 
ставляютъ  изсдЪдовашя  лишь  отдЪльныхъ  севтъ  или  же  отд*ль- 
ныхъ  апизодовъ  изъ  исторш  раскола  безъ  общей  связи  истори- 
ческая развитая  раскола  м  его  современна™  состояния. 

О  современномъ  состоянш  раскола  или  сектантства  общество 
знаетъ  еще  гораздо  мен*е,ч,Ьмъ  о  его  исторш.  Оно  не  знакомо 
какъ  слЬдуетъ  съ  учешями  даже  главныхъ  наиболее  распро- 
страняющихся теперь  сектъ,  не  говоря  уже  о  масс*  бол*е  мел- 
кихъ  и  меиЬе  распространенныхъ  сектъ  и  толковъ,  которые  чуть 
не  ежедневно  возникаютъ  въ  разныхъ  концахъ  и  углахъ  Россш. 
Оно  не  знакомо  съ  внутреннимъ  строемъ  многочисленныхъ  сек- 
танскихъ  общинъ,  и  почти  ровно  ничего  не  знаетъ  о  гЬхъ  про- 
цессахъ  и  движея1яхъ,  которые  непрестанно  и  безпрерывио  со- 
вершаются въ  развит  большей  части  сектъ  и  ученШ  въ  дух* 
раскола. 

Наше  грубое,  полное  незнаше  такого  крупнаго  явлешя  на- 
родной жизни,  какъ  расколъ,  бросалось  въ  глаза  и  поражало 
даже  иностранцевъ.  Такъ,  баронъ  Гакстгаузенъ,  которому  нельзя 
отказать  въ  серьезномъ  и  безпристрастномъ  отношенш  къ  д*лу 
изучешя  различныхъ  сторонъ  русской  народной  жизни,  говорить: 
«Вообще  русское  сектанство  еще  совершенно  не  изучено:  о  нем! 
ничего  нельзя  узнать  пи  отъ  православнаго  духовенства,  ни  отъ 
чиновниковъ,  такъ  какъ  они  въ  самомъ  дЪлЪ  ничего  о  немъ  не 
знаютъ».  ЗатЬмъ,дал*е,  выясняя  значеше  раскола,  онъ  продол- 
жаете «такъ  какъ  нельзя  узнать  и  правильно  оценить  жизнь 
и  бытъ  народа,  его  общественныя  и  политически  учреждешя, 
не  выяснивъ  его  релипи,  то  я,  во  время  моего  путешествия 
повсюду  собиралъ  данныя  о  русскихъ  сектахъ.  Я  не  могу  ут- 
вердить, чтобъ  вполне  исчерпалъ  этоть  предметъ,  но  все-же, 
въ  конц-Ь  концовъ,  знаю  о  немъ  больше,  нежели  вс*  иностранцы, 
даже  нежели  большинство  русскихъ,  не  исключая  и  чиновни- 
ковъ» *).  И  действительно,  нельзя  не  отдать  въ  этомъ  случай 
должной  справедливости  ученымъ  иностранцамъ  путешественник 


*)  ИэсхЪдовашя  внутреннихъ  отношенШ  народной  жизни  и  въ  особенности 
селскихъ  учреждетй  Россш".  Москва  1870  г.  221—222. 


Расколъ  и  его  изслъдователи.  335 

хамъ,  посЬщавшимъ  Россш:  иэъ  ихъ  сочинешй  (для  примера 
укажу  хоть  на  Манкензи-Уолеса)  русское  общество,  говоря  во- 
обще, чуть-ли  не  впервые  черпало  св&дЪнш  о  русдаомъ  сектант- 
стве... Не  странно  ли  это? 

Недостаточнымъ  знакомствомъ  съ  раскол омъ  следу  етъ,  безъ 
«омнешя,  объяснить  существоваше  въ  нашемъ  обществе  и  пе- 
чати самыхъ  противоположныхъ  взглядовъ  на  значеше  раскола, 
какъ  ясторическаго  явлешя  народной  жизни.  Поставьте  вопросы 
«что  такое  расколъ?  что  такое  раскольники?» — и  вы  услышите 
самые  разнообразные  ответы. 

«Расколъ, — говорить  одни,— это  порождете  грубаго  народнаго 
невежества  и  веками  накопившагося  суевер1я». 

«Расколъ,  говорить  друпе,— это  крупное  явлеше  народнаго 
уиственнаго  прогресса. 

Далее  раздаются  тате  ответы  и  заявлешя: 

«Расколъ— это  результатъ  тупой,  безсмысленной  привержен- 
ности въ  букве  и  старине.  Это  синонимъ  застоя  и  неподвиж- 
ности. Это  Лотова  жена,  обернувшаяся  назадъ  и  оставшаяся  не- 
подвижною». 

«Расколъ— это  нашъ  русски  народный  протестантизмъ,  по- 
степенно и  безостановочно  прогрессирующе  свое  учете.  Онъ 
давно  доказалъ  свою  поразительную  живучесть  и  свои  права 
на  существоваше,  а  потому  необходимо  признать  его  и  прими- 
риться съ  нимъ». 

«Расколъ— это  язва,  разъедающая  народный  организмъ,  это 
нравственная  болезнь,  которая  искусственно  вызывается  и  под* 
держивается  лишь  разными  вожаками  и  наставниками  раскола. 
Изъ  своихъ  личныхъ  видовъ  и  разсчетовъ  они  морочатъ  темный 
людъ  и  создаютъ  разный  нелепый  секты». 

«Расколъ— это  протеста  подневольнаго,  закрепощеннаго  зем- 
ства- это— возсташе  нротивъ  иноземпыхъ  началъ  русской  жизни; 
это— вопль  нротивъ  имперш  и  правительства,  смелый  протестъ 
противъ  подушныхъ  переписей,  податей  и  «даней  многихъ»,  нро- 
тивъ рекрутства,  крепостнаго  нрава  и  областнаго  начальства», 

«Расколъ,  по  самому  существу  своему ,  не  можетъ  иметь 
никакого  политическая  будущаго,  равно  какъ  и  въ  настоящее 
время  онъ  лишенъ  всякаго  политическая  смысла  и  значении 
Побольше  миссШ  и  школъ  и  онъ  исчезнеть  самъ  собою». 

О  сектантахъ  же  слышатся  таше  отзывы: 
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«Раскольники  —  это  лучше  представится  нашего  земства, 
нашей  народной  массы*  это  самая  трезвая,  самая  работящая, 
промышленная  и  грамотная  часть  нашего  крестьянства;  это  яуч- 
ппе  представители  ума  и  гражданственности  въ  русской  просто- 
народной сред*». 

«Раскольники — ото  дише,  невежественные  изуверы,  вносящие 
разврагь  и  деморализащю  въ  народную  среду,  увлекающие  тд- 
купомъ  голодный,  обнищалый  людъ  въ  свои  гнусныя  секты». 

И  такъ:  кто  же  правь?  Кому  верить? 

Несомненно,  что  мы  им*емъ  очень  много  выводовъ,  много 
обобщений,  много  ц-Ьльныхъ  приговоровъ,  но  очень  мало  фак- 
товъ,  мало  точныхъ  данныхъ,  цифръ,  наблюдений.  Одно  только 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомн&нио,  что  умственный  м 
нравственный  особенности  нашего  народа  проявились,  по  пре- 
имуществу, въ  раскол*;  поэтому  изучеше  раскола  необходимо 
для  всякаго  общественнаго  деятеля,  который  захотФлъ  бы  идти 
не  ощупью  и  не  наугадъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  и  предполо- 
жешяхъ. 

Наше  общество  не  только  плохо  знакомо  съ  учен1ями  и  вну- 
треннею жизшю  различныхъ  сектантскихъ  общинъ;  но  оно  до 
сихъ  поръ  не  знаетъ  даже  приблизительно  числа  ихъ  привер- 
женцевъ.  Объ  этомъ  довольно  много  и  подробно  писалось  въ  на- 
шихъ  журналахъ  и  газетахъ  и  потому  зд*сь  мы  лишь  вкратцЪ 
коснемся  этого  вопроса.  Прежде  всего  необходимо  заметить,  что 
вс*  т*  статистичесшя  св*д*н1я,  который  мы  имгЬемъ  о  числ* 
сектантовъ,  не  заслуживают^  никакого  в*роят1я  и  не  даютъ 
ни  малййшаго  ноняш  о  степени  развит  и  распространения 
раскола.  Обыкновенно  свЪдЪшя  полицш  о  числ*  раскольнмкюъ 
говорить  одно,  духовное  ведомство  совершенно  другое,  стати* 
стичесшй  комитетъ  третье  и  такъ  дал*е.  Наконецъ  изслЪдовашя 
частныхъ  лицъ  обыкновенно  совершенно  расходятся  въ  этою  во- 
прос* со  вс*ми  изв*ст1ями  и  данными  оффищальныхъ  учреждений. 

Каждый  разъ,  когда  въ  той  или  другой  местности  предпри- 
нимались бол*е  или  мен*е  точныя  и  обстоятельный  изсл*дова- 
шя,  каждый  разъ  они  обнаруживали  полную,  вошющую  невер- 
ность имевшихся  до  т*хъ  поръ  статистическихъ  данныхъ  о 
раскол*.  Такъ  наприм*ръ,  когда  въ  1852  году  были  назначены 
правительствами  «статистическш  экспедицш»  для  изучешя  ра- 
скола въ  губеряйяхъ  Нижегородской  и  Ярославской,  он*  пришли 
въ  сл*дующимъ  результатами 
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Въ  Нижегородской  губернш,  по  оффмщальнымъ  «*д&шямъ, 
числилось  20.246  ряокольииковъ  обоего  пода.  По  ивслйдоваию 
же  статистической  вкспеднцш,  ихъ  оказалось  172.600  *е!о- 
вйвъ,  т.  е.  болйе  въ  восемъ  съ  половиною  раэъ. 

Въ  Ярославской  губернш  оффшкцально  ноказывалось  7,454 
раскольника;  во  изслЪдовашю  же  статистической  экспедищж 
пъ  оказалось  278.417  человЪкъ,  т.  е.  болйе  въ  тридцать 
семь  раэъ. 

Г.  фонъ-Бушенъ,  въ  «Статистичеснихъ  таблицахъ»,  надо- 
шхъ  по  распоряжение  г.  министра  внутреннихъ  д*лъ,  въ  1863  г0 
высчитываете,  что  всЬхъ  старообрядцевъ  и  раскольнивовъ  въ 
Роесш  до  8.000.000  или  в*рн*е,  одна  шестая  всего  ирюоелав- 
наго  населения.  Овъ  предполагаетъ: 

1.  Последователей  поповщины 5.000.000  чел. 

2.  Поморцевъ 2.000.000   » 

3.  Оедос*евцевъ,  филиповцевъ  и  б*гуновъ.  1.000.000    » 

4.  Молоканъ  и  духоборцевъ 110.000   » 

5.  Хлыетовъ  и  скопцовъ 110.000   > 


^ШШ+1 


Всего.  .  8.220.000  чел, 

Г.  Нельнивовъ  по  поводу  этихъ  даниыхъ  зшАчаетъ,  что 
въ  исчислеши  этомъ  опущена  целая  отрасль  сектъ,  составлмю- 
нщхъ  средину  между  поповщиной  и  безооповщиной.  Это  именно 
Снасово  согласие,  которое  особенно  распространяю  вю  всЬхъ 
нриволжешжхъ  губержьяхъ.  Большая  часть  ихъ  въ  пр&вослаиныхъ 
церквахъ  крестить  детей  и  венчается.  Тавихъ,  по  жнешю 
р.  Мельникова,  более  2.000.000  чел.,  что,  вмйстй  съ  цифрою 
г.  фонъ-Бушена,  составитъ  слишкомъ  10.000.000  чел. 

Съ  своей  стороны,  мы  не  новеть  не  заметить,  что  цифра, 
выставленная  г.  фоаъ-Бушеномъ  жротивъ  молоканъ  я  духобор- 
цевъ, ни  въ  какомъ  случае,  не  можетъ  считаться  даже  прибли- 
зительно верною.  Все,  что  до  сжхъ  поръ  известно  о  распростра- 
веши  молоканства,  заставляете  думать,  что  число  последова- 
телей этого  учешя  нужно  считать,  по  крайней  мере,  сетями 
шсячъ.  Варадиновъ  въ  своей  «Исторш  министерства  внутрен- 
нихъ  делъ»,  въ  одной  Тамбовской  губернш  определяете  число 
молоканъ  въ  200.000....  А  духоборцы,  воздыханцы,  суббот- 
ники, обпце?  Наконецъ,  въ  этихъ  свЪдЪшяхъ  ни  слова  не  го- 
ворится о  числе  штундистовъ,  учете  воторыхъ  въ  последнее 
время  получило,  вакъ  мы  видели,  огромное  распространение. 
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Некоторые  изъ  нов*йшимъ  изслйдователей  раскола  опред*- 
ляютъ  цифру  сектантовъ,  въ  настоящее  время,  въ  13.000.000— 
14.000.000  *).  Но  нельзя  не  заметить,  конечно,  что  веб  эти 
цифры  черезчуръ  произвольны  и  га  дате  льны.  Если  же  мы  обра- 
тимся къ  чисто  оффищальнымъ  свЗДЬшямъ,  то  увидимъ,  что 
численность  сектантовъ  определяется  рЪдко  бол*е  одного  мил- 
лиона. Такъ,  въ  1870  году,  по  этимъ  свадЬтямь,  числилось 
въ  Европейской  Россш  лишь  997.600  раскольниковъ,  въ  цЬ- 
лой-ве  Россш  ихъ  насчитывалось  1.171.006  **).  Эта  цифра 
вошла  и  во  всЪ  календари. 

Ч*мъ-же  объясняется  такое  поразительное  противоречие? 

Объясняется  оно  тлавнымъ  образомъ  т*мъ,  что  въ  оффя- 
щальныхъ  свВДЬшяхъ  значатся  только  «записные  раскольники >, 
то-есть  потомки  платившихъ  въ  ХУШ  вЪк*  двойной  окладъ. 
«Да  и  гЬ  не  веб, — говоритъ  г.  Мельникову—  въ  иныхъ  уЬздахъ 
цифры  не  изменялись  по  сорока  лтпъ^  и,  несмотря  на  есте- 
ственное приращеше  населешя,  вслЪдств1е  перевеса  числа  роэде- 
шй  надъ  числомъ  умершихъ,  число  раскольниковъ  показывалось 
или  одно  и  тоже  чрезъ  цЪлые  десятки  л*тъ,  или  съ  каждымъ  го- 
домъ  по  немножку  убавлялось  исправниками,  чтобъ  показать 
предъ  начальствомъ  благополуч1е  уЬэда  и  усерд1е  свое  къ  ослаб- 
ление раскола». 

Точно  также  поступаютъ  и  священники  и  духовный  консн- 
сторш  нри  донесен1яхъ  своихъ  духовному  начальству  о  чиел* 
уклоняющихся  отъ  церкви.  Поэтому,  овЪдЪшя  духовнаго  ведом- 
ства точно  также  не  могутъ  заслуживать  ии  малЬйшаго  в*- 
роят1я.  Бань  гб.  такъ  и  друпя  одинаково  произвольны  м  фан- 
тастичны. 

До  какихъ  колоссальныхъ  курьезовъ  доходила  въ  этомъ  отно- 
шеши  оффищальная  статистика,  можно  судить  по  следующему 
примеру.  Въ  Пермской  губернш,  въ  1826  году,  показывалось 
112.000  раскольниковъ;  въ  тридцатыхъ  годахъ,  при  бывшемъ 
тамъ  архиепископ*  Аркаде,  обращено  изъ  нихъ  въ  православие, 
не  больше,  не  меньше,  какъ  100.000  чел.,  но  въ  1841  г.,  по 
оффищальнымъ  св*д*тямъ,  раскольниковъ  остается  еще  108.000. 
Откуда  явилась  эта  нбвая  сотня  тысячъ  раскольниковъ,  повидн- 
мому  никто  не  интересовался  знать.   Въ  сороковыхъ  годахъ  въ 

*)  Г.  Юзовъ,  „Сюво",  1878  годъ  Я№7и8  „СтароэВДе*. 
**)  Статистически  временеикъ  роесхйской  имперш.  Сери  П-я,  выпускъ  9. 
Петербургъ.  1875  г. 
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пермской  епархга  снова  обращено  было  иэъ  раскола  еще  до 
100.000  человекъ,  а  въ  1850  году,  все-таки,  показывается 
72.899  раскольниковъ*  затемъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  было 
обращено  еще  до  сотни  тысячъ,  а  въ  1864  году,  все-таки  по* 
называется  70.000  раскольниковъ....  И  подобныгь  примеровъ 
можно  было  бы  привести  многое  множество;  но  мы  не  дблаемъ 
этого,  такъ  какъ  и  сказан  наго,  надеемся,  совершенно  достаточно, 
чтобы  составить  помете  о  точности  нашей  статистики  раскола. 

Справедливость  требу  етъ,  однако,  заметить  при  этомъ,  что 
причины  столь  жалкаго  состоятя  статистики  раскола  лежать 
не  столько  въ  пр1емахъ  и  способахъ,  которые  употребляются 
при  исчисления  сектантовъ,  сколько  въ  условйяхъ  общественнаго 
положешя  нашихъ  сектантовъ  въ  государстве.  По  этому  поводу 
я  считаю  не  лишнииъ  привести  слова  профессора  вазанекой  ду- 
ховной академш  г.  Ивановскаго.  Въ  стать*  своей:  «о  числен- 
ности раокольниковъ»,  г.  ИвановсвШ  говорить:  «репрессивный 
м*ры  правительства  по  отношение  къ  расколу,  въ  какой  бы 
форм*  он*  ни  проявлялись,  ставятъ  непреодолимый  препятотв1я 
создать  раскольническую  статистику-  потому  что  при  такихъ 
отношешяхъ  раскольники  будутъ  всегда  скрываться  отъ  взора 
правительства-  только  подъ  услов1емъ  веротерпимости  (полной 
и  безусловной — зам*тимъ  мы  отъ  себя)  и  возможна  бол*е  или 
менее  верная  статистика  раскола  *).. 

Въ  прошлой  стать*  мы  упомянули,  что  какъ  крестьянская 
земельная  община  является  наиболее  ярвимъ  выразителемъ  эко- 
иомическихъ  отношенШ  народной  жизни,  такъ  точно  расколъ  пред- 
ставляетъ  собою  самое  характерное  явлеше  интеллектуальной 
жизни  нашего  народа.  Бъ  изучен»  и  тщательному  изсл*дова* 
шю  земельной  общины  мы  уже  приступили.  Мнопя  земства  ра- 
ботаютъ  по  этому  вопросу.  Наши  ученый  общества,  вольное 
экономическое  и  географическое,  стали  во  глав*  этого  дела. 
Пройдутъ  два -три  года,  и  мы,  безъ  сомн*нш,  получимъ  полную 
картину  экономической  жизни  нашего  землед*льческаго  класса, 
картину  современнаго  состояшя  крестьянской  общины  со  вс*ми 
ея  св*тлыми  и  темными  сторонами,  со  всеми  ея  достоинствами 
и  недостатками. 

Это  будетъ  прочное  начало  для  нашего  фактическая,  щш* 
наго   знакомства   съ  народомъ,  съ  т*мъ  народомъ,  о  которрмъ 


•)  „Православный  Соб<*Лдмвъв  1867  г.  М  2. 
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въ  сущности,  до  сихъ  поръ  мы  знаемъ  весьма  немного  и  кото- 
рый вслЬдств1е  этого,  до  сихъ  поръ  представляется  какимъ-то 
таинственнымъ,  загадочнымъ  сфинксомъ,  котораго  каждый  раз- 
гадываетъ,  толку етъ  и  комментируете  вкривь  и  вкось,  над*ляя 
этого  сфинкса  разными  добродетелями  и  пороками,  стремленшми 
и  желашями,  сообразно  своихъ  собственныхъ  вкусовъ  и  симпатШ. 
Но  это  будетъ  только  началомъ  д*ла;  для  того-же,  чтобы  узнать 
народъ  ближе,  т*сн*е,  необходимо  также  тщательно,  фактически 
и  всесторонне  узнать  расколъ. 

Почииъ  въ  этомъ  д*л*  должны  принять  на  себя  ученый 
общества,  поставивппя  своею  цЪлью  изучеше  жизни  русскаго 
народа.  Необходимо  выработать  подробную,  однообразную  про- 
грамму для  собирашя  свЬдбшй  о  современномъ  релипозно-со- 
щальномъ  состоянш  русскаго  народа,  программу,  которая  слу- 
жила бы  руководствомъ  для  изслЪдователей,  обращая  ихъ 
внимаше  на  болЬе  важный  и  выдающаяся  стороны  народнаго  ре- 
липозно-бытоваго  культа.  Между  т*мъ,  до  настоящаго  времени 
ни  одно  изъ  нашихъ  ученыхъ  обществъ  не  обратило  должнаго 
внимашя  на  изучеше  раскола.  БсЪ  они  совершенно  игнорировали 
это  явлеше.  Знакомясь  съ  программами,  который  въ  разное 
время  изданы  учеными  обществами  для  изслЪдовашя  различныхъ 
сторонъ  русской  народной  жизни,  вы  не  находите  въ  нихъ  ни 
одного  прямаго  вопроса,  который  обращалъ  бы  внимаше  изслЪ- 
дователя  народной  жизни  на  состояше  раскола  въ  изучаемой  имъ 
местности....  Это-ли  не  аномал1Я?! 

Впрочемъ,  такой  пробйлъ  въ  значительной  степени  понятенъ 
и  объясняется  т*мъ,  что  еще  недавно  было  время,  когда  вопросъ 
о  раскол*  облекалея  въ  непроницаемую  тайну  и  составлялъ 
чуть-ли  не  государственный  секреть.  «Намъ  кажется, — говорить 
поэтому  поводу  Вельс1евъ, — что  только  цензура  и  полицейское 
управление  иЪшали  русскимъ  ученымъ  заняться  сер1взнымъ  изу- 
чешемъ  раскола;  иначе  мы  не  можеиъ  объяснить  невнимашя  къ 
этому  многозначительному  явленно  въ  великорусской  жизни,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  занимало  только  духовенство  и  чиновниковъ 
министерства  внутреннюю  дЬлъ  *). 

Года  три  тому  назадъ  въ  одномъ  изъ  губернскихъ  статисти- 
ческихъ  юмитетовъ  (архаигельскомъ)  нами  быль  возбужденъ 
вопросъ  о  необходимости  изучешя  мВстнаго  раскола.   Когда  за- 


*)  Сборникъ  правительствен.  свЪдЪнИ  о  раскольниках*.  Выпуск*.  I. 
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киска,  трактовавшая  объ  этомъ  вопрос*,  была  прочитана  въ  ко- 
митет* и  члены  его  готовы  были  заняться  ея  обсуждешемъ — 
председатель  комитета  (губернаторъ  г.  Игнатьевъ)  вдругь  объ- 
являетъ,  что  раскодъ  —  д*ло  секретное,  отнюдь  неюдлежащее 
огласк*  и  что  вопросъ  этотъ  представляетъ  собою  не  больше  не 
меньше,  вакъ  административный ,  государственный  секреть.  Онъ 
не  допустилъ  до  обсуждешя  записки  и  даже  лишилъ  права 
слова  т*хъ  членовъ  комитета,  которые  пытались  было  возражать 
ему....  *).  Понятно,  что  при  подобныхъ  услов!яхъ  гласное,  от- 
крытое изсл*доваше  раскола  было  невозможно.  Но  это  время, 
слава  Богу,  уже  прошло  и  прошло,  конечно,  не  за  гЬмъ,  чтобы 
вернуться  снова. 

II. 

Мы  уже  не  разъ  упоминали  о  «статистическихъ  экспедищ- 
яхъ»,  им*вшихъ  ц*лью  спещальное  изсл*дован1в  раскола  въ  м*- 
стахъ  его  наиболее  сильнаго  развит1я.  Эти  учено-администра- 
тивныя  изсл*довашя,  какъ  известно,  производились  главнымъ 
образомъ  въ  течете  1852  года.  На  основаши  т*хъ  данныхъ, 
который  собраны  были  на  м*стахъ,  чиновники-изсл*дователи  со- 
ставили «записки»  и  «отчеты  о  современномъ  состояши  раскола» 
и  представили  ихъ  въ  министерство  внутреннихъ  д*лъ.  «Отчеты 
эти, — говорить  г.  Розовъ — не  были  публикованы,  но  правитель- 
ство приняло  ихъ  за  норму,  по  которой  установило  свой  взглядъ 
на  расволъ  и  его  развийе,  взглядъ,  который  до  сихь  порь  оп- 
ределяешь дгьйствгя  министерства  по  дгьламъ  о  расколь- 
никах** **). 

Уже  одного  этого  обстоятельства  вполн*  достаточно  для  то- 
го, чтобы  повнимательнее  остановиться  на  этихъ  изслЪдова- 
шяхъ.  Но  въ  этому  побуждаютъ  еще  и  друпя  соображешя.  Въ 
известной  части  нашего  общества  сложилось  и  до  сихъ  поръ 
существуетъ  черезчуръ  преувеличенное  мн*ше  о  серьезности  и 
капитальности  этихъ  изслйдовашй,  всл*дств1е  чего  каждый  разъ 
какъ  только  заходить  р*чь  объ  отсутствш  у  насъ  необходимыхъ 
язсл*довашй  по  вопросу  о  раскол*,  —  сейчасъ  же  поб*доноено 


*)  Исторая  съ.  втой  запиской  бша  довольно  подробно  равсвавана  нами  въ 
»Гоюс**  аа  1880  г.  №  51. 

**)  „В*стннкъ  Европы*   1872  г.  Л  11.  Статья  г.  Розова:   „Странники  или 
64гунн". 
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выдвигаются  на  видъ  труды  этихъ   «статистнческихъ  экспедя- 
щй».  И  такъ,  посмотришь  же,  что  это  за  труды. 

Вотъ  въ  двухъ  словахъ  истор1я  этихъ  изследовашй.  Въ  но- 
ябрь 1850  года  исполнилось  двадцатипятил*™  царствования  им- 
ператора Николая  Павловича.  Все  министры  и  главно-управляю- 
щ1е  отдельными  частями,  кроме  обычныхъ  годовыхъ  отчетовъ 
по  своему  управлению,  представили  государю  отчеты  за  послЪд- 
ше  25  летъ.  При  отчет*  министерства  внутреннихъ  дЬлъ  быв- 
ши тогда  министромъ  графъ  Л.  А.  Перовсюй  представилъ  осо- 
бую записку  о  раскол*.  Авторомъ  этой  записки  былъ  известный 
ученый,  бывпий  передъ  т*мъ  профессоромъ  мосвовскаго  универ- 
ситета и  редавторомъ  журнала  Телескопъ  —  Н.  И.  Надеждияъ. 
Въ  записке  этой  главнымъ  образомъ  обращалось  внимаше  на 
то,  какъ  скудны  и  неточны  сведешя,  которыми  обладаетъ  ад- 
министращя  о  раскол*  вообще  и  о  численности  раскольниковъ 
въ  особенности.  По  прочтенш  записки,  государь  приказалъ  графу 
Перовскому  придумать  средства,  вакимъ  бы  образомъ  собрать 
возможно  верный  сведешя  о  числе  раскольниковъ,  хотя  въ  н*- 
которыхъ  губершяхъ. 

Графъ  Перовшй  возложилъ  это  дело  на  Над  еж  дина,  пору- 
чивъ  ему  придумать  средства  къ  исполнендо  государевой  воля 
и  выбрать  способныхъ  на  то  людей,  какъ  изъ  министерскихъ 
чиновнивовъ,  такъ  и  изъ  лицъ  постороннихъ.  Въ  конц*-концовъ 
решено  было  образовать  на  первый  разъ  две  статистичесюя  эк- 
спедиции одну  въ  Ярославскую  губерндо,  другую— въ  Нижего- 
родскую. Начальникомъ  первой  назначенъ  былъ  председатель 
петербургской  уголовной  палаты  г.  Синицынъ,  а  начальникомъ 
второй  чиновникъ  министерства  внутреннихъ  д*лъ  г.  Мельни- 
ковъ.  Что  касается  до  остальнаго  состава  этихъ  учено-админи- 
стративныхъ  экспедищй,  то  большинство  членовъ  ихъ  состоило 
изъ  более  или  менее  крупныхъ  административныхъ  чиновниковъ; 
таковы  напримеръ,  были:  тайный  советникъ  графъ  Сиверсъ  (быв- 
ши некогда  московскимъ  губернаторомъ),  действительный  стат- 
сшй  советникъ  Григорьевъ  (бывш.  владим1рсшй  губернаторъ), 
статсшй  советникъ  графъ  Гуттенъ-Чайской  (быв.  петербургски 
вице-губернаторъ),  камеръ-юнкеръ  Галаховъ  и  некоторые  друпе. 
Въ  Костромскую  губершю  были  посланы:  действ,  ст.  совета. 
Брянчаниновъ  (бывшШ  ставропольски  губернаторъ)  и  стат.  сов. 
Арнольди  (быв.  валужсшй  губернаторъ). 
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Спрашивается:  насколько  веб  эти  лица  были  подготовлены 
нъ  т*мъ  занятагаъ,  который  ожидали  ихъ?  Обладаля-ли  они  до* 
статочными  знаниями  народной  среды  и  гЬхъ  м*стныхъ  условШ, 
среди  которыхъ  имъ  предстояло  действовать?— на  вс*  эти  воп- 
росы мы  поищемъ  отв'Ьтовъ  въ  ихъ  собственныхъ  запискахъ  и 
отчетахъ.  Прежде  всего^  при  чтенш  етихъ  отчетовъ  невольно 
бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что  почти  всЬ  оффищ- 
альиые  иаслйдователи  стараются  представить  раснолъ  какимъ-то 
пугаломъ,  страшнымъ  не  столько  для  церкви,  но  еще  бол*е  для 
государства.  ВсЬ  ихъ  изолЬдовашя  имЪютъ  цйлью  запугать  пра- 
вительство антигосударственными,  чуть-лй  не  революцюнныМи 
стремлениями  раскола.  Особенно  же  въ  втомъ  отношен1и  выда- 
ются гг.  статешй  сов.  Синицынъ  и  дЬйств.  ст.  сов.  Алябьевъ. 

Первый  изъ  нихъ  при  важдомъ  удобномъ  и  неудобномъ  слу- 
чае заявляетъ  и  докладываетъ  объ  антиправительственномъ  на- 
правлении раскола.  Сообщая  наприм*ръ  о  томъ,  что  у  одного 
крестьянина  Романовскаго  уЪзда  найдена  была  книга  «ЦвЪтникъ», 
въ  которой  говорилось  между  прочимъ,  что  «антихристъ  есть 
царь  злочестивый  и  что  вообще  цари,  вельможи,  архиереи  и  учи- 
тели— наши  грабители  и  мучители»— г.  Синицынъ,  втотъ,  быть 
можетъ,  единичный,  быть  можетъ,  совершенно  исключительный 
случай  тотчасъ  же  обобщаетъ  и  утверждаетъ,  что  среди  ра сколь- 
никовъ  ходить  множество  рукописей,  «наполненныхъ  ругатель- 
ства^ и  проклятиями  на  царей  и  вельможъ».  ДалЪе,  ояъ  раз- 
сказываетъ  о  существованш  среди  петербургскихъ  филиповцевъ 
тайнаго  общества,  учете  вотораго  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
всЬхъ  людей  считаеть  «равными  братьями»,  царемъ  признаетъ 
только  царя  не.беснаго,  т.  е.  Бога.  Общество  это,  состоящее 
изъ  богатыхъ  крестьянъ,  собирается  будто  бы  въ  первомъ  часу 
ночи  и  расходится  въ  6  часовъ  утра,  и  что  въ  члены  его  до- 
пускаются только  люди,  испытанные  въ  скромности  и  въ  умЪбЬи 
хранить  тайну. 

Онъ  не  пропускаете  ни  одного  случая  пронвлешя  изуверства, 
которые  мог?тъ  компрометировать  раскольииковъ  въ  глазахъ  вла- 
стей. Одинъ  крестьянинъ  поел*  причасш  выплюнулъ  св.  дары 
на  грязный  церковный  полъ  и  растеръ  ихъ  сапогомъ.  Женщина 
приходить  къ  священнику  съ  вопросомъ:  «не  знаетъ-л^онъ, 
скоро-ли  будетъ  гонеше?»  и  при  этомъ  прибавляетъ:  «охъ,  если 
бы  Господь  привелъ  пострадать  за  святую  в-ЬруЬ  Одинъ  фии* 
повецъ  высказалъ,  что  каждый  изъ   нихъ  съ  радостно  нойдетъ 
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на  мученичество  и  т.  д.  и  т.  д.  Что  же  касается  странниковъ 
или  б*гуиевъ,  то  юн  являются  въ  заинскахъ  г.  Сннициа  на- 
стоящими иояешцштораш!.  По  его  словамъ,  они  ходить  съ  ору- 
шемъ  въ  рукахъ-  одинъ  страншшъ  подстерегъ  помещика  въ 
кустарник*,  зар*залъ  и  брооилъ  его  иа  дорог*;  другой  при  по- 
йми* отрйлялъ  изъ  пиетолетовъ  и  т.  д. 

Въ  своемъ  стремлении  выставить  раскольшшовъ  какими-то 
заклятыми  револющонерами  г.  Сишщыиъ  нередко  доходить  про- 
сто до  нелепостей,  до  абеурдовъ.  Тань,  желая  доказать,  «о 
«учете  о  братств*  и  равенств* — общее  у  вс*хъ  филнповцекь», 
онъ  разсказываетъ  сл*дующШ  случай,  который  въ  устахъ  г. 
ученаго  изсл*дователя  является  на  столько  характерным^  что 
я  яе  могу  отказать  себ*  въ  удовольствш  привести  этотъ  раз- 
еказъ  цЬли&омъ. 

«На  границ*  Тверской  губернш  и  Мышкинскаго  у*зда, — по- 
в*ствуетъ  г.  Синицынъ, — еъ  одиимъ  изъ  члеяовъ  энепедицш 
встроились  два  крестьянина  деревни  Подосиновик,  Михаыъ 
Устиновъ  и  еынъ  его  ГригорШ,  мужчина  огрошаго  роста  и,  не- 
снимая  штокъ,  при  разговор*  съ  иимъ  нер*дко  употребляли 
слово  *6ратщъ*  Когда  полицейски  служитель  зам*тилъ:  какъ 
они  см*ютъ  таяъ  обращаться  съ  чяаоаникомъ  министерства, 
однжъ  изъ  нихъ  грубо  отв*чалъ:  «а  што-жъ  такое?  по  вашему 
кто  чарь,  кто  евералъ,  кто  ваше  высокоблагородае,  а  по  нашему 
вс*  равные  братья!» 

Такой  отв*тъ  повергаетъ  ученаго  изслйдователя  въ  ужасъ. 
Но  этого  мало.  Когда  взволнованный  этой  встр*чей,  изсл*до- 
ватель  пргЬзжаетъ  въ  ближайшую  деревню,  онъ  наталкивается 
тамъ  на  н*что  еще  гораздо  бол*е  ужасное.  Войдя  въ  одниь 
дом*,  онъ  застаетъ  тамъ  какую-то  дряхлую  старуху.  Представьте 
себ*  его  ужасъ,  когда  эта  старуха,  вступивши  съ  нимъ  въ  раз- 
говору начала....  величать  его  «бращеиъ»  и,  болтая  о  раз- 
ныхъ  вещахъ,  «намекнула  на  старорусское  возмущеше». 

Наблюдены  и  «изсл*довашя»  г.  Синицына  привели  его  къ 
уб*ждеиш,  что  «главная  причина,  поддерживающая  {&сволъ,  есть 
поблажки  духовенства  и  полицш».  Онъ  горько  жалуется  иа  то, 
что  раскольнивамъ  предоставлена  будто  бы  «полная  свобода 
д*йствовать,  какъ  хотятъ».  И  все  это  писалось  въ  то  время, 
когда  всякаго  рода  пресл*довашя  и  гонешя  были  въ  полномъ 
ходу.  Г.  Синицынъ  не  указыв&етъ,  къ  сожал*шю,  т*хъ  м*ръ, 
который  могли  бы,  по  его  жн*шю,  уничтожить  раоколъ.   Бол*е 
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прямо  и  откровенно  действуетъ  другой  изследователь  раскола, 
действ,  ст.  сов.  Алабьевъ.  Въ  своей  «записке  о  страннической 
или  сопелковской  ереси»  онъ  предлагаетъ  целый  рядъ  меръ, 
которыми  онъ  надеется'  уничтожить  эту  секту.  Всё  эти  меры 
имеютъ  чисто  полицейски  характеръ  и  направлены  гдавнымъ 
образомъ  на  усилеше  полицейскаго  надзора.  Такъ,  онъ  предла- 
гаетъ «поставить  въ  обязанность  земской  полицш  производить 
до  временамъ  обыски  въ  лесахъ,  где  укрываются  странники, 
причемъ  эти  обыски  во  избежаше  огласки  должны  производиться 
безъ  соблюдешя  существующихъ  по  этому  предмету  законополо- 
жешй..  Ероме  того,»  чрезъ  каждые  3  —  4  года,  следуетъ  делать 
«обпце  обыски  лесовъ  съ  обеихъ  сторонъ  см*жныхъ  между  со- 
бою  Ярославской  и  Вологодской  губершй».  Таме  обыски  должны 
производиться  непременно  чиновниками  министерства  внутреннихъ 
дЪлъ.  Таше  же  точно  перюдичесюе  обыски  следуетъ  производить 
и  въ  домахъ  всехъ  тбхт»  крестьянъ,  которые  почему-нибудь 
навлекаютъ  на  себя  подозреше  мЪствыхъ  властей.  Затемъ,  онъ 
предлагаетъ  увеличить  штрафы  за  пристанодержательство  вдвое 
противъ  существующихъ,  и,  наконецъ,  считаетъ  необходимьшъ 
рш  навсегда  определить:  «какое  должно  быть  допущено  внут- 
реннее устройство  врестьянскихъ  избъ,  чтобц  преградить  впредь 
устройство  тайниковъ  въ  избахъ».  Но  г.  Алябьевъ  не  останав- 
ливается и  на  этомъ  и  требуетъ  срыть  съ  лица  земли  все  се- 
леше  Сопелки-  такъ  какъ,по  его  словамъ,  «доколе  будетъ  су- 
ществовать село  Сопелки,  дотоле  никакими  мерами  не  уничто- 
жится распространено  страннической  секты». 

Дальше  этого,  кажется,  идти  уже  некуда.  Замечательно,  что 
подобные  взгляды  не  составляли  исключительной  особенности  г. 
Алябьева*  во  разделялись,  более  или  менее,  и  всеми  осталь- 
ными изследователями  раскола.  Такъ,  гг.  Брянчаниновъ  и  Ар- 
нольди  рекомендуютъ  следуюрця  меры  для  «уничтожешя  раско- 
ла». 1)  удалеше  (вероятно  въ  мрнастырсшя  тюрьмы)  главныхъ 
двигателей  раскола.  2)  уничтожеше  всехъ  молитвенныхъ  домовъ 
и  часовень,  вакъ  явныхъ,  дозволенныхъ  правительствомъ,  такъ 
и  тайныхъ.  3)  воспрещеше  выбирать  въ  удедьныхъ  и  казен- 
ныхъ  имешяхъ  старшинъ  и  старостъ  не  только  изъ  раскольни- 
ковъ  явныхъ,  но  и  изъ  техъ  даже,  которые  не  усердны  къ 
церкви  и  могутъ  быть  подозреваемы  въ  принадлежности  °къ  ра- 
сколу. 4)  учреждеше  тайнаго  полицейскаго  надзора  надъ  лица- 
ми, подозреваемыми  въ  пристанодержательстве  беглыхъ  расколь- 
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нивовъ.  5)  частые  обыски  въ  домахъ  пристанодержателей  по- 
средством благонадежные  чиновниковъ.  6)  медицинское  осви- 
дйтельствоваше  гЬхъ  изъ  раскольниковъ.  которые  подозреваются 
въ  принадлежности  къ  сект*  скопцовъ  и,  наконецъ,  7)  поимка 
хлыстовъ  во  время  ихъ  ночныхъ  собрашй».  Это  «единственны* 
м*ры»,  который  ,  по  МнЪшю  названныхъ  изслйдователей,  могутъ 
«уничтожить  расколъ». 

Г.  Липранди  съ  своей  стороны  рекомендуеть  окружить  рас- 
кольниковъ  шшонами,  которые  слЬдили-бы  за  каждымъ  шагомъ 
ихъ.  Между  лрочимъ,  онъ  провктируетъ  «заключеше  всЬхъ  во- 
обще скопцовъ  въ  монастыри,  гд*  имъ  приличнее  было-бы  спа- 
сать свои  души;  тавъ  какъ  большая  часть  изъ  нихъ  показы- 
вает^ что  поводомъ  въ  оскоплешю  было  желаше  спасти  душу*. 
Онъ  несколько  разъ  настаиваетъ  на  необходимости  разрушить 
могилу  скопца  Шилова,  умершаго  во  время  заключения  въ  Шлис- 
сельбургской  крепости  и  похороненнаго  близъ  города  Шлиссель- 
бурга. Онъ  отказывается  понять,  почему  во*  его  указашя  въ 
этомъ  смысл*  до  сихъ  поръ  не  приведены  въ  исполнен! е.  Лип- 
ранди говорить,  что  къ  сект*  б&гуновъ  слЪдуетъ  присоединить 
многочисленный  разрядъ  такъ  называемыхъ  ходебщиковъ  или  раз- 
нощиковъ  мелкихъ  товаровъ,  по  его  словамъ,  «почти  весь  состоя^ 
щШ  изъ  раскольковъ».  Но  онъ  и  отимъ  не  ограничивается  и  при- 
числяетъ  въ  расколу  всЬхъ  нашихъ  славянофиловъ  и  затрудняется 
только  въ  одномъ:  куда  именно  отнести  ихъ,  т.  е.  поповщин*  или 
безноповщин*.  Онъ  обвиняетъ  славянофиловъ  въ  томъ,  что  они 
будто-бы  заисвиваютъ  у  раскольнивовъ,  знакомятся  съ  нимисъ 
какою-то  «тайною  цЪлыо».  «Какая-же  это  ц*ль»?  спрашиваетъ 
онъ  и  отвЪчаетъ:  «мн*  не  представляется  другой  кром*  той, 
которая  можетъ  еще  бол*е  возбуждать  грубую  массу  расколь- 
никовъ  противъ  существующаго  порядка»  *).«И  такъ,  по  мнЪшю 
г.  Липранди,  славянофилы  составляютъ  особую  раскольническую 
секту.  Идя  дал*е  въ  втомъ  направление  можно  было  открыть 
въ  Москв*  согласш:  Аксаковщину,  Хомяковщину,  БирЪевщину; 
но  дал*е  г.  Липранди  не  пошелъ»  **). 

Но  за  то  онъ  черезчуръ  далеко  пошелъ  въ  своихъ  обличе- 
шяхъ  и  обвинешяхъ,  направленныхъ  противъ  раскола.  Такъ, 
напримЪръ,  безпоповцевъ  онъ  обвиняетъ  въ  д&ланш  фальшивой 


*)  „Обозрите  русскихъ  расколовъ,  ересе!  и  сектъа.  Москва,  1870  г.  сир.  76. 
**)  Андреевъ.  Расколъ  я  его  значете.  Спб.  1870  г.  363  стр. 
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ме§еты,  въ  фабрикацш  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  и  пас- 
портов*, въ  систематичеокомъ  укрывательств*  всякаго  рода  са- 
мыхъ  возмутительныхъ  преступлен^,  въ  род*,  наприи&ръ,  д*то- 
убй&тва  и  ороч. 

«ВровосмЬшете,  мужеложство,  еообщеше  женщинъ  съ  жен- 
щинами не  преследуется,  по  его  слоаамъ,  даже  въ  моиашескихъ 
обществ ахъ.  Сами  наставники,  безъ  ! укоризны  отъ  прихожанъ, 
предаются  разврату  съ  духовными  своюрт  д*тьми»,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Главнымъ  уолов1еиъ  успеха  м*ръ,  предлагаемыхъ  изед'Ьдава- 
телями  для  иоворенешя  раскола,  они  ставить  строгую  тайну, 
строгШ  секреть.  Г.  Липранди  съ  умилеюемъ  разеказываетъ  о 
граф*  Перовскомъ,  который  наиболее  деяшыя  раскольнически 
дЬла  производилъ  такъ  тайно,  что  не  сдавал*  ихъ  даже  въ  свою 
канцелярш  (не  имевшую  вовсе  понятая  объ  атихъ  д*лахъ)  и 
держалъ  у  себя  въ  кабинет*,  во  все  время  управлешя  министер- 
ством^ «Теперь,  говорить  г.  Липранди,  содрагаешься  отъ  ужаса, 
когда  видишь,  что  подобный  д*ла  таскаются  какими  нибудь  кол- 
лежскими секретарями  по  ихъ  жилшцамъ,  гд*  могутъ  служить 
достоишемъ,  можно  сказать,  всенароднаго  любопытства  *).  Все 
это,  какъ  нельзя  болЬе,  доказываетъ,  какъ  мало  понимали  из- 
сл*дователи-чиновники  истинный  причины,  вызываюпця  усилеше 
и  расдространете  раскола. 

ПосЬщеше  расвольническихъ  деревень  этими  учеными  изслЪ- 
дователями  им*ли  характеръ  какихъ-то  облавъ,  обысковъ  и  на- 
б*говъ.  Въ  сопровожден^  полицейскихъ  чиновъ,  они  обходили 
крестьянсше  дома,  стараясь  иайдти  въ  нихъ  как1е  нибудь  при- 
знаки раскола  въ  род*  старыхъ  книгъ,  л*стовокъ,  подручниковъ, 
ручныхъ  кадильницъ  и  т.  п.  При  этомъ,  большею  частно,  книги 
и  иконы  безцеремонно  отбирались  гг.  ивслйдователями.  Замеча- 
тельно, что  къ  подобнымъ  м*рамъ  нербдко  прибегали  даже  на- 
иболее гуманные  изъ  членовъ  вкспедицШ,  какъ  напр., г.  Мель- 
никова 

Понятно,  что  подобный  образь  дййствШ  неизбежно  долженъ 
былъ  вооружить  противъ  изелйдователей  все  раскольническое 
иаселеше,  для  котораго  старый  книги  и  иконы  составляютъ  самую 
дорогую,  заветную  святыню.  А  разъ  эти  отношешя  приняли 
враждебный  характеръ,  изслйдователи  непременно  должны  были 
на  каждоиъ  шагу  встречать  и  испытывать  ц&лую  кучу  всевоз- 


*)  ОбоэрЭДе  русскихъ  расволовъ,  ересей  н  сектъ. 
книга  п.  22 
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кожныхъ  иелкихъ  и  крупныхъ  затрудненШ  для  достнжен1Я  своихъ 
целей.  Г.  Синицынъ  жалуется,  что  «при  вход*  въ  крестьянскую 
избу,  прежде  всякаго  спроса  о  чеиъ  нибудь,  хозяииъ  иди  хо- 
зяйка всегда  встречали  входившаго  члена  экспедиции  словами: 
«у  насъ  нетъ  ничего  раскольническаго».  «Вообще,  говорить  онъ, 
жители  до  того  предупреждены  противъ  всехъ  прйзжающихъ  и 
нимъ  чиновниковъ,  что  едва- ли  не  каждаго  изъ  нихъ  подозр*- 
ваютъ  въ  намеренш  открывать  и  преследовать  раскольниковъ». 
Услышавъ  о  пргЬзде  въ  село  члена  экснедицш,  крестьяне  спЬ- 
шатъ  попрятать  скорее  все  то,  что  иожетъ  вызвать  подозр*нш 
относительно  ихъ  вероианШ.  Г.  Синицынъ  говоритъ,  что  во  мно- 
гихъ  избахъ  онъ  находилъ  образный  полки  пустыми;  ясно,  что 
крестьяне,  въ  ожиданш  непрошенныхъ  гостей,  прятали  даже  иконы. 

Никоторые  изъ  членовъ  экспедищй  вооружили  противъ  себя 
населеше  поступками,  невольно  возмущающими  нравственное 
чувство.  Г.  Алябьевъ,  напр.,  сознается,  что  онъ  нередко  при- 
бёгалъ  къ  личному  освидетельствованию  дЪвушекъ,  занодозр*н- 
ныхъ  въ  принадлежности  къ  страннической  сект*. 

Г.  Липранди  не  только  не  совестится  признаться  въ  томъ,  что 
при  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  онъ  дМствовалъ  рука  объ  руку  съ 
агентами  III  отдЪлешя;  но  не  безъ  гордости  упоминаетъ  каждый 
разъ  о  тЬхъ  до  проса  хъ,  какимъ  онъ  подвергалъ  раскольниковъ 
въ  III  отделенш,  съ  целью  добиться  отъ  нихъ  извЪстныхъ  по- 
казанШ. 

Изъ  приведеннаго  нами  разсказа  о  встреч*  члена  экснедицш 
съ  крестьянами  деревни  Подосиновки  видно,  что  изследоватога 
раскола  совсемъ  не  знали  народа,  не  умели  говорить  съ  нимъ, 
совсемъ  не  понимали  его  речи.  Мужикъ,  въ  разговоре  съ  изсй- 
дователемъ,  случайно  встреченнымъ  на  дороге,  называетъ  его 
«братцемъ»,  тоже  делаеть  старуха-крестьянка;  —  и  вотъ  на 
основаши  такого  обращения  строится  выводъ  о  противогосудар- 
ственномъ  направлеши  раскольниковъ,  причемъ  они  объявляются 
яепризнающими  властей  и  мечтающими  о  всеобщемъ  братств* 
и  равенстве  всехъ  людей.  Насколько  научны,  насколько  точны 
подобные  приемы  — ясно  само  собою. 

Ясно,  что  атотъ  изследователь  народнаго  быта  ни  разу  не 
говорилъ  по  душе  ни  съ  однимъ  мужиномъ;  иначе,  конечно, 
онъ  не  приходилъ~бы  въ  ужасъ  отъ  такихъ  словъ,  какъ  «бра- 
тецъ».  Кому  неизвестно,  что  «братецъ»,  «милый  человекъ», 
«другъ  любезный» — любимыя  словечки  у  каждаго  крестьянина, 
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будь  онъ  раскольникъ  или  православный.  Приписывать-же  рас- 
кольникамъ,  на  основании  подобныхъ  данныхъ,  разный  демокра- 
тический и  чуть-ли  не  революционный  стремлешя  —  по  меньшей 
м*р*  несправедливо. 

Этимъ  мы  вовсе  не  хотимъ  сказать,  что  нашъ  расколъ  со- 
вершенно чуждъ  политическая  значешя.  Н4тъ,  мы  въ  первой 
стать*  заметили,  что  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  политически 
олементъ  играетъ  видную  роль  въ  д*лЪ  развитая  и  распростра- 
нена русскаго  сектантства.  Но  мы  хотимъ  только  обратить  вни- 
иаше  на  то,  что  т*  данный  и  факты,  на  которыхъ  основывали 
свои  заключения  оффищальные  изслйдователи  о  противогосудар- 
ственныхъ  стремлешяхъ  раскола — въ  сущности  ровно  ничего  не 
довазываютъ. 

III. 

Бакъ-же  приняты  были  эти  наследования  въ  административ- 
ныхъ  сферахъ?  Какъ  повлЫли  они  на  отношения  власти  къ  рас- 
колу? Мы  видимъ,  что  къ  сожалЪшю,  этимъ   изслЪдователямъ 
придано  было  гораздо  большее  значеше,  ч*мъ  они  заслуживали 
на  самомъ  дЪлЪ.   Что-же  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  отра- 
зились они  на  отношешяхъ  власти  къ  расколу-  то  нетрудно  до- 
гадаться, что  он*  неизбежно  должны  были  еще  болЪе  укрепить 
мысль  о  необходимости  строгихъ,  суровыхъ  м*ръ  противъ  рас- 
кола.   По  этому  поводу  я  позволю  себ*   привести  зд*сь  слова 
г.   Мельникова,   высказанный  имъ  въ  записки  его  о  русскомъ 
раскол*  въ  1857  году.  «Въ  послЪдшя  15  лЬтъ  стеснительный 
мЪры  противъ  раскольниковъ  стали  усиливаться.  Сначала  было 
воспрещено  имъ  давать  награды,  потомъ,  во  время  ревизш  1850 
года,    женъ  ихъ  велено  записывать  въ  отдЪльныхъ  отъ  нихъ 
семействахъ,  а  д*тей  считать  незаконнорожденными.  Съ  1853  года 
(т.  е.  съ  того  именно  времени,  когда  статистичесшя  экспедищи 
закончили  свои  изсл^довашя)  эти  стгьснетя  еще  болт  увели- 
чились: часовни  раскольниковъ,  построенный  и  снабженный  драго- 
ценными иконами  на  ихъ  счетъ  и  следовательно,  составлявппя 
ихъ*  частную  собственность,  правительство   стало   отбирать  и 
отдавать  едииовЪрцамъ;  не  только  поповъ,  но  и  важныхъ,  по 
своему  ВЛ1ЯНШ,  М1рянъ  безъ  суда  и  сл*дств1Я  посылать  въ  ссылку, 
потомъ  раскольникамъ  запрещено  записываться  въ  купцы,  ч*мъ 
сравнили  ихъ  съ  мещанами,  подвергли  ихъ  рекрутской  очереди 
и  возможности  тЬлеснаго  наказания.  Такому  ограниченно  правъ 
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подпади  значительные  капиталисты,  лица,  фабричная  и  торгов» 
деятельность  которых*,  вормида  и  кормить  сотни  тысиъ  под- 
данныхъ  циперш.  Наконецъ,  стали  смотрпмь  на  расколти- 
ковъ  какъ  на  заговорщиков^  нарушителей  спокойствия  государ- 
стаеннаго;  цЬлыя  седенш,  въ  полном*  ихъ  состав*,  подчинены 
надзору  подшци;  систематическое  соглядатайство  яа  ихъ  поступ- 
ками повергло  въ  унынье  и  етчмюье  огромное  час»  руссшъ 
людей,  виновныхъ  только  въ  томъ,  что  они  призваютъ  цротив- 
нымъ  ихъ  совести  подчиниться  главенству  епарх1альныхъ  арй- 
ереевъ;  ибо  вс*  прочш  обряды,  соблюдаемые  ими,  дозволены  въ 
церквахъ  единов'Ьрчесиихъ*  *). 

Если  мы  прииомннмъ,  что  53 — 55  года  ознаменовались  ц*- 
лымъ  рядомъ  указовъ  и  распоряжешй,  направленныхъ  протнвъ 
раскола,  что  за  этотъ  перюдъ  времени  были  закрыты  и  запеча- 
таны почти  воЬ  наиболее  извЪстныя  старообрядчестя  часовни  и 
моленный,  уничтожены  веб  наиболее  знаменитые  и  славные  въ 
исторго  раскола  скиты:  Выговсте-Даниловсше,  Керженсше,  Оле- 
ненскШ,  ТопозерскШ  и  др. — то  для  насъ  будетъ  вполне  нонятва 
та  печальная  роль,  какую  сыграли  въ  втомъ  д^л*  оффищальння 
изслЪдовашя  раскола.  Если  съ  1853  года  правительство  стало 
смотреть  на  раскольнивовъ,  какъ  на  заговорщиковъ;  то  виною 
этому  были  изед&доватя  гг.  Синицына,  Алябьева,  Арнольди, 
Липранди,  Брянчанияова  и  друг. 

Справедливость  требуетъ  однако  выделить  изъ  среды  вс*хъ 
этихъ  дицъ  двухъ  изслЬдователей,  не  виновныхъ  въ  той  одно- 
сторонности, на  которую  мы  только  что  указали.  Это  П.  П. 
Мельниковъ  и  И.  С.  Авсаковъ.  О  первомъ  изъ  нихъ  мы  уме 
упоминали.  Что  касается  г.  Аксакова ;  то  онъ  въ  противополож- 
ность вс*мъ  остадьнымъ  изсл-Ьдователямъ  раскола,  довольно 
вЪрно  опредЬлилъ  тЬ  причины,  который  вызываютъ  и  поддержи- 
ваютъ  расколъ.  Вотъ  его  мнЬше: 

«Главн*йпия  изъ  нричинъ  усидншшхъ  и  подержившшпъ 
расколъ  суть  слЪдукнщя:  1)  протестъ  протнвъ  современнаго  по- 
рядка вещей,  2)  отношение  церкви  къ  государству  и,  по  миЬню 
раскольниковъ,  казенный  харавтеръ  русской  церкви,  3)  отвра- 
щение отъ  церкви,  внушаемое  народу  духовенствомъ,  4)  потреб- 
ность умственной  деятельности  и  брожеше  уиовъ,  ншиЪющиъ 


*)  Сборвикъ  'прав.  св-Ьд.  о  расвогЬ.  Вып.  I.  стр.  187. 
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другаго  правильного  способа  къ  удовлетворейю  этей  духовной 
потребности» . 

«Обязанный  высказывать  по  совеми  свое  убе«ден1е,— 
говорить  г.  Аксаковъ,— я  долменъ  сознаться,  что  ее  вижу  нм- 
какихъ  меръ,  которые,  при  настоящем*  педедке  »ещей,  могли 
бы  принести  существенную  пользу.  Главйай  ирияйна,  поддержн- 
вающая  л  усиливающая  расколъ:  -*-  протесте  яротивъ  прави- 
тельства, невежество  и  корыстолюбй  духовенства,  корыстолюб1в 
земской  полицш  и  вообще  жадность  «иновнаго  м!ра  въ  расколь* 
ничеснимъ  деламъ».  Безъ  сомнения,  такая  постановка  вопроси 
страдаетъ  некоторою  неясности,  недоговоренностью,  танъ  какъ 
туть  не  указано  въ  чемъ  именно  проявляется  яроштъ  раскола 
нротивъ  правительства;  но  темъ  не  менее,  въ  общемъ,  мнете 
г.  Аксакова  блике  вс*хъ  другихъ  изследователей  подходить  яъ 

ИСТИН*. 

Но  несмотря  на  такой  взглядъ  н»  причины  развиюя  раскола, 
г.  Аксаковъ,  вмести  съ  другими  изеледователями,  прязнаегь 
необходимость  иногда  чисто  полицейских*  м*ръ  для  борьбы  съ 
расколомъ  и,  между  прочияъ,  рекомендуете  €чястые  и  внезаа- 
ше  обыски»  доновъ  ра&нольниковъ  при  посредстве  йадегкяыхъ 
чиновниковъ» . 

Въ  довершеше  всего,  «следователи  ш  были  снабжены  оди- 
наковой ирограммой  действй;  вследств1е  чего  каждый  иэъ  нихъ 
д*йствовалъ  по  собственному  усмотришь  Когда  нередъ  отправ- 
лешемъ  изъ  Петербурга  статистяческихъ  акспедицШ  гг.  Синя- 
цынъ  и  Мельниковъ,  какъ  начальствуюпце  экспедицЫми,  откла- 
нивались графу  Перовскому,  министръ,  на  вопросъ  каше  упо- 
треблять приемы  при  собираши  с&Ъд*ш8  о  числе  расяолъниковъ, 
свазалъ  ямы  «подробныхъ  ннструвщй  вамъ  доъ  нельзя;  все 
завяситъ  отъ  местиыхъ  условий,  здесь  намънея&бестяыхъ.  Вы 
пошляетесь  на  перши  разъ  $»  видгь  ошми\  самыя  ошибки 
ваши  въ  этомъ  иовомъ  деле  будутъ  полезны  при  производстве 
такихъ  яке  работъ  по  другммъ  губерйямъ». 

Такъ  какъ  изследователя  действовали  каждый  по  своему; 
я>,  конечно,  одинъ  иаячиталъ  раскольяяко**  больше,  другой 
меньше.  Такъ  йаприя»ръ,  Сйвйцййъ,  #ь  Ярославской  губеряга, 
признаками  раскола  считали  домашнее  уяо*рвблеи1в  лестово**, 
шодуэдтковъ,  раэяыхъ  кадагльниц*  ш  т.  0.  Наскелмю  подобные 
признаки  могутъ  считаться  точными — пойметъ  каждый,  кто  хотя 
сколько  нибудь  знакомъ  съ  бытонъ  велявороссШскаго  населения 
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нашихъ  обверныхъ  губершй.  «Бел  бы  этотъ  призвать  былъ 
принять  въ  основаше  по  Нижегородской  губернии,  говорить  г. 
Мельникову  то  мн*  пришлось  бы  все  населеше  Заволожья  от- 
нести къ  числу  раскольникввъ  поголовно». 

Уже  отсюда  видно,  насколько  подобный  изслАдовашя  могутъ 
претендовать  на  точность. 

Все  это  вмЬсгЬ  взятое  способствовало  къ  тону,  что  изслЪ- 
дован1я,  добытый  подобными  путями,  вышли  крайне  односторонни 
и  совершенно  не  точны.  Недостаточность  и  неудовлетворитель- 
ность вс**ъ  произведенныхъ  въ  то  время  изслЪдовашй  по  расколу 
признала  даже  Высочайшею  властью. 

20  января  1858  года,  т.  е.  спустя  лишь  нисколько  л&тъпо 
окончании  этихъ  изел&довашй,  Государь  Императору  при  раз- 
смотрбнш  представ ленныхъ  ему  д* ль  о  раскольшшахъ,изволилъ 
заметить,  что  «несмотря  на  обил1е  у  насъ  печатныхъ  книгь  и 
рукописныхъ  записевъ,  иотор1я,  статистика  и  законодательство 
раскола  еще  весьма  мало  обработаны  и  что  поэтому  иезнаше 
всЬхъ  обстоятельствъ  раскола  затрудняетъ  правительство  не  только 
при  рЪшеши  частныхъ  случаевъ  о  раскольиикахъ,  но  въ  осо- 
бенности при  избраиш  правильней  и  твердой  системы  дЬйстаШ 
въ  отношеши  къ  расколу  вообще»  *). 

Между  г&мъ,  съ  гёхъ  поръ  и  до  настоящаго  времени  ни 
администращею,  ни  учеными  обществами  не  было  предпринято 
никакихъ  попытокъ  къ  изучеиш  раскола.  Если  даже  признать 
за  прежними,  оффищальными  изел&довашями  хотя  какое  нибудь 
значеше  (труды  г.  Мельникова);  то  въ  настоящее  время  ниво- 
имъ  образомъ  невозможно  уже  довольствоваться  ими.  Съ  т*хъ 
поръ  прошло  почти  тридцать  лЪтъ,  въ  течете  которыхъ  появи- 
лось не  мало  новыхъ,  совершенно  неизв*стныхъ  прежде  сектъ  и 
учешй  въ  дух*  раскола.  Некоторый  изъ  нихъ,  какъ  напримЪръ, 
штунда,  успели  пустить  глубоше  корни,  раскинуться  иа  обшир- 
ные районы  и  въ  самое  .короткое  время  съум&ли  привлечь  къ 
себЪ  огромную  массу  последователей. 

И  такъ,  повторяешь  еще  разы  крайне  настоятельна*  не- 
обходимость систематическая  и  всесторонняго  изучешя  раскола 
или  сектантства  не  можетъ  подлежать  никакому  сомвЬшю.  Кто 
хочетъ  сдужить  пароду,  кто  хочеть  быть  полезенъ  ему— тоть 
долженъ  знать  расколъ,  долженъ  знать  т°Ь  внутренше  стимулы, 


*)  .Правосжавняй  Соббсйхникъ"  1867  г.  №  2. 
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идеи  и  стремлешя,  благодаря  которымъ  расколъ  лоражаетъ  каж- 
даго  наблюдателя  своею  необычайною  живучестью  и  во  иия  ко- 
торыхъ  онъ  ведетъ  упорную,  вековую  борьбу.  Необходимо  знать, 
откуда  черпаетъ  расколъ  свою  могучую  силу,  свою  страстную 
анерпю,  беззаветную  преданность  и  веру  въ  свое  дело.  Необ- 
ходимо знать  тотъ  душевный,  нравственный  процессъ,  какимъ 
доходить  нашъ  народъ  до  готовности  сгореть  на  востри  или 
сгнить  ьъ  монастырской  тюрьме  за  тотъ  или  другой  догматъ, 
за  то  или  другое  положение  своего  учешя. 

Только  при  таномъ  знакомстве  съ  народомъ  мы  будемъ  въ 
С0СТ0ЯН1М  безошибочно  решить  старый,  но  вечно  новый,  вечно 
роковой,  мучительный  вонросъ:  «что  делать»?  Только  при  атихъ 
услов1яхъ  мы  не  будемъ  ежеминутно  рисковать,  что  вся  наша 
деятельность  на  пользу  народу  останется  безпочвенною,  без- 
результатною, что  она  холодно  и  безучастно  встретится  наро- 
домъ, который  не  пойметъ  ее  и  не  оценить. 

Само  собою  разумеется,  что  для  подобной  цели  нужно  изучать 
расколъ  не  въ  одвЬхъ  книгахъ.  Мало  изучать  расколъ  въ  архи- 
вахъ  и  библштекахъ,  какъ  делали,  до  сихъ  поръ.  Необходимо 
стать  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу-  необходимо  непосредственное 
изучеше  раскола  въ  местахъ  его  распространена,  необходимо 
личное,  близкое  и  тесное  знакомство  съ  последователями  учещй 
раскола.  На  необходимость  подобнаго  изучешя  уяазывалъ  еще 
г.  Мельяикоръ  въ  своихъ  « письма хъ  о. расколе».  «Необходимо, 
говоритъ  онъ,  пожить  въ  расвольническихъ  моиастыряхъ,  въ 
скитахъ,  въ  иолибахъ,  въ  ззимкахъ,  въ  келйяхъ  и  лесахъ;  не- 
обходимо изучить  расколъ  въ  живыхъ  дроявдешяхъ  его,  въ  пре- 
дашхъ  и  поверьяхъ,  не  переданныхъ  бумаг*,  но  свято  сохра- 
няемыхъ  цёлымъ  рядомъ  поколенШ*  *). 

Однако  и  до  сихъ  поръ  въ  нашей  литературе  почти  совсЪмъ 
не  встречается  тавихъ  изследовашй.  который  бы  основывались 
на  личныхъ,  непосредственныхъ  наблюдешяхъ  надъ  жизнью  и 
бытомъ  сектантовъ.  За  то  весьма  часто  встречаются  изследо- 
ватели,  которые  пишутъ  и  издаютъ  целые  томы  о  расколе,  не- 
смотря на  то,  чтоотъ  роду  не  видели  ни  одного  раскольника, 
ни  разу  не  живали  въ  расвольничьихъ  общинахъ,  не  видели  ни 
одной  раскольничьей  библютеки,  не  прочитали  ни  одной  расколь- 
ничьей рукописи. 


*)  „Письма  о  расколи"  П.  И.  Мдеьниковъ,  с*р.  14*л. 
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Въ  оправдание  подобныхъ  явлений  обыкновенно  указывать 
на  замкнутость  и  недоверчивость  сеитаитовъ,  лишаюпця  будто 
бы  наследодателя  веяной  возможности  проникнуть  въ  ихъ  среду 
Но  токъ-ли  это  на  еамомъ  д*л*?  Прежде  всего  необходимо  за 
метить,  что  ходячее  въ  обществ*  иийше  о  чрезмерной  сирыт 
нооти  и  недоверчивости  сектантов*  черезъ-чуръ  преувеличено 
Мнете  это  сложилось  давно,  а  именно  въ  то  время,  когда  ее* 
таюы  подвергались  суровымъ  и  жестоиимъ  преследован!!**  и 
гонешямъ.  Понятно,  что  эти  преследовала  неизбежно  долины 
были  заставить  сектантовъ  замкнуться,  уйти  въ  себя,  долины 
бннк  развить  въ  инхъ  недоверчивость  и  подозрительность.  Но 
в*иь  врутыхъ  а  суровыхъ  гоненй  мяиовалъ  и  теперешни  вою- 
л4бпя  сектантовъ  выросли  уже  при  иных!  услов1яхъ,  *Ьмъ  йхъ 
предки-,  они  почти  не  испытали  на  себе  тЬхъ  неблагоприятный» 
влипши,  которыя  бы  способствовали  выработке  въ  нихъ  йазш- 
ныхъ  нами  качествъ.  Нередко  они  только  по  традидомъ,  по 
преданно,  знакомы  съ  этими  вл1яшями.  Что  же  касается  до  по- 
следователей гбхъ  сектъ,  который  возникли  въ  самое  последнее 
время,  то  среди  ихъ  иетъ  даже  этихъ  традицШ.  А  эти  то  иишо 
секты  и  представляюсь  наиболышй  интересу  тавъ  иакъ,  во-йер- 
выхъ,  они  всего  менее  изеледованы,  а  во-вторыхъ,  необычайно 
быстрое  распространение  н&которыхъ  изъиихъ  невольно  застав- 
ляетъ  серьезио  и  внимательно  отнестись  къ  этому  явлешю.  Люди, 
имевпне  случай  жить  среди  штундистбвъ,  уверяютъ,  что  сой- 
тись и  заслужить  довЪрйе  этихъ  сектантовъ  не  представляеть 
никакого  особеннаго  труда.  Каждый  желаюлцй  можетъ  безъ  осо- 
бенна™ затру Днетй  получить  достунъ  на  ихъ  собрайя,  богояо- 
лешя  и  т.  п.  Почти  тоже  самое  следуетъ  сказать  и  о  нолоаа- 
нахъ.  На  ихъ  собрашяхъ  постороння  лица  имЬютъ  право  даже 
говорить  поучейя,  толковать  и  объяснять  библию  и  т.  д.  Во- 
обще сектанты  отнюдь  не  чуждаются,  не  дичатся  посторонняя, 
заезжаю  человека;  в семъ  имъ  свойственъ  обычай  гостепршиства. 
Съ  необыкновендымъ  радупиемъ  встречаютъ  они  каждаго  про*з- 
жаго  или  прохожаго  человека.  Духоборцы,  напримеръ,  по  ело- 
вамъ  Лопухина,  съ  проезжающихъ  чрезъ  ихъ  селения  не  беругь 
ничего  ни  за  почтой,  ни  за  пищу.  Для  проезжающихъ  у  ни» 
на  молочныхъ  водахъ  построенъ  былъ  даже  особый  обществен- 
ный домъ.  По  отзыву  путешественниковъ,  они  весьма  сообщн- 
тельны  и  словоохотливы. 
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Мы  глубоко  убеждены,  что,  при  известном*  такте,  изсл*- 
дователь  сектантства  может*  получить  возможность  непосред- 
ственно изучить  даже  т*  секты,  который,  считаясь  «особенно 
вредным*»,  до  сихъ  поръ  находятся  въ,онал&  и  принуждены 
таиться  и  скрываться.  Убеждеше  это  основывается  отчасти  на 
личном*  опыт*,  на  который  я  позволь  себе  сослаться  здесь. 
Последние  два  года  я  прожил*  въ  Архангельской  губершй;  въ 
качеств*  уроженца  этого  край,  мне  не  предстояло  особеннаго 
труда  ор!ентироваться  среди  техъ  своеобразных*  условий,  ко- 
торый тавъ  или  иваче  вл1як>гь  на  жизнь  местного  наеелейя. 
Въ  течете  одного  лета  мя*  удалось  перезнакомиться  со  многими 
представителями  всехъ  еент*,  распространенных*  в*  губернш; 
съ  некоторыми  из*  них*  и  сошелся  на  столько  близко,  что 
они  охотно  показывали  мне  вс*  свои  рукописи,  книги,  возили 
меня  въ  скиты,  водили  въ  молелыш  и  хоти,  квкъ  иноверцу  и 
«церковнику»,  не  позволяли  присутствовать  въ  моленных*  во 
врсня  богослужешя;  но  охотно  разрешали  находиться  въ  ото 
время  въ  соседних*  сенцах*,  откуда  можно  было  слышать  и 
вздеть  все,  что  происходило  *ъ  моленных*. 

—  «Мы  веримъ,— обыкновенно  говорили  они  въ  такихъ  слу- 
чаях*,— что  вы  не  сделаете  йреда  намъ». 

«Не  делать  вреда»  — вотъ  почти  все,  что  нужно  для  того, 
чтобы  сойтись  съ  сектантами.  Они  явно  недоверчиво,  иногда 
даже  враждебно  относятся  лишь  къ  такимъ  лицам*,  со  стороны 
которых*  они  издавна  привыкли  встречать  разного  рода  при- 
дирки, оскорблешя,  которыя  отбирали  у  них*  ихъ  любимый 
кимги  и  иконы,  доносили,  запечатывали  часовни,  возбуждали 
дела,  «усовещевали»  при  помощи  разных*  полицейских*  м*ръ, 
издевались  над*  их*  учешями  и  т.  д. 

Въ  Архангельск*  я  йм*лъ  случай,  между  прочим*,  познако- 
миться с*  представителями  даже  такой  фанатичной  секты,  как* 
б*гу некая  или  странническая..  Вакъ  изв*стно,  последователи 
этой  секты  разделяются  на  дне  группы:  на  странников*,  кото- 
рые бегают*  и  скрываются  и  нрисЯайоДержатеЛёй,  которые  обя- 
заны укрыьать  своих*  единоверцев*.  Мои  шкомые  принадле* 
жали  ко  второй  группе  сектантов*;  но  если  бы  обстоятельства 
П09во*или  мне  пробыть  въ  Архангельске  еще  некоторое  вре- 
мя: «о  и  наверное  получил*  бы  возможность  сойтись  также  и 
съ  представителями  первой  группы  этой  противообщественной 
святы. 


356  Русская  Мысль. 

Прошлою  весною  мною  быль  намЬченъ  «Проэктъ  программы 
для  собирашя  св&дйшй  о  современномъ  состоянш  русскаго  рас- 
кола или  сектантства».  Проэктъ  ототъ  былъ  представленъ  мною 
въ  Отд&лвше  Этнографш  Императорскаго  Русскаго  Географиче- 
ская Общества,  вмЬсгЬ'съ  особой  запиской,  въ  которой  дока- 
зывалась необходимость  всестороиняго  ивучешя  раскола.  Отд&леше 
Этнографш  отнеслось  сочувственно  къ  этому  предложению  и  вполне 
согласилось  съ  идеею  о  необходимости  тщательнаго  изучешя 
раскола  *).  Въ  настоящее  время  записка  эта  вмЬст*  съ  проэк- 
томъ  программы  отпечатана  Географическимъ  Обществомъ  и  ра- 
зослана всЪмъ  членаиъ  Этнографичесваго  Отдела  и  знатокамъ 
раскола,  съ  т*мъ,  чтобы  они  доставили  въ  Общество  свои  за- 
мЪчашя  и  заключешя  по  поводу  этого  проэкта.  По  полученш 
этихъ  отзывовъ,  Отдйлеше  Этнографш  не  замедлить  выработать 
окончательную  редакцию  программы  для  собирашя  свЪдЪнШ  о 
расколе.  Такимъ  образомъ,д:Ьлу  сиотематическаго  изучешя  рас- 
кола полошено  начало.  Этнографически  Отдблъ  Императорскаго 
Общества  Любителей  естествознания,  антрополопи  и  этнографш 
также  выразилъ  со  своей  стороны  готовность  заняться  собира- 
шемъ  овЪдЪшй  по  этому  вопросу. 

Уже  одинъ  призывъ  со  стороны  ученыхъ  обществъ  къ  изу- 
чешю  раскола,  безъ  всякаго  сомн*Ш1я,  можетъ  оказать  значи- 
тельную услугу  д*лу  этнографш.  На  этотъ  призывъ  не  за- 
медлять, разумеется,  отозваться  всё  т*  лица,  который,  искренно 
интересуясь  народной  жизнью,  заняты  въ  настоящее  время  изу- 
чешемъ  раэличныхъ  сторонъ  народнаго  быта.  Эти  лица  съ  го- 
товностш  откликнутся  на  призывъ  ученыхъ  обществъ  и  не  ока- 
жутся посвятить  свои  силы  д*лу  изучешя  русскаго  сектантства, 
такъ  глубоко  захватывающая  устои  народной  жизни. 

И  они  не  пожалЪютъ  о  своемъ  рйшенш:  много  поучительнаго, 
много  интереснаго  и  существеннаго  извлекусь  они  изь  изучешя 
раскола.  Они  увидятъ  ясно,  что  у  насъ  въ  народ*  таятся  огрои- 
ныя  силы  для  всякаго  рода  самобытнаго  развиш,  убедятся  въ 
крепкой  сил*  народной  мысли,  во-очш  увидятъ,  сколько  харак- 
тера, энергш,  силы  воли,  сколько  готовности  къ  самопожертво- 
вание проявилось  въ  раскол*.  Они  преклонятся  передъ  реши- 
мостью проотаго,  русскаго  человека  отдать  все,  пожертвовать 
всЬнъ  во  имя  идеи,  которая  кажется  еру  истиною,  «правдою». 

*)  Эта  записка  вмЪст*  съ  проектомъ  программы  помещена  въ  Ш  выпуск* 
ИзвйстШ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  за  1880  год*. 
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Да,  изучая  постепенное  развита  раскола,  знакомясь  съ  его 
безчисленными  развЪтвлешями,  учешями  и  толками,  лично  схо- 
дясь и  знакомясь  съ  представителями  и  последователями  этихъ 
у  чеши,  вы  невольно  проникаетесь  чувствомъ  глубокаго  благо- 
волешя  къ  этому  «многострадальному  племени»,  и  въ  тоже  время, 
въ  вашу  душу  проливается  глубокая  вира  въ  несокрушимую 
нравственную  силу  «темнаго»  русскаго  люда.  На  душ*  становит- 
ся легче,  тяжелый  гнетупця  сомнЪшя  въ  возможности  лучшего, 
свЪтлаго  будущаго  исчезаютъ,  является  надежда,  является  уве- 
ренность, что  это  будущее,  и  возможно  и  близко. 

А.  С.  Пругавинъ. 


Историчесш  дыа  философа. 

(вступительная  лекщя  въ  с.-петербургскомъ  университет*  20-го 

ноября  1880  г.). 


Мм.  Гг.! 

Приглашая  васъ  къ  свободному  занятно  философ1ей,  я  хочу 
прежде  всего  ответить  на  одинъ  вопросъ,  который  можетъ  воз- 
никнуть по  этому  поводу.  Вопросъ  этотъ  легко  было  бы  и  устра- 
нить, какъ  слишкомъ  наивный  и  могунцй  идти  только  со  сто- 
роны людей  совершенно  не  знакомыхъ  съ  философ1ей.  Но  такъ 
какъ  я  главнымъ  образомъ  и  имею  въ  виду  людей. съ  филосо- 
ф1ей  еще  не  знакомыхъ,  а  только  приступающихъ  къ  ней,  то 
и  не  могу  такъ  пренебрежительно  отнестись  къ  этому  наивному 
вопросу,  а  считаю  лучшимъ  ответить  на  него. 

Философ1я  существуетъ  въ  человечестве  более  двухъ  съ 
половиной  тысячелетий  *).  Спрашивается:  что  сделала  она  для 
человечества  за  это  долгое  время?  Что  сделала  филисоф1я  въ 
области  отвлеченнаго  мышлешя,  при  разрешеши  чисто-уяозри- 
тельныхъ  вопросовъ  о  бытш  и  познанш,  —  это  известно  всемъ 
занимавшимся  философ1ей.  Но  ведь  философия  не  для  нихъ  же 
однихъ  существуетъ.  Ведь  друпя  науки  хотя  также  имеютъ 
свои  чисто-теоретичесш  задачи,  доступный  только  темъ,  кто 
ихъ  изучаетъ,  однако  оне  не  ограничиваются  этими  задачами, 
оне  хотя  разработываются  и  изучаются  теоретически  немно- 
гими, но  практическое  значеше  имеютъ  для  всп>хъ;  коре- 
нясь въ  школе,  явные  плоды  приносить  для  жизни.  №1 
знаемъ,   что  науки  естественный  существуютъ  не  для  однихъ 


*)  Считая  первшсъ  фядософскнжъ  пажятня&ожъ  индШскгв  Упанишадн. 
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физикове,  химмковъ  и  физюлоговъ,  а  также  и  для  зсего  че- 
ловечества; мы  знавмъ  яадую  пользу,  которую  он*  ежу  дрино- 
сятъ,  улуздная  его  матертальиый  быте,  умножая  удобства  внеш- 
ней жизни,  облегчая  физичесюя  страдашя  людей.  Мы  знаеме 
такие,  что  1  юридическая,  м  иоторичешя  науки  сущеетвуюте 
яе  для  юристове  и  историков ъ  только,  а  и  для  всехе  граждане, 
содействуя  прогрессу  общественных*  и  политическихе  отноше- 
яШ  между  людьми»  Но  можете  быть  философш  бдише  къ  искус- 
ству, чеме  къ  науке,  можетъ  быть  она  какъ  и  чистое  худо- 
жество рождена  не  для  житейсваго  волнещя,  не  для  корысти, 
не  для  битве?  Но  ведь  и  искусство  не  остается  въ  кругу  ,ху- 
дожиикове  и  эстетииове,  а  стремится  доставлять  свои  масла- 
ждешя  м  тому  множеству  людей,  которые  не  имейте  никакого 
ооият1я  ни  о  теорш,  ци  о  техник*  искусства.  Такъ  неужели 
одна  философия  составляете  исключение  и  существуете  только 
для  техъ,  кто  самъ  ею  занимается,  для  авторовъ  философский» 
изследовашй,  или  хотя  бы  только  для  читателей  ванта  или  Ге- 
геля? Если  такъ,  то  занятое  философией  является,  какъ  дело, 
можете  быть,  и  интересное,  но  непохвальное,  потому,  что  эго- 
истичное. Если  же  нете,  если  и  философы  имеете  въ  виду  не 
отвлеченный  интересе  одинокихъ  умовъ,  а  жизненный  интересе 
всего  человечества,  то  нужно  прямо  ответить  на  атоте  вопросе: 
что  же.  додаете  философ!я  для  человечества,  каш  блага  ему 
-даете,  оте  какихе.  золе  его  избавляете. 

Чтобы  ие  разрешать  этого  вопроса  на  обуме,  обратимся  къ 
иеторш,  потому,  что  если  философия  вообще  способна  привадить 
живые  плоды,  то  она,  конечно,  должна  была  уже  принести  та- 
га плоды  въ  столь  долгое  время  своего  существовала. 

Начинаю  ее  Востока  и  именно  се  Ицдш  не  потому  только, 
что  въ  Ивдш  мы  имйеме  наиболее  типичную  и  определению 
форму  восточной  культуры,  до  главное  потому,  что  изо  всехе 
народовъ  Востока  только  индусы  обладаюте  вполне  самостоя- 
тельной и  последовательною  философ1ей.  Ибо  хотя  у  витайцеве 
мудреце  Лао-тве  и  проповедывале  весьма  глубоко^мысленное 
учеше  Тао,  но  китайская  самобытность  этого  учешя  подвер- 
гается основательиыме  сошкЬшяме  (и  именно  предполагаюте, 
что  Лао-тзе  развиле  свое  учете  поде  ипдШскиме  же  вл1яшеме), 
а  что  касается  до  несомненно  китарскихъ  иацюнальныхе  докт- 
рине Конфущя  и  Мене-цзе,  то  оне  имеюте  очень  мало  фило- 
оофскаго  значены. 
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Въ  Индш  первоначально  более  чемъ  въ  какой-либо  другой 
стран*  Востока  человеческая  личность  была  поглощена  внеш- 
ней средою;  это  была  по  преимуществу  страна  всякаго  рабства, 
неравенства  и  внЪшняго  обособлешя.  Не  четыре,  какъ  обыкно- 
венно приннмаютъ,  а  более  тысячи  кастъ  разделяли  населеше 
неодолимыми  преградами.  Поняш  о  человечности,  т.  е.  о  зка- 
ченщ  человека,  какъ  человека,  не  было  совсемъ,  потому,  что 
человекъ  низшей  касты  въ  глазахъ  дважды-рожденнаго  предста- 
вителя касты  высшей,  былъ  хуже  нечистаго  животнаго,  хуже 
падали;  и  вся  судьба  человека  исключительно  зависела  и  за- 
ранее предопределялась  случайнымъ  фактомъ  рождешя  его  въ  той 
или  другой  касте.  Релипя  носила  характеръ  грубаго  натер1ализма: 
человекъ  рабствовалъ  передъ  природными  богами,  какъ  передъ 
подавлявшими  его  силами,  отъ  которыхъ  зависела  его  мате- 
риальная жизнь.  Въ  древнихъ  гимнахъ  Риг-Веды  главнымъ  пред- 
метомъ  желашй  и  молитвъ  АрШца  являются:  хорошая  жатва, 
побольше  коровъ  и  удачный  грабежъ. 

И  вотъ  въ  этой-то  стране  рабства  и  разделения  несколько 
уединенныхъ  мыслителей  прововглашаютъ  новое,  неслыханное 
слово:  все  есть  одно;  все  особенности  и  разделешя  суть  только 
видоизменены  одной  всеобщей  сущности,  во  всякомъ  существе 
должно  видеть  своего  брата,  себя  самого. 

Все  есть  одно— это  было  первое  слово  философш,  и  этгагь 
словомъ  впервые  возвещалась  человечеству  его  свобода  и  брат- 
ское единете.  Этимъ  словомъ  въ  корне  подрывалось  рабство  ре- 
лигиозное и  общественное,  разрушалось  всякое  неравенство  и  обо- 
соблеше.  Ибо  если  все  есть  одно,  если  при  виде  каждаго  живаго 
существа,  я  долженъ  сказать  себе:  это  ты  самъ  (Ш  йгат  ав1), 
то  куда  денется  разделеше  кастъ,  какая  будетъ  разница  между 
браминомъ  и  чандаломъ.  Бели  все  есть  видоизменеше  единой  сущ- 
ности, и  если  эту  сущность  я  нахожу,  углубляясь  въ  свое  соб- 
ственное существо,  то  где  найдется  внешняя  сила,  могущая  по- 
давлять меня,  передъ  чемъ  тогда  я  буду  рабствовать?  Такъ  ве- 
лико и  страшно  для  существующего  жизненнаго  строя  было  это 
новое  слово,  что  книги,  въ  которыхъ  оно  было  впервые  ново 
высказано,  получили  назваше  ПрашзЬа!,  что  значить  8есге(иш 
1е§еп<1ит.  Но  не  долго  слово  всеединства  оставалось  сокровенною 
тайною,  скоро  оно  сделалось  общимъ  достояшемъ,  принявъ  форму 
новой  релипи — Буддизма.  Если  паптеизмъ  Брамнновъ  былъ  ре- 
лигией превратившейся  въ  философш,  то  Буддизмъ  былъ,  наобо- 
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ротъ  философий  превратившейся  въ  релипю  *).  Въ  Буддизм* 
начало  всеединства  ясно  определяется  какъ  начало  человечно- 
сти. Если  все  есть  одно,  если  шровая  сущность  во  всемъ  одна 
и  тале,  то  человеку  не  зачЪмъ  искать  ее  въ  Брам*  или  Вишну, 
она  въ  немъ  оамомъ,  въ  его  самосознаши  она  находить  себя 
саму,  зд*сь  она  у  себя,  тогда  какъ  во  внешней  природ*  она 
д*йствуетъ  беэсознательно  и  слЪпо.  Вся  внешняя  природа  есть 
только  ея  покровъ,  обманчивая  маска,  въ  которой  она  является, 
и  только  въ  пробужденномъ  самосознанш  челов*ческаго  духа  спа- 
даетъ  этотъ  покровъ,  снимается  эта  маска.  Поэтому  нравствен- 
ная личность  человека  выше  природы  и  природныхъ  боговъ:  че- 
ловеку Будд*  какъ  своему  учителю  и  владык*  поклоняются  не 
только  Агни  и  Вндра,  но  и  самъ  верховный  богъ  Брама.  Буд- 
рзиъ — и  въ  этомъ  его  м1ровое  значеше — впервые  провозгласилъ 
достоинство  челов*ва,  безусловность  челов*ческой  личности.  Это 
былъ  могущественный  протестъ  противъ  той  сл*пой  вн*шней 
силы,  противъ  матер1адьнаго  факта,  которымъ  на  Восток*  такъ 
подавлялась  челов*ческая  личность  и  въ  религш  и  въ  общест- 
венномъ  быт*,  это  было  см*лое  возсташе  челов*ческаго  лица 
противъ  природной  вн*шности,  противъ  случайности  рождешя  и 
смерти.  «Я  больше  тебя,  говорить  зд*сь  челов*ческШ  духъ 
вн*шнему  природному  бытио,  передъ  которымъ  онъ  прежде  раб- 
ствовал^ —  я  больше  тебя,  потому  что  я  могу  уничтожить 
тебя  въ  сс(т,  могу  порвать  тп>  связи,  которыл  меня  кь 
тебгъ  привязиваютъ,  могу  погасить  ту  волю,  которая  меня 
сь  тобою  соединяешь.  Я  не  зависимъ  отъ  тебя,  потому  что  не 
нуждаюсь  въ  томъ,  что  ты  можейГь  мн*  дать  и  не  жал*ю  о 
томъ,  что  ты  отнимаешь».  Такъ  зд*сь  челов*ческая  личность 
находить  свою  свободу  и  безусловность  въ  отреченги  отъ  вн*ш- 
няго  природнаго  быля.  Для  сознания  выросшаго  на  почв*  пер- 
вобытнаго  натурализма,  исходившего  изъ  религш  грубо  матер1а- 
листи  ческой,  все  существующее  являлось  лишь  въ  форм*  сле- 
пого вн*шняго  факта,  во  всемъ  данномъ  ему  оно  вид*ло  только 
сторону  фактическаго  неразу мнаго  бытия,  грубый  матер1альный 
процессъ  жизни,— и  потому  когда  челов*ческое  сознаше  впервые 
переросло  этотъ  процессъ,  когда  этотъ  процессъ  впервые  сталъ 
въ  тягость  сознашю^  то  оно  отрекаясь  отъ  него,  отрекаясь  отъ 


*)  Указываюсь  на  определенную  философскую  систему  (Санхъя— философа 
Капгелы)  блнжайшнмъ  образомъ  повл1явшую  на  возникновете  Буддизма . 
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природнаго  хотенья  и  природеаго  бытья,  естественно  думало,  что 
отрекается  отъ  всякаго  бытья,  и  та  свобода  и  безусловность,  ко- 
торый личность  находила  въ  этой  силе  отреченья,  являлась  сво- 
бодой чисто  отрицательною,  безо  всякаго  содержанья.  Оставляя 
внешнее  материальное  бытье,  сознанье  не  находило  въ  заменъ  ни- 
какого другаго,  приходило  къ  небытие,  къ  Дирвтъ.  Дад*е 
этого  отрицанья  не  пошло  индийское  сознаше.  Переходъ  отъ  яо- 
ровъ  Риг-Веды  въ  Буддийской  Нирване  былъ  слишкомъ  велнкъ 
и  труденъ  и  совершивъ  ототъ  гигантский  переходъ  индийское  со- 
знанье надолго  истощило  свои  силы.  За  веливимъ  пробу  ждешежъ 
Буддизма,  поднявшимъ  не  только  всю  Индью,  но  и  охвативши» 
всю  восточную  Азью  отъ  Цейлона  до  Японш,  за  этимъ  могучимъ 
пробу  жденьемъ  последоралъ  для  Востока  долги  духовный  сонъ. 
Двинуть  далее  дело  философш  и  вместе  съ  тЪмъ  дело  че- 
ловечества выпало  естественвымъ  образомъ  на  долю  того  на- 
рода, который  уже  въ  самой  природ*  своего  нацьональнаго  духа 
заключалъ  то  начало,  къ  которому  индШское  сознаше  пришло 
только  въ  конце  своего  развитая — начало  человечности.  ИндШ- 
ское сознаше  сперва  было  одержимо  безобразными  чудовищными 
богами,  носителями  чуждыхъ  дикихъ  силъ  внешней  природы* 
греческое  нащональное  сознанье  отправлялось  отъ  боговъ  ухе 
идеализованныхъ,  прекрадныхъ,  человекообразиыхъ,  въ  поклоне- 
нш  которымъ  выражалось  признанье  превосходства,  высшаго  зна- 
ченья человеческой  формы.  Но  въ  греческой  релшш  боготвори- 
лась только  человеческая  внешность,  внутреннее  же  содержанье 
человеческой  личности  раскрыто  было  греческою  философий, 
вполне  самобытное  развив  которой  начинается  съ  софистом; 
потому  что  въ  предшествующую,  предварительную  эпоху,  гре- 
ческая философья  находилась  подъ  господствуюицшъ  вльяшемъ 
восточиыхъ  ученьй,  следуя  которымъ  философское  сознаше  искало 
себе  содержаньд  вне  себя  и  за  верховный  начала  жизни  при- 
нимало стихьи  и  формы  внешняго  мьра,  и  только  въ  софистахъ 
это  сознанье  решительно  приходить  въ  себя.  Сущность  софи- 
стики— это  отрицание  всякаго  внешняго  бытья  и  связанное  съ 
этимъ  признанье  верховнаго  значенья  человеческой  личности. 
Имея  въ  виду  предшествовавшихъ  философовъ,  искашпнхъ  безу- 
словна™ бытья  вне  человека,  софистъ  Горгьасъ  доказывает^ 
что  такого  бытья  совсемъ  не  существуетъ,  что  если  бы  оно 
существовало,  мы  не  могли  бы  иметь  о  немъ  никакого  позиа- 
нья,  а  если  бы  и  имели  таковое,  то  не  могли  бы  его  выразить, — 
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другими  словами:  человекъ  только  въ  себе  можетъ  найти  истину, 
что  и  было  прямо  высказано  другимъ  софистомъ,  Протагоромъ, 
утверждавшим^  что  человекъ  есть  мера  всехъ  вещей — суще- 
ствующихъ,  что  они  существуютъ  и  не  существующихъ,  что 
они  не  существуютъ.  Изъ  этого  не  исключаются  и  боги,  утра- 
чиванмще,  такимъ  образомъ,  всякое  самостоятельное  значеше. 
Тогда  какъ  представители  прежней  философш,  вакъ  напримеръ, 
Бсенофанъ,  съ  жаромъ  и  увлечешемъ  полемизируютъ  противъ 
национальной  миеологш,  софисты  уничтожаютъ  ее  своимъ  пол- 
нымъ  равнодунпемъ.  «Относительно  боговъ,  говорить  тотъ  же 
Протагоръ,  мне  неизвестно,  существуютъ  они  или  нетъ, — узнать 
это  мЪшаетъ  многое— какъ  трудность  предмета,  такъ  и  крат- 
кость человеческой  жизни»*  Невозмутимо-презрительный  тонъ 
этого  изречешя  сильнее  всякаго  напряженнаго  отрицайя  дока- 
зываеть  полное  освобождеше  чоловеческаго  сознашя  отъ  внеш- 
ней ре  л  иг  ш. 

Несмотря  на  кажущуюся  разнородность,  софисты  представля- 
ютъ  существенную  аналопю  съ  Буддизмомъ:  и  тамъ,  и  здесь 
отрицаются  всякое  внешнее  бьше  и  вийшше  боги*  и  софистика 
ГреЩИ,  И  БуДДИЗМЪ  ИНДШ  являются  въ  этомъ  смысл*  нигилиз- 
момъ;  вместе  съ  темъ,  и  тамъ  и  здесь  верховное  значеше  при- 
знается за  человеческою  личностью, — и  Буддизмъ  и  софистика 
шгЬютъ  выдаюлцйся  характеръ  гуманизма.  Но  велика  и  раз- 
ница. Тогда  какъ  индШсшй  гимнософистъ  усиленно  и  напря- 
женно боролся  съ  матер1альнымъ  началомъ  и,  достигнувъ  по- 
беды надъ  нимъ  и  сознашя  своего  отрицательнаго  превосходства 
не  находилъ  въ  себе  никакой  положительной  жизненной  силы 
и  истощенный  погружался  въ  Нирвану,— софистамъ  Грецш,  уже 
въ  общемъ  народномъ  сознашн  находившимъ  форму  человеч- 
ности, победа  надъ  внешними  силами  давалась  легче,  и  хотя 
они  после  этой  победы  такъ  же  какъ  и  Буддисты  не  находили 
никакого  положительна™  содержашя  для  освобожденной  челове- 
ческой личности,  но  у  нихъ  оставалась  личная  энерпя,  съ  ко- 
торой они  и  выступали  въ  жизнь,  не  стесняясь  никакими  фор- 
мами и  порядками  этой  жизни,  заранее  уже  отвергнутыми,  и 
стремясь  исключительно  во  имя  своей  личной  силы  и  энерпи 
получить  господство  надъ  темною  массою  людей.  Если  челове- 
ческое сознаше  въ  Буддизме  говорило  внешнему  быпю:  я  больше 
тебя,  потому  что  я^  могу  отречься  отъ  существовашя,  то  созна- 
ше  софиста   говорило  этому  внешнему   бытш:  я  больше  тебя, 
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потому  что  я  могу  жить  вопреки  тебе,  могу  жить  въ  силу  свой 
собственной  воли,  своей  личной  энерпи.  Софистика— это  безу- 
словная самоуверенность  человеческой  личности,  еще  непь- 
ющей въ  действительности  никакого  содержат,  но  чувствую- 
щей въ  себе  силу  и  способность  овладеть  всякимъ  содержашемъ. 
Но  эта  въ  себе  самодовольная  и  самоуверенная  личность  не 
имея  никакого  общаго  и  объективнаго  содержашя,  по  отношешю 
къ  другимъ  является  какъ  нечто  случайное,  и  господство  ея 
надъ  другими  будетъ  для  нихъ  господствомъ  внешней  чуждой 
силы,  будетъ  тирашей.  Такъ  здесь  освобождеше  личности  шью 
субъективное.  Для  настоящаго  же  объективнаго  освобождена 
необходимо,  чтобы  лицо,  освобожденное  отъ  внешняго  быта,  на- 
шло внутреннее  содержаше,  господство  факта  заменило  бы  го- 
сподствомъ идеи.  Это  требоваше  объективной  идеи  для  освобож- 
денной  личности  мы  находимъ  у  Сократа — центральнаго  образа 
не  только  греческой  философш,  но  и  всего  античнаго  М1ра. 

Сократъ  былъ  величайшимъ  софистомъ  и  величайнтмъ  про- 
тивникомъ  софистики.  Онъ  былъ  софистомъ,  поскольку  внеси 
съ  ними  решительно  отвергалъ  господство  внешняго  факта,  не 
находилъ  безусловной  истины  н  правды  ни  въ  какомъ  внешнею 
бытш  и  ни  въ  какомъ  внешнемъ  авторитете  —  ни  въ  богахъ 
народной  релипи,  ни  въ  матер1альной  природе  м1ра,  ни  въ 
граждансвомъ  порядке  своего  отечества;  онъ  былъ  вместе  съ 
гЬмъ  противникомъ  софистовъ,  потому  что  не  призиавалъ  за 
свободною  личностью  права  господствовать  во  имя  своей  субъек- 
тивной воли  и  энерпи,  решительно  утверждалъ,  что  свободное 
отъ  внешности  лицо  имеетъ  цену  и  достоинство  лишь  поскольку 
оно  эту  внешность  заменить  положительнымъ  внутренний»  со- 
держашемъ, поскольку  оно  будетъ  жить  и  действовать  по  идее, 
общей  во  всехъ  и  потому  внутренно  обязательной  для  каждаго. 

Это  идеальное  начало,  долженствующее  наполнить  человече- 
скую личность,  Сократъ  только  утверждалъ  (что  оно  есть),  уче- 
никъ  же  его  Платонъ  указалъ  и  определилъ  его  сущность  (чтб 
оно  есть).  Внешнему  бытию,  случайному,  неразумному,  не  долж- 
ному онъ  противупоставилъ  идеальное  бьгие,  само  по  себе  доб- 
рое, прекрасное  и  разумное — не  Нирвану  Буддистовъ,  не  простое 
единство  Элеатовъ,  а  гармоническое  царство  идей,  заключающее 
въ  себе  безусловную  и  неизменную  полноту  бьтя,  достижимую 
для  человека  не  чрезъ  внешшй  опытъ  и  внешшй  законъ,  а 
открывающееся  ему  во  внутреннемъ  созерцаши  и  чистоте  мыш- 
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летя;  здесь  человеческая  личность  получаетъ  то  идеальное  со- 
держа ше,  которымъ  обусловливается  ея  внутреннее  достоинства 
и  ея  положительная  свобода  отъ  внЪшняго  факта,  здесь  поло- 
жительное значете  принадлежигь  человеку,  какъ  носителю  идеиу 
теперь  онъ  уже  икбеть,  на  что  опереться  противъ  неразумной 
внешности,  теперь  ему  есть  иуда  уйти  отъ  нея.  Въ  свете  пла- 
тоническаго  м1росозерцашя  человеку  открываются  два  порядка 
4>ыт1я— фактическое  материальное  бьте  (?\  усуеспс)  недолжное  или 
дурное, — и  идеальный  м1ръ  истинно  сущаго  (то  оуто<;  оу),  М1ръ 
внутренней  полноты  и  совершенства.  Но  эти  две  сферы  тавъ  и 
остаются  другъ  противъ  друцд,  не  находятъ  своего  прюшрешя 
въ  философш  платонической.  Идеальный  космосъ,  составляющй 
метину  этой  философии,  имеетъ  быте  абсолютное  и  неизменное, 
онъ  пребываетъ  въ  невозмутимомъ  покой  вечности,  равнодушный 
къ  волнующемуся  подъ  нимъ  М1ру  матер1альныхъ  явлеюй,  отра- 
жаясь въ  этомъ  М1р6,  какъ  солнце  въ  мутномъ  поток*,  но  оста- 
вляя его  безъ  измЪнешя,  не  проникая  въ  него,  не  очищая  и  не 
перерождая  его.  И  отъ  человека  платонизмъ  требу  етъ,  чтобы 
онъ  ушелъ  изъ  этого  м1ра,  вынырнулъ  изъ  этого  мутнаго  потока 
да  свить  идеальнаго  солнца,  вырвался  изъ  ововъ  матер1альнаго 
быта,  какъ  изъ  темницы  или  гроба  души.  Но  уйти  въ  идеальный 
М1ръ  человЪкъ  можетъ  только  своимъ  умомъ,  личная  же  воля  к 
жизнь  его  остаются  по  сю  сторону,  въ  М1ре  недолжнаго,  ма- 
тер!альнаго  быпя,  и  неразрешенный  дуализмъ  этихъ  шровъ 
отражается  такимъ  же  дуализмомъ  и  противоречьемъ  въ  самомъ 
существ*  человека,  и  живая  душа  его  не  получаетъ  действи- 
тельна™ удовлетворешя. 

Эта  двойственность,   остающаяся   непримиренною  въ  плато-- 
яизме,  примиряется  въ  христганствгъ  въ  лиц*  Христа,  который  ~ 
де  отрицаетъ  М1ръ,   какъ  Будда  и  не  уходитъ   изъ  М1ра,  какъ  - 
длатоничесшй  философъ,   а  приходитъ  въ  М1ръ,  чтобы  спасти 
его.  Въ  христианстве  идеальный  космосъ  Платона  превращаете* 
въ  живое  и  деятельное  царство  Бож1е,   не  равнодушное  въ  ма- 
тер1альному  бытш>,  къ  фактической  действительности  тогом1ра> 
а  стремящееся  возсоединить  эту  действительность  съ  своей  исти- 
ною реализоваться  въ  этомъ  м1ре,   сделать   его   оболочкою  и 
носите лемъ  абсолютнаго  божественнаго  бытиц  и  идеальная  лич- 
ность является  здесь,  какъ  воплощенный  богочеловекъ  одинаково 
причастный  и  небу  и  земле,  и  примиряюпцй  ихъ  собою,  осу* 

23* 
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ществляя  въ  себе  совершенную  полноту  жизни  чрезъ  внутреннее 
соединеше  любви  со  всеми  и  всЬиъ. 

Христанстве  въ  своемъ  общемъ  воззренш  исходить  изъ  пла- 
тонизма, но  гармошя  идеального  космоса,  внутреннее  единство 
всего,  силою  богочеловечеекой  личности  показывается  здесь  (въ 
христианстве),  какъ  живая  действительность,  здесь  истинно- 
сущее  не  созерцается  только  умоиъ,  но  само  действу етъ,  и  не 
рросв*щаетъ  только  природнаго  человека,  но  рождается  въ  не» 
какъ  новый  духовный  человЪкъ.  Но  это  осуществление  истины 
(живаго  всеединства)  внутреино  совершившееся  въ  лице  Христа, 
лакъ  его  индивидуальный  процессу  могло  совершиться  въ  осталь- 
ною» человечестве  и  во  всемъ  шре  лишь  какъ  собирательный 
исторически  процессъ,  долпй  и  сложный  и  порою  болезненный. 
Оставленная  Христомъ  на  земле  христианская  истина  явилась 
въ  среде  смешанной  и  разнородной,  въ  томъ  хаосе  внутренне» 
и  вкЬшнемъ,  который  представлялся  тогдашнюю»  иаромъ;  и  этюгь 
хаосомъ  она  должна  была  овладеть,  уподобить  его  себе  и  во- 
плотиться въ  немъ.  Понятно,  что  это  не  могло  совершиться  въ 
короткШ  срокъ.  .Большинство  тогдашняго  историческаго  человече- 
ства было  пленено  христ1анскою  истиною,  но  не  могло  усвоить 
ее  сознательно  и  свободно;  она  явилась  дли  этихъ  людей,  какъ 
высшая  сила,  которая  овладела  ими,  но  которою  они  не  овла- 
дели. И  вотъ  христианская  идея,  еще  не  уподобивши  себе  фак- 
тическую действительность,  сама  явилась  въ  форме  факта,  еще 
не  одухотворивши  внешнШ  М1ръ,  она  сама  явилась,  какъ  внеш- 
няя сила  съ  вещественной  организащей  (въ  католической  церкви). 
Истина  облеклась  въ  авторитетъ,  требующШ  слепаго  доверш  в 
лодчинешя.  Являясь  сама,  какъ  внешняя  сила  и  внешнее  учре- 
ждение, церковь  не  могла  внутренно  осилить,  идеализовать  в 
одухотворить  существующихъ  фактическихъ  отношенШ  въ  чедо- 
зеческомъ  обществе,  и  она  оставила  ихъ  рядомъ  съ  собою,  до- 
вольствуясь ихъ  наружною  покорностью. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  челов*къ,  освобожденный  хрисп- 
анствомъ  отъ  рабства  немощнымъ  и  скуднымъ  стих1ямъ  шра, 
впалъ  въ  новое,  более  глубокое  рабство  внешней  духовной  вла- 
сти, съ  д рутой  стороны,  М1рск1я  отношетя  продолжали  основы- 
ваться на  случайности  и  насилш,  получая  только  высшую  санк- 
цию отъ  церкви.  Христианская  истина  въ  неистинной  форм* 
виешняго  авторитета  и  церковной  власти  и  сама  подавляла  че- 
ловеческую личность  и,  вместе  съ  темъ,  оставляла  ее  на  жертву 
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внешней  юрской  неправд*.  Предстояла  двоякая  задача:  освобо- 
дить хрисианскую  истину  отъ  несоответствующей  ей  формы 
вн*пшяго  авторитета  и  вещественней  силы  и,  вм*ст*  съ  т*мъ, 
возстановить  нарушенный  непризнанная  лжехристшствомъ  права 
человека.  За  эту  двойную  освободительную  задачу  принялась 
философ1я;  началось  великое  развит  западной  философш,  подъ 
господствующимъ  вл1яшемъ  котораго  совершены,  между  прочишь, 
два  важный  историчесшя  д*ла:  релипозною  реформащей  ХУЬго 
в*ка  разбита  твердыня  католической  церкви,  и  политической  ре- 
волюцией ХТШ-го  в*ка  разрушенъ  весь  старый  строй  общества. 

Философш  мистическая  провозгласила  божественное  начало 
внутри  самого  человека,  внутреннюю  непосредственную  связь 
человека  съ  Божествоиъ,  —  и  вн*шнее  посредство  церковной 
1ерарххи  оказалось  ненужнымъ,  и  пало  значеше  церковной  вла- 
сти; подавленное  внешней  церковностью  релииозное  сознаше  по- 
лучило свою  свободу,  и  христианская  истина,  замершая  въ  исто- 
рическихъ  формахъ,  снова  получила  свою  жизненную  хилу. 

Философ1я  рщьоналистичесжл  провозгласила  права  челов*- 
чесваго  разума,  и  рушился  основанный  на  неразумномъ  родо- 
вомъ  начал*  граждански  строй,  за  грубыми  стихийными  силами, 
делавшими  французскую  революцию,  скрывался,  какъ  двигатель- 
ная пружина,  принципъ  ращонализма,  выставленный  предше- 
ствовавшей философ1ей;  не  даромъ  чутюй  инстинктъ  народишь 
массъ  на  развалинахъ  стараго  порядка  воздвигнуть  алтарь  бо- 
гини разума. 

Заявивъ  столь  громко  и  внушительно  свои  права  во  вн*ш- 
еемъ  М1р*,  чвлов*чесшй  разумъ  сосредоточился  въ  самомъ  себ*, 
и  уединившись  въ  германскихъ  школахъ,  въ  не  бывал ыхъ  до  тол* 
разм*рахъ  обнаружилъ  свои  внутреншя  силы  создашемъ  совер- 
шеннейшей логической  формы  для  истинно^  .я^еи. — Все  это  раз- 
витае  философскаго  ращонализма  №ъ  У~        \  до  Гегеля,  осво- 
бождая разумное  человеческое  нача/  .  №шъ  сослужило 
великую  службу  христианской  ис!Г  ъ  истиииаго  хри- 
стианства есть  богочглотчеятбо;  |ее  соединеше  и 
взаимод*йств1е   божества  съ  V  Нннее  рождение 
божества  въ  человек*;  вт»  ^е  содержать 
должно  быть  усвоено  ч&  1ьно  и  сво- 
бодно, а  для  этого,   оча  *  разите 
той  разумной  силы,  пос^  *етъ  ота- 
себя  усвоивать  то,   что  ^азили* 
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именно  этой  силы,  развитие  человека,  какъ  свободно-разумно! 
личности,  и  служила  ращональная  философ1я. 

Но  человЬкъ  не  есть  только  разумно-свободная  личность,  онъ 
есть  также  существо  чувственное  и  материальное.  Это  матери- 
альное начало  въ  челов&кЬ,  которое  связываетъ  его  съ  осталь- 
ною природой,  это  начало,  которое  Буддизмъ  стремился  уничто- 
жить, отъ  котораго  платонизмъ  хогЬлъ  отрешиться  и  уйти  какъ 
изъ  темницы  или  гроба  души— это  матер1альное  начало  по  хри- 
стианской в*р*  им*етъ  свою  законную  часть  въ  жизни  человйю 
и  вселенной,  какъ  необходимая  реальная  основа  для  осущест- 
вления божественной  истины,  для  воплощешя  божественнаго  духа. 
Хриспанство  признаетъ  безусловное  и  вечное  значеше  за  чело- 
в&комъ  не  какъ  за  духовнымъ  существомъ  только,  но  и  какъ 
за  существомъ  материальными—  хриспанство  утверждаетъ  вое- 
кресеше  и  вЪчную  жизнь  гЬлъ*  и  относительно  всего  веществен- 
наго  аира  целью  и  исходомъ  м1роваго  процесса  по  христианству 
является  не  уничтожеше,  а  возрождеше  и  возстановлеюе  его 
какъ  матер1альной  среды  царства  Бож1я— хриспанство  об&цаетъ 
не  только  новое  небо,  но  и  новую  землю.  Такимъ  образоп>7 
когда  вскоре  послЬ  шумнаго  заявлешя  правъ  разума  француз- 
скою револющей,  въ  той  же  Франщи,  одинъ  мыслитель  *)  въ 
тишинЬ  своего  кабинета,  но  съ  немалою  энерпей  и  увлечешеиъ, 
провозгласилъ  возстановлеше  правъ  матерш,  и  когда  потомъ  на- 
туралистическая и  матер1алистнческая  философия  составила  и 
развила  значеше  матер1альнаго  начала  въ  мир*  и  человек*,— 
эта  философ1я,  сама  того  не  зная,  служила  и  христианской  истин*, 
возстановляя  одинъ  изъ  ея  необходимыхъ  элемеитовъ,  пренебре- 
женный  и  отринутый  одностороннимъ  спиритуализмомъ  и  идеа- 
лизмоиъ. 

Возставов  атерш    было   законнымъ  актомъ  въ 

освободитель  -лософш,  ибо  только  признаше  ма- 

терш въ  е.   и:  .     освобождаетъ  отъ  фактическая» 

рабства  м  матер1ализма.   До   т*хъ  поръ 

дока  чел,  »  альной  природы  въ  себ*  я 

вя*  се?         .(!  .     :е  сроднится  съ  нею  и  не 

полюби.  I  я,  она    тягогЬетъ  надъ 

ЛШМЪ       .1  '  'вольное. 

))  и  матер1ализма,  гдЬ 

чел*  •    < г,  .  гер1альную  природу 
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какъ  нечто  свое  близкое  и  родное— развийе  матер1ализма  и  на- 
турализма составляетъ  такую  же  заслугу  философш,  какъ  и 
развит  рационализма,  въ  которомъ  человекъ  узналъ  и  опреде- 
лить силы  своего  разуино-свободнаго  духа. 

И  такъ,  что  же  делала  философ1я?  Она  освобождала  челове- 
ческую личность  отъ  внЬшняго  насил1я  и  давала  ей  внутреннее 
содержаще.  Она  низвергла  всехъ  ложныхъ  чужихъ  боговъ  и 
развивала  въ  человеке  внутреннюю  форму  для  откровешй  истин  - 
наго  Божества.  Въ  м1ре  древнемъ,  тде  человеческая  личность 
по  преимуществу  была  подавлена  началомъ  природнымъ  матерь 
альнымъ,  какъ  чуждою  внешнею  силою,  философ1я  освободила 
человеческое  сознаше  отъ  исключительнаго  подчинешя  этой  внеш- 
ности и  дала  ему  внутреннюю  опору,  открывши  для  его  созер- 
цания идеальное  духовное  царство;  въ  м1ре  повомъхриспанскомъ, 
где  само  это  духовное  царство,  само  это  идеальное  начало  при- 
нятое подъ  формою  внешней  силы,  завладело  сознашемъ  и  хо- 
тело подчинить  и  подавить  его,  философ1я  возстала  противъ  этой 
изменившей  своему  внутреннему  характеру  духовной  силы,  со- 
крушала ея  владычество,  освободила,  выяснила  и  развила  соб- 
ственное существо  человека  сначала  въ  его  рацюнальномъ, 
потомъ  въ  его  матер1альномъ  элементе. 

И  если  теперь  мы  спросимъ:  на  чемъ  основывается  эта  осво- 
бодительная деятельность  философш,  то  мы  найдемъ  ея  основа- 
Б1е  въ  томъ  существеннейшемъ  и  воренномъ  свойстве  челове- 
ческой души,  въ  силу  котораго  она  не  останавливается  ни  въ 
какихъ  границахъ,  не  мирится  ни  съ  какимъ  извне  даннымъ 
определешемъ,  ни  съ  какимъ  внешнимъ  ей  содержашемъ,  такъ 
что  все  блага  и  блаженства  на  земле  и  на  небе  не  имеютъ  для 
нея  никакой  цены, .  если  они  не  ею  самою  добыты,  не  составля- 
ют ея  собственнаго  внутренняго  достояшя.  И  эта  неспособность 
удовлетвориться  викакимъ  извне  даннымъ  содержашемъ  жизни, 
это  стремление  въ  все  бблыней  и  бблыпей  внутренней  полноте 
быш,  эта  сила  разрушительница  всехъ  чуждыхъ  боговъ, — эта 
сила  уже  содержитъ  въ  возможности  то  въ  чему  стремится — 
абсолютную  полноту  и  совершенство  жизни.  Отрицательный  про- 
цессъ  сознашя  есть  вместе  съ  тЪмъ  процессъ  положительный, 
и  каждый  разъ  какъ  духъ  человечески,  разбивая  какого-нибудь 
стараго  кумира,  говорить:  это  не  то  чего  я  хочу,  —  онъ  уже 
этимъ  самымъ  даетъ  некоторое  определен1е  того,  чего  хочетъ, 
своего  истиннаго  содержашя. 
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Эта  двойственная  сила  и  этотъ  двойной  процесеъ,  разруш- 
тельный  и  творчески,  составляя  сущность  философш  вм*стЬ  съ 
тЬмъ   составляетъ  и  собственную    сущность   самого    человека, 
того,  чемъ    определяется  его   достоинство  и  преимущество  ие- 
редъ  остальною  природой,  такъ  что  на  вопросы   что  дЪлаетъ 
философ1я?  мы  им*емъ    право  ответить:  она  делаетъ    человека 
вполне   человекомъ.    А  такъ   кань  въ  истинно   человЪческокь 
бытш  равно  нуждаются  и  Богъ  и  латеральная   природа, — Богь 
въ  силу  абсолютной  полноты  своего  существа,  требующей  дру 
гого  для  ея  свободнаго  усвоешя,   а  матер1альная  природа,  на 
противъ,  всл,Ьдств1е  скудости  и  неопределенности   своего  бытш 
ищущей  другого  для  своего  восполнешя  и  определен1я, — то  ей 
довательно  философ1я,  осуществляя  собствен»)  человеческое  на 
чало  въ  человеке,   тЬмъ  самымъ  служитъ  и  божественному  и 
матер1альному    началу,    вводя  и  то  и  другое  въ  форму  свобод 
пой  человечности. 

Такъ  вотъ,  если  кто  изъ  васъ  захочетъ  посвятить  себя  фи 
лософга,  пусть    онъ  служитъ  ей  смело  и  съ  достоинствомъ,  не 
пугаясь  ни  тумановъ  метафизики  ни  даже  бездны  мистицизма 
пусть  онъ  не  стыдится   своего  свободнаго    служешя  и  не  ума 
ляетъ  его,  пусть  онъ   знаетъ,   что  занимаясь   философ1ей  онъ 
занимается   деломъ  хорошимъ,    дЪломъ    великимъ  и  для  всего 
шра  полезнымъ. 

Влад.  Соловьевъ. 


Мысли  Гёксли  о  значены   древнихъ  языковъ  и  естественныхъ 
наукъ  для  вослиташя  и  вообще  для  культуры. 


Богатый  англичанину  мистеръ  1ос1я  Масонъ,  рожденный  въ 
бедности  и  составивши  себ*  огромное  состоите  упорнымъ  дол- 
говременнымъ  трудомъ,  возъим*лъ  въ  старости  благое  желаше 
подарить  своимъ  согражданамъ  учебное  заведете.    Начавъ  свое 
житейское  поприще  въ  скромной  дол*  простаго  работника,  онъ, 
путемъ  тяжкихъ  лишешй  и  неутомииыхъ  стараний,  достигъ  по- 
ложешя  хозяина  и  сделался   потомъ  однииъ  изъ  богат*йшихъ 
промышленниковъ.  Проходя  свое  усыпанное  на  первой  половин* 
всякими  тертями  поприще,  ему  часто  доводилось  испытывать 
горькимъ   опытомъ,   какъ   м*шалъ  его  усп*хамъ   недостатокъ 
научныхъ  св*д*шй  и  кань  трудно  пробиваться  ощупью,  когда 
не  умеешь  попасть  на  торную  дорогу  и  идти  къ  ц*ли  в*рнымъ 
путемъ.  Вознамерившись  оставить  по  себ*  память  д*ломъ  бла- 
готворения, онъ,  ко  долгомъ  размышлении  о  томъ,  какъ  осуще- 
ствить  свое   желаше,  призналъ  за  лучшее  предложить  юному 
покол*шю  своего  округа  средства  къ  прмбрйтешю  такого  обра- 
зовали, которое  служило  бы  ему  надежною  опорою  въ  практи- 
ческой жизни  и  р*шилъ  создать  на  своей  родин*,  въ  Бирмин- 
гем*, училище  для  высшаго  образовашя,  основаннаго  на  есте- 
ствознаши.  Для  своей  научной  коллепи  —  такъ  онъ  ее  назвалъ— 
онъ  построилъ  роскошное  здаше,  щедро  сиабдилъ  ее  всякими 
учебными  пособиями  и  обезнечилъ  ея  содержаше  значительнымъ 
вапиталомъ.  Научная  коллегия  Масона  была  торжественно  открыта 
въ  начал*  минувшаго   октября,  и  при  этомъ   с  луча*   Гёксли, 
слава  англШскихъ  ученыхъ,  произнесъ  р*чь,  въ  которой  изло- 
жилъ  свои  взгляды  на  значеше  классическихъ  языковъ  и  есте- 
ственныхъ наукъ  въ  д*л*  воспиташя  и  на  вл1яше  ихъ  вообще 
на  культуру. 
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До  поздн*йшаго  времени  въ  англШскихъ  ишолахъ  и  универ- 
ситетахъ  давалось  исключительно  классическое  образоваше,  и 
лишь  очень  недавно,  по  усиленному  настояшю  англШскихъ  уче- 
ныхъ,  начали  вводить  въ  нихъ  преподаваше  естественныхъ 
наукъ.  Поэтому  р*чь  Гёксли  обратила  на  себя  общее  внииаше 
и  возбудила  жаркую  полемику  въ  периодической  печати. 

Вопросъ  о  классическомъ  и  научномъ  (у  насъ  реально») 
образовали  очень  интересуетъ  и  недавно  волновалъ  русское 
общество,  а  теперь  оживаетъ  съ  новою  силою.  Наши  журнала 
и  газеты  переполнены  злобными  статьями  противъ  классическая 
обучешя  и  скорбными  возгласами  о  дЪтяхъ,  утнетаемыхъ  невы- 
носимымъ  бременемъ  древнихъ  языковъ,  тавъ  неохотно  ими  изу- 
чаемыхъ  и  такъ  мало  полезныхъ  для  ихъ  будущего  житейшго 
поприща.  Но  во  множеств*  всего  написаннаго  рЪдко  раздавался 
авторитетный  голосъ  спокойиаго  всесторонняго  обсуждения  д*ла 
воспиташя.  Полагаемъ,  что  просвещенной  нашей  публике  лю- 
бопытно узнать,  какъ  смотритъ  на  этотъ  предметъ  знаменитый 
ученый,  прюбрйвпнй  неувядаемую  славу  своими  изслЪдовашт 
въ  области  естествознашя,  и  предлагаемъ  читателямъ  «Русской 
Мысли»  извлечете  изъ  его  р*чи. 

Школа  основанная  на  изучеши  естественныхъ  наукъ  имЬегь 
особенное  значеше  для  насъ  сыновъ  девятнадцаго  столбя.  Она 
служить  знамешемъ  тому,  что  мы  приближаемся  въ  кризису 
битвы  или  правильнее  долгаго  ряда  битвъ  за  восдитаме.  Борьба 
началась  давно  и  теперь  еще  не  насту пилъ  ея  вонецъ.  Бъ  по- 
следнее стол1ше  сражавшееся  были  поборники  словесности,  съ 
одной  стороны  древней,  а  съ  другой  стороны  новой-  но  л&то 
тридцать  тому  назадъ,  къ  намъ  прюбщилась  еще  небольшая 
дружина,  ставшая  подъ  знамя  естественныхъ  наукъ. 

Едва-ли  кто  уполномоченъ  говорить  отъ  имени  этой  новой 
дружины.  Нельзя  не  согласиться,  что  она  походить  на  воль- 
ницу, набранную  по  большей  части  изъ  наЪздниковъ-охотниковъ, 
изъ  которыхъ  каждый  бьется  самъ  за  себя.  Но,  т*мъ  не  мен*е, 
разсназъ  простаго  воина,  близко  знакокаго  съ  рядовою  службой, 
о  настоящемъ  положенш  д*лъ  и  объ  услов^яхъ  прочнаго  мира 
заслуживаетъ  внимания. 

Съ  той  поры,  какъ  огласились  первые  робше  намеки  на  вве- 
даше  естественныхъ  наукъ  въ  вругъ  обыкновеннаго  воспитали, 
защитники  образовательнаго  значешя  этихъ  наукъ  встречали 
двояваго  рода  оппозищю:  съ  одной  стороны  надъ  ними  подтру- 
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ниваш  деловые  люди,  которые  съ  гордостдо  видать  въ  себ* 
представителей  практическая  направления;  съ  другой  стороны, 
надъ  ними  изрЬкали  отлучеше  ученые  классики,  считая  себя  ле- 
витами, приставленными  къ  охранешю  скинш  культуры  и  моно- 
полистами либеральнаго  воспиташя. 

Правтичесше  люди  полагали,  что  идолъ,  которому  они  по* 
кланяются  служить  источникомъ  всему  минувшему  благосостоя- 
шя  и  что  изъ  него  выльется  будущее  благоденств1е  ремеслъ  и 
промышленности.  Они  считали  науку  отвлеченнымъ  хламомъ; 
они  думали,  что  теор1я  не  им*емъ  ничего  общаго  съ  практикой 
и  что  каждый  складъ  ума  служить  скорее  помпою,  ч&мъ  по- 
соб1емъ  при  веденш  обыкновенныхъ  дЬдъ. 

Упоминая  о  правтическихъ  людяхъ,  я  выразился  прошедшимъ 
временемъ  потому,  что  хотя  за  тридцать  л-Ьтъ  они  были  страшно 
могущественны,  но  теперь  едва-ли  уже  не  истреблены  чисто- 
кровные типы  этого  рода.  Действительно,  противъ  нихъ  были 
направлены  вЪсше  доводы  аргументами  тавимъ  адскимъ  огнемъ, 
что  лишь  судомъ  могъ  бы  кто-либо  изъ  нихъ  спастись  отъ  по- 
б1ешя.  Я  зам-Ьтилъ,  однако,  что  наши  типичесше  правтичесше 
люди  имйютъ  удивительное  сходство  съ  однииъ  изъ  падпшхъ 
ангеловъ  Мильтона.  Духовный  уязвлетя,  наносимый  имъ  ору- 
яаемъ  логики,  будь  они  глубоки,  какъ  колодезь  и  широки,  какъ 
церковные  врата,  тотчасъ  заживаютъ  лишь  только  оросятъ  ихъ 
капли  живительной  влаги  и  они  снова,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бы- 
вали. Поэтому,  если-бъ  и  уцЪд&ли  тате  противники,  я  не  стану 
терять  времени  на  повтореше  доказательной  очевидности  вели- 
ка™ значешя  науки  въ  правтическомъ  отношенш-  но  зная,  что 
притча  проннкаетъ  иногда  туда,  куда  н&тъ  доступа  силлогизму, 
я  предложу  имъ  па  размышлеше  сказку. 

Однажды,  среди  многолюднаго  фабричиаго  населешя,  бросили 
мальчика,  который  въ  жизненной  битвЬ  могъ  опираться  только 
на  свое  крепкое  сложеше.  Борьба  его  была  трудная,  такъ  что 
въ  тридцатилЪтнемъ  возрасти  весь  вапиталъ,  которымъ  онъ 
могъ  располагать,  состоялъ  изъ  двадцати  фунтовъ  стерлинговъ. 
Т&мъ  не  мен*е,  на  половин*  яшзненнаго  пути  онъ  доказалъ  сво- 
имъ  необыкновенно  счастливымъ  жреб1емъ,  какъ  глубоко  постигъ 
онъ  гЬ  практически  задачи,  который  довелось  ему  разрешать 
тяжвимъ  трудомъ.  Въ  старости,  превознесенный  честно  заслу- 
женными почестями  и  толпою  друзей,  онъ  вспомнилъ  о  т*хъ,  ко- 
торые вступають  на  жизненное  поприще  пройдениымъ  имъ  пу- 
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темъ  и  задумался  надъ  темь,  какъ  протянуть  имъ  руку  по- 
мощи. После  продолжительна™  и  заботлнваго  размышлешя,  окь 
убедился,  что  всего  пригоднее  доставить  имъ  средства  къ  прю- 
бретешю  здраваго,  обширнаго  и  практическая  научнаго  образо- 
вашя. Для  этой  цели  онъ  посвятилъ  пять  летъ  неустаннаго 
труда  и  значительную  часть  своего  богатства.  Нужно-лн  ука- 
зать нравоучеше  разсваза,  который  не  басня,  какъ  то  докаш- 
ваютъ  прочныя  и  обширныя  здашя  научной  коллегш?  Никам 
мои  слова  не  увеличить  силы  такого  ирактическаго  ответа  на 
возражешп  практивовъ. 

Можно,  стало-быть,  не  сомневаться  въ  томъ,  что  люди,  наибо 
лее  способные  произнести  правильно  суждеше,  признаютъ  распро 
странеше  основательнаго  научнаго  образовашя  существенно  не 
обходимымъ  услов1емъ  для  преуспЪяшя  промышленности.  От 
уверены  въ  томъ,  что  открываемая  коллеш  прияесетъ  неисчн 
слимыя  блага  темъ,  которые  снискиваютъ  себе  пропиташе  ре 
месленными  и  промышленными  работами  въ  округ*.  Единствен 
ный,  подлежащей  разсмотренш,  вопросъ  заключается  въ  томъ 
дЪйствительно-ли  условия,  опред'Ьляюпця  вругъ  деятельности  ш 
лепи,  таковъ,  чтобы  можно  было  съ  полною  вероятности)  раз 
считывать  на  ея  постоянный  успехъ. 

Основатель  этой  коллегш,  конечно,  распорядился  очень  мудро, 
предоставивъ  широкую  свободу  дЪйствШ  попечителям^  которымъ 
онъ  поручаегь  ея  упра влете,  дабы  они  могли  согласовать  ея 
устройство  съ  изменившимися  требованиями  будущности;  но  онъ 
вменилъ  въ  непременную  обязанность  преподавателямъ  и  адмн- 
нистращи  коллегш  строго  охранять  ее  отъ  всякаго  влйяшя,  ва- 
вихъ  бы  то  ни  было  политичсвихъ  парт1й.  Онъ  постановить 
также  ненарушииымъ  правиломъ,  чтобы  коллепя  не  содейство- 
вала чисто  литературному  образование  и  воспитаний.  Последнее 
услов1е  ставнтъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  другими  противниками 
научнаго  образовашя,  которые  приведены  далеко  не  въ  такое 
безнадежное  положеше,  какъ  практические  люди,  но  живы,  бодры 
и  могущественны.  Быть  можетъ  исключение  литературнаго  обра- 
зования и  воспиташя  изъ  коллегш,  предназначенной  давать  высо- 
кое и  полезное  воспиташе,  вызоветъ  резкую  критику.  Недален 
времена,  когда  левиты  культуры  затрубили  бы  въ  свои  трубы 
противу  стеиъ  подобнаго  воспитательная  1ерихона. 

Какъ  часто  намъ  твердили,  что  паука  о  природе  неспособна 
дать  культуры,  что  она  не  касается  высшихъ  задачъ  жизни,  а 
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главное,  что  непрерывное  занят  изучешемъ  естесгвенныхъ  наукъ 
приводить  къ  узкому  и  суеверному  убеждению  въ  приложимости 
научнаго  метода  въ  изсдЪдовашю  веякаго  рода  истинъ.  Какъ 
часто  удавалось  намъ  слышать  въ  отвить  на  докучливый  доводъ, 
что  предлагать  его  можетъ  лишь  научный  спещадистъ.  Разсуждая 
о  подобнаго  рода  оппозшци  научному  образование,  едва-лн  мы 
югЬемъ  право  говорить  въ  прошедшемъ  времени;  разве  мы  не 
можемъ  ожидать,  что  намъ  снажутъ  въ  возражеше:  исключение 
и  запрещение  «ото  литературнаго  образовашя  и  воспиташя  елу- . 
жить  очевиднымъ  примбромъ  ученой  ограниченности  взгляда. 

Мне  неизвестны  причины,  побудивнпя  основателя  коллега  къ 
принятой  имъ  мере;  ио  если,  какъ  я  полагаю,  ш>дъ  выражещемъ 
литературнаго  образован1я  и  воспитания  онъ  разумелъ  обычные 
классичесюе  курсы  англШскихъ  школъ  и  университетовъ,  то  я 
попытаюсь,  съ  своей  стороны,  подтвердить  разными  соображе- 
ниями основательность  его  мысли. 

Я  твердо  придерживаюсь  двухъ  убеждешй:  во  первыхъ,  что 
классическое  воспиташе,  ни  по  возбуждаемой  имъ  умственной 
деятельности,  ни  по  предмету  занятШ,  не  щгЬетъ  такой  непо- 
средственной важности  ря  изучающего  естественныя  науки,  ко- 
торая оправдывала  бы  трату  дорогаго  потребнаго  для  ннхъ  вре- 
мени; во  вторыхъ,  что  образоваюе,  основанное  исключительно 
на  естественныхъ  наувахъ,  есть,  по  крайней  мере,  столь  же  дей- 
ствительное средство  для  достижения  настоящей  культуры,  какъ 
и  исключительно  литературное  воспиташе. 

Едва  ли  нужно  заметить,  что  эти  мийша,  особенно  послед- 
нее, доаметрально  противоположны  мийшямъ  большей  части  обра* 
зоваиныхъ  англичанъ,  остающихся  подъ  вл1яшемъ  школьныхъ  и 
университетскихъ  лредашй. 

По  определенно  Арнольда,  культура  есть  «знаше  всего  луч- 
шаго,  что  было  передумано  и  сказано  въ  свете»;  это  заклю- 
чающаяся въ  литературе  критика  жизни.  Такая  критика  признаетъ 
«Европу  въ  умотвенномъ  и  духовяомъ  отношении  за  великую 
конфедерацию,  соединенную  для  совместной  деятельности  и  тру- 
дящуюся для  общей  цели;  у  всЪхъ  членовъ  этой  конфедерацш 
одинаковая  подготовка  —  знаше  греческой,  римской  и  восточной- 
древности  и  знаше  другъ  друга.  Не  принимая  въ  еоображеше 
спещальныхъ  местныхъ  и  временныхъ  преимуществъ,  та  изъ 
иацШ  наиболее  преуспеетъ  въ  сфере  умственнаго  и  духовнаго 
развит,  которая  лучше  другихъ  удовлетворяете  указанной  про- 
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грамм*,  Не  значить  л  это,  что  и  мы,  каждый  изъ  насъ,  кавъ 
отдельная  личность,  т*мъ  дал*е  уйдемъ  впередъ,  ч*мъ  лучше 
исполнимъ  ту  же  программу»! 

Зд*сь  два  различны!  предложении  первое  —  критика  жизш 
составляете»  сущноеть  культуры;  второе — литература  заключаешь 
въ  себ*  матер1алы,  достаточные  для  таковой  критики. 

Вс*.  кажется  ми*,  согласятся  съ  первымъ  предложешемъ. 
Культура,  конечно,  означаетъ  н*что  совершенно  иное,  ч*мъ  уче- 
ность или  техническое  искусство.  Оно  предполагаешь  присутств1е 
идеала  и  уменье  критически  оц*нятъ  достоинство  вещей,  посред- 
отвомъ  сравнешя  ихъ  съ  теоретическимъ  образцомъ.  Совершенная 
культура  должна  дать  полную  теорю  жизни,  основанную  на  точ- 
номъ  знаеш  того,  что  для  нея  доступно  и  предЬловъ  ее  огра- 
ничивающих!». 

Можно  со  вс*мъ  этимъ  согласиться  и  вместе  съ  гЬмъ  сильно 
возставать  противъ  предположена,  что  изъ  одной  лишь  литера- 
туры мы  можемъ  почерпнуть  такое  знате.  Изъ  того,  что  мы 
изучали  все,  что  мыслила  и  сказала  греческая,  римская  и  вос- 
точная древность  и  узнали  все,  что  повЪдаютъ  намъ  нов*йшш 
литературы,  не  сл*дуетъ,  само  собою,  что  мы  этимъ  самымъ 
положили  достаточно  широкое  и  глубокое  основание  для  критики 
жизни,  то  есть  для  культуры. 

Действительно,  это  вовсе  не  очевидно  тому,  кто  знакомь  съ 
целью  естествознания.  Разсматривая  прогрессъ  лишь  въ  сфер* 
умственнаго  и  духовнаго  развит,  я  пикакъ  не  могу  допустить, 
чтобы  нащи  или  отдельный  лица  могли  двинуться  впередъ,  если 
он*  ничего  не  заимствовали  изъ  знашя  естественныхъ  наукъ. 
Легче  армш  безъ  приц*льнаго  оруж1я  и  безъ  надлежащей  опера- 
ционной базы  начать,  съ  надеждою  на  успЬхъ,  компашю  на  Рейн*, 
чемъ  человеку  не  выдающему,  что  сделано  въ  последнее  сто- 
ле™ въ  области  естественныхъ  наукъ  приступить  къ  критик* 
жизни. 

Шологъ,  встречая  аномалш,  инстинктивно  обращается  за  разъ- 
яснешемъ  къ  изучешю  развита.  Съ  такимъ  же  дов*р1емъ  сл*- 
дуетъ  искать  въ  исторш  разумную   причину  противоречивых! 

МН*Н1Й. 

Бъ  нашему  счастло,  англичане  нередко  употребляли  свое  бо- 
гатство на  созидате  и  обезпечете  содержания  воспитательныхъ 
учреждений;  но  пятьсотъ  или  шестьсотъ  л*тъ  тому  назадъ,  уставы 
такихъ  учреждетй  заключали  въ  себе  условия,  совершенно  про 
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тивуположныя  т*мъ,  которымъ  1ос1я  Масонъ  призиалъ  полезным!» 
подчинить  основанную  имъ  коллепю.  Естественныхъ  наукъ  тогда 
почти  не  знали-  некоторое  же  литературное  образоваше  предпи- 
сывалось лишь,  какъ  средство  для  пр1обр*тешя  знашя,  которое 
въ  то  время  было  существенно  богословское., 

Не  трудно  найти  причину  такого  страннаго  противоречия  въ 
дЪйств1яхъ  людей,  равно  одушевленныхъгорячимъ  и  безкорыстншгь 
желашемъ  улучшить  благосостояше  своихъ  собратШ. 

Въ  т*  отдаленный  времена  каждый,  кто  желалъ  прюбрйсть 
бол*е  познашй,  ч*мъ  сколько  можно  было  почерпнуть  изъ  соб- 
ственныхъ  наблюдений  или  изъ  разговоровъ,  долженъ  былъ  начать 
съ  изучешя  латыни;  потому  что  веб  выспня  знашя  западнаго 
вира  заключались  въ  сочинешяхъ,  написанныхъ  на  этомъ  язык*. 
Поэтому  латинская  грамматика  вмЪстЬ  съ  логикою  и  реторико», 
которымъ  учили  по  латыни,  служила  основашемъ  воспиташя. 
Сущность  знашя,  почерпаемаго  изъ  этого  источника,  заключалась 
въ  священныхъ  еврейскихъ  и  хрисианскихъ  писашяхъ,  объ- 
ясненныхъ  и  дополненныхъ  Римскою  церковью,  который,  какъ 
тогда  в*рили,  содержали  въ  себ*  всеобъемлющую  и  непогрешимо 
истинную  совокупность  знашй. 

Богословстя  положешя  были  для  мыслителей  того  времени 
тав1я  же  аксюмы,  какъ  опредЬлешя  Евклиды  для  современныхъ 
теометровъ.  Трудъ  среревЪвовыхъ  философовъ  состоялъ  въ  вы- 
вод* изъ  богословскихъ  данныхъ  заключешй,  согласныхъ  съ 
постановлениями  церкви.  Имъ  предоставлено  было  важное  право 
доказывать  логичесвимъ  путемъ,  какъ  и  почему  то,  что  церковь 
признала  истиннымъ,  должно  быть  истинно.  Когда  же  ихъ  до- 
казательства  не  досягали  этого  предала  или  переходили  за  него; 
тогда  церковь,  какъ  добрая  матерь,  всегда  была  готова  удержать 
ихъ  отъ  заблуждения,  даже  при  помощи  свитской  руки,  если  то 
было  нужно. 

Богословы  и  философы  даровали,  такимъ  образомъ,  нашимъ 
прародителямъ  т*сно  сплоченную  и  полную  критику  жизни.  Имъ 
повидали,  какъ  начался  М1ръ  и  какъ  онъ  кончится*,  ихъ  учили, 
что  всякое  вещественное  быт1е  есть  лишь  грязная  и  ничтожная 
тля  предъ  лицомъ  духовнаго  М1ра,  а  что  природа  во  всЬхъ  ея 
стремлетяхъ  и  цЪляхъ  есть  игралище  дьявола;  ихъ  учили,  что 
земля  есть  центръ  вселенной,  а  человЪкъ  есть,  какъ  бы  полюсъ 
всЪхъ  земныхъ  вещей;  особенно  же  имъ  внушали,  что-  явлешя 
природы  совершаются  же  въ  опредЪлеяномъ  порядки,  но  что  они 
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могутъ  быть  изменены  и  постоянно  изменяются  властью  безчнс- 
деннаго  сонма  духовный»  веществъ,  добрыхъ  ши  здыхъ,  со- 
образно тому,  вакъ  вдшютъ  на  нихъ  деяшя  и  моштвы  людей. 
Сущность  всего  ученья  имела  целью  убедить,  что  единственное 
достойное  познанья  дело  въ  втомъ  щк  заключается  въ  томъ, 
какъ  стяжать  человеку  место  въ  лучшемъ  свете,  обещаемое 
ему,  при  известныхъ  условьяхъ,  церковью. 

Предки  наши  искренно  верили  въ  такую  теорью  жизни  и  со- 
образовались съ  нею,  какъ  въ  воспитании,  такъ  и  во  всемъ 
дрочемъ.  Культура  означала  святость,  по  поиятьнг  святыхъ  того 
времени;  воопитанье,  которое  вело  къ  ней,  по  необходимости! 
было  богословское,  а  путь  къ  богосдовью  шелъ  черезъ  латынь. 

Люда,  тавимъ  образомъ,  воспитанные,  не  помышляли,  чтобъ 
изученье  природы,  более  глубокое,  чемъ  сколько  нужно  для  удо- 
влетворена ежедневныхъ  потребностей,  могло  иметь  какое  либо 
вльянье  на  жизнь  человека.  Действительно,  такъ  какъ  природа 
была  проклята  ради  человека,  то  очевидно  следовало,  что  общенья 
съ  нею  ведеть  къ  довольно  тесному  сближение  съ  сатаной.  Кто 
изъ  одаренныхъ  при  рождеши  способностью  къ  научному  изелб- 
довашю  уступалъ  своему  влеченью,  тотъ  прослывалъ  колдуномъ 
и  ему  грозилъ  жребьй  предназначенный  колдуну. 

Если-бъ  западный  мьръ  былъ  предоставленъ  самому  себе  въ 
житейскомъ  разобщены;  то  трудно  решить,  какъ  долго  продол- 
жался бы  такой  порядокъ  вещей.  Къ  счастью,  Западъ  не  былъ 
предоставленъ  самому  себе.  Еще  ранее  тринадцатая  века  раз- 
витье  мавританской  цивилизацш  и  крестовые  походы  внесли  въ 
него  феодальное  начало,  неперестававшее  действовать  съ  того 
времени  до  сего  дня.  Сперва  при  посредстве  арабскнхъ  перево- 
довъ,  а  потомъ  изъ  изученья  оригиналовъ,  западные  народа  по- 
знакомились съ  творешями  древнихъ  философовъ  и  поэтовъ,  а 
затемъ  и  со  всею  обширною  древнею  литературою. 

Все  люди  съ  высшими  умственными  стремленьями  и  съ  вы- 
дающимися способностями  въ  Итальи,  Франщи  и  Гермашм,  въ 
ярододжешя  несвольвихъ  столетШ,  старались  овладеть  богатымъ 
наследствомъ,  завЬщаннымъ  отжившею  цивилизацией  Грецш  я 
Рима.  При  чудесной  помощи  книгопечатанья,  классическая  уче- 
ность распространялась  и  процветала,  обдадавьпье  ею  гордились 
темъ,  что  достигли  высшей  досягаемой  для  человечества  куль- 
туры. И  они  были  правы,  потому  что  за  иекдючешемъ  одето- 
каго  колосса  Данта,  никто  въ  новой   литературе  временъ  Воз- 
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рождешя  не  можетъ  сравняться  съ  мужами  древности;  не  бшо 
искусства,  которое  могло  бы  соперничать  съ  ихъ.изваящями,  не 
было  естествов*д*шя,  кроме  того,  которое  создала  Грещя.  Но 
важнее  всего  то,  что  вне  древняго  М1ра  не  было  другаго  при- 
мера йодной  умственной  свободы  и  неувлоннаго  признаны  ра- 
зума единственнымъ  руководителемъ  къ  истине  и  судьей  нашихъ 
деяшй. 

Новая  ученость  неизбежно  должна  была  глубоко  новлхять 
иа  воспитате.  Языкъ,  на  которомъ  говорили  монахи  и  въ  шко- 
лахъ,  звучалъ  жаргономъ  въ  ушахъ  людей,  читавшихъ  Вирпшя 
и  Цицерона;  вслЪдств1е  чего  изучеше  латыни  было  утверждено 
на  новыхъ  основашяхъ.  Сверхъ,  того  сама  латынь  перестала 
быть  единственнымъ  ключемъ  знашя.  Кто  стремился  освоиться 
съ  самыми  высокими  мыслями  древности,  тотъ  находил»  въ  рим- 
ской литературе  лишь  слабое  ихъ  отражение  и  обращался  къ 
яркому  свету  Грещи.  После  борьбы,  представляющей  некоторое 
сходство  съ  тою,  которая  ведется  теперь  противъ  преподавания 
естествешшхъ  наукъ,  гречесшй  языкъ  былънаконецъ  приананъ 
существеннымъ  алементомъ  высшаго  образовашя. 

Гуманисты,  какъ  ихъ  тогда  называли,  выиграли  дело,  и 
совершенный  ими  переворотъ  оказалъ  человечеству  неоцененную 
услугу.  Но  ограниченность  взгляда,  какъ  Немезида,  преследуешь 
всехъ  реформаторовъ,  и  преобразователи  воспиташя,  такъ  же  какъ 
и  реформаторы  религш,  впали  въ  глубокую,  хотя  и  обыкновен- 
ную ошибку,  принявъ  начало  дела  реформы  за  его  конецъ. 

Представители  гуманности  въ  девятнадцатомъ  столетш  опи- 
раются на  положеше,  что  классическое  воспиташе  есть  един- 
ственный путь  къ  культуре  такъ  же  твердо,  какъ  будто  мы  про- 
должаемъ  жить  въ  эпоху  Возрождетя.  Несомненно,  однако,  что 
умственная  связь  между  м1рами  новымъ  и  древнимъ  теперь  со- 
всемъ  уже  не  та,  какъ  три  века  назадъ.  Помимо  существовашя 
обширной  и  своеобразной  „новейшей  литературы,  новейшей  жи- 
вописи и,  особенно  новейшей  музыки,  есть  въ  настоящемъ  по- 
ложении образованная  света  черта  отделяющая  его  отъ  эпохи 
Возрождетя  еще  глубже  чемъ  последняя  была  отделена  отъ  средне- 
вековыхъ  временъ. 

Отличительный  харавтеръ  настоящаго  времени  заключается 
въ  обширномъ  и  постоянно  возрастающемъ  значенш  естествозиа- 
тя.  Оно  не  только  налагаетъ  свою  печать  на  нашъ  ежедневный 
быть,  отъ  него  не  только  зависитъ    благосостояние  миллншовъ 
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людей;  но  и  вея  наша  теория  жизни  подчинилась,  созяшгымю 
или  безсоэнательно,  продолжительному  воздействию  обцвп  ■* 
нят1й  о  вселенной,  которыжъ  научали  насъ  детеспмппк  нау». 

•Действительно,  достаточно  самато  иоверхностнагс  зкановопя 
съ  результатами  иаучныхъ  изследованШ,  чтобы  убедим*  НА 
глубоко  и  резко  они  противоречить  тЬнь  мнешигь,  которую 
такъ  беззаветно  верили  и  учили  въ  средте  века. 

Понята*  нашить  прадедовъ  о  начал*  и  конце  шра  не  жогутъ 
долее  держаться.  Несомненно,  что  земля  не  главное  тело  веще- 
ственной вселенной  и  что  светъ  устроеяъ  яе  им  потребу  чем* 
века.  Еще  более  достоверно,  что  природа  есть  выражение  <йф#- 
деленнаге,  яичемъ  ненарушаемаго  порядка,  и  что  ивучейе  ичт 
порядка  и  сообразное  съ  нинъ  уяравлеше  собою  составлю** 
главную,  задачу  человечества.  Притомъ,  такую  научную  критику 
жизни  мы  иэвлекаемъ  изъ  доводовъ  совершенно  различных*  « 
нрежнимь  нутемъ  убеждешя.  Она  не  ссылается  на  авторпегь, 
не  опирается  на  то,  что  кто  либо  мыслить  или  скаэалъ,  нэ  об- 
ращается лишь  въ  природе.  Она  допуонаетъ,  что  все  наше  объ- 
яснена явлетй  природы  бол*е  или  менее  несовершение  и  ок- 
воличны,  и  побуждаетъ  ученаго  искать  истину  не  въ  слтхъ,  но 
въ  самыхъ  вещахъ.  Она  предостеретаетъ  насъ,  что  утверждать 
что  либо  за  гранью  очевидности  есть  не  только  ошибка,  ао  вра- 
сту п  лете. 

Чисто  классическое  образовало,  отстаиваемое  современным 
представителями  гуманистовъ,  не  открываешь  на  все  это  п* 
какого  просвета.  Человевъ  можетъ  быть  ученее  Эразма  и  остать- 
ся въ  тавомъ  же,  какъ  онъ,  неведешн  о  главны»  причинам 
умственнато  брожешя  въ  наше  время.  Ученые  и  набожные  люда, 
достойные  всякаго  уважешя,  съ  сокрушешемъ  дартгь  нап  по- 
учешями  объ  антагонизме  науки  съ  ихъ  средневековым*  обрв- 
зомъ  мыслей }  обнаруживающим*  ихъ  невежество  въ  основных* 
началахъ  научнато  изследовашя,  изъ  неспособность  дождь 
то,  что  ученый  называетъ  правдивое?!»  и  ихъ  почти  вошпеоиое 
иепонимаше  значешя  неоспоримыхъ  научныхъ  мстинъ. 

Аргумента  1а  дверце  не  на  столько  смленъ,  чтобы 
ники  научнаго  образоватя  могли  благонадежно  протвуогш 
его  новейшимъ  гуманистамъ  и  возразить  имъ,  что  они  хотя  к 
ученые  спещалисты,  но  имъ  недостает*  такого  здравию  осно- 
вашя  для  критики  жизни,  которое  веслу  живало  бы  мавваны 
культуры.  Действительно,  еслю-6%  мы  увлеклись  до  жестокости, 
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мы  июли  бы  настоять  иа  темь  что  гуманисты  сами  накликав 
на  себе  подобный  уяренъ,  ив  потому  что  они  преисполнились 
духивд  древней  Грещи,  а  потому  что  ммъ  его  недостает. 

Верюдъ  Возуождеиш  назшвюгь  очень  частей  плохой  овивкв» 
шм  словесности^  ванъ  будто  влшше,.  подействовавшее  тогда  на  умы 
Западной  Европы,  было  вполйЬ  исчерпано  на  иоприщб  литера- 
туры. Мн*  ваветея,  При  втоиъ  обыкновенно  вабываютъ  что  ожив* 
лете  наукъ,  вызванное  т*мъ  ше  влившем*,  хотя  и  менбе  за- 
мЬтаюе,  было  ив  мвнЬе  звамевателъво. 

Действительно  нвинойе  разброояшш*  по  разным*  странам* 
изсл*дователи  природы  того  времени  подхватили  жлубиго  ей 
тайнъ  въ  тот»  самомъ  вид*,  въ  павомъ  онъ  выпалъ  из*  рувъ 
греиовъ  за  тыоичу  лить.  Эти  грею  тать  изложили  начала  ма- 
тематик,» что  на*ш  д&ти  учаггои  геометрии  по  вню*у  нашняйг- 
пой  дли  алемсандрйскнхъ  мшольннковъ  диб  тысячи  лить  тому 
навадъ.  Новая  астровой*  представляет*  собою  естественное 
предолйеше  и  развит  трудовъ  Гиипарза  и  Птолемее;  новая  фи- 
эмка  томе  самое  относительна  фмзнвн  Демокрита  и  Архива  да;  и 
потребовалось  много  времени  н»  то,  чтобы  новая  Фолопн  перешла 
за  нред*1ы  зиашй^ав&щаяныхъ  нам* Аристотелем*,  ТеофрвсДомъ 
и  Галенемъ. 

Мы  не  можемъ  уразуметь  лучшихъ  мыолай  ж  иврМетй  гре- 
вовъ,  если  иамъ  ненавистны  ихъ  нонетиг  о  явленЫХъ  природы/ 
Мы  пе  въ  свлахъ  вяолнЪ  достигнуть  их*  врмтииу  яйод  Ш% 
св&кЬн&  о  томъ,оиолмю  ПОВЛ1ВЛИ  на  эту  крипту  их*  научна* 
представления.  Мы  лживо  будемъ  считать  себя  наслйднивамк 
ихъ  культуры,  если  не  пронимаемся,  подобно  умнМнпмъ  ихь 
му»амъ,  непоколебимою  вкрою  въ  то,  что  лишь  свободное  дей- 
ствие разума,  опирающаяся  на  научный  метод*,  нояетъ  привести 
жъ  повнанпо  истины. 

Такииъ  образом*,  я  решаюсь  признать,  что  нов*йййв  гума- 
нисты должш  уи*рить  свои  притязашя  на  обладан!е  Меиойел1ей 
культуры  и  па  свое  исключительное  право  считать  еебя  наслед- 
никами духа  древности,  если  не  вовсе  от*  них*  отказаться. 
Но  мн*  было  бы  очень  прискорбно  если  бы,  но  поводу  еназан- 
еаго  мною,  меня  заподозрили  въ  желанш  умалить  значение  йлас- 
сичеоваго  образовала.  Прирожденный  человечеству  способности 
видоизменяются  не  въ  меньшей  м*р*,  ч*м*  благонр1яТныя  для 
ихъ  проявлена  случайности-  притом*  хотя  культура  едина,  но 
путь,  по  которому  всего  легче  достигаете  ея  одннъ  человек*,  ле- 
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жить  очень  далеко  отъ  пути,  по  которому  удобнее  добраться  до 
нея  другому.  Бъ  тому  же  научное  образоваше  появляется  те- 
перь лишь  въ  зачатк*  и  какъ  попытка,  тогда  какъ  классиче- 
ские воспиташе  превосходно  и  вполне  организовано  практическою 
олытностш  многихъ  поколешй  наставннвовъ;  поэтому  я  полагаю, 
что  молодому  англичанину,  свободно  располагающему  своииъ 
временемъ  и  готовящемуся  къ  обыкновенно!  общественной  жизни 
или  къ  литературной  деятельности,  и  теперь  всего  лучше  по- 
лучить культурное  образоваше  въ  нашихъ  обычныхъ  предназна- 
ченныхъ  для  того  школахъ  и  въ  послЬдствш  собственными  тру- 
дами пополнить  недостатки  такого  воспитатя. 

Для  тЪхъ  же  юношей,  которые  посвящаютъ  себя  наук*,  или 
хотятъ  сделаться  врачами,  или  же  готовить  себя  съ  молодыхъ 
л&тъ  въ  деловой  жизни,  классическое  воспиташе,  по  моему  мне- 
шю,  было  бы  ошибкой;  и  вотъ  почему  я  радуюсь  тому,  что 
основатель  коллегш  возбранилъ  въ  ней  чисто  литературное  обу- 
чеше  и  образоваше,  очень  хорошо  понимая  что  включеше  тако- 
ваго  въ  кругъ  ея  деятельности  вероятно  повлекло  бы  за  собою 
поверхностное  заняйе  языками  латинскимъ  и  греческимъ. 

Несмотря  на  все  сказанное,  я  не  менее,  чемъ  кто-либо  ценю 
важное  значеше  основательнаго  литературнаго  воспитания  и  по- 
лагаю,  что  безъ  него  умственное  образоваше  не  можетъ  быть 
полнымъ.  Исключительный  занятая  науками  также  неизбежно 
придадутъ  уму  особый  складъ,  какъ  и  исключительно  литера- 
турнее воспиташе.  Ценность  груза  не  искупаетъ  ошибокъ  въ 
постройке  судна,  и  меня  очень  смутила  бы  мысль,  что  изъ  кол- 
легии будутъ  выходить  только  люди  съ  односторонними  взглядами. 
Нетъ,  однако,  повода  опасаться  такой  беды.  Въ  коллегш  пре- 
подаются языки  англШскШ,  французсюй  и  немецшй,  такъ  что 
ученикамъ  ея  будутъ  доступны  три  главнейшш  литературы  но- 
ваго  м1ра. 

Языки  французскШ  и  немецшй,  особенно  последшй,  совер- 
шенно необходимы  тому,  кто  желаетъ  изучить  вполне  какую-либо 
отрасль  наукъ.  Если  намъ  заметить,  что  знаше  втихъ  языковъ 
служить  только  достаточнымъ  пособ1вмъ  для  чисто  научной  цели; 
то  я  скажу  въ  ответь,  что  англичанину  несъумевппй  пргоб- 
ресть  литературной  культуры  изъ  чтешя  Библш,  Шекспира  и 
Мильтона,  не  достанетъ  ея  и  изъ  глубокаго  изучешя  Гомера  к 
Софокла,  Вирпшя  и  Горащя.  Такимъ  образомъ,  коллепя,  пред- 
лагая достаточный  средства  какъ  для  научнаго,  такъ  и  длили* 
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тературнаго  вослиташя,  и  им*я  еще  въ  виду  дополнить  его 
воеднташемъ  художествендымъ,  доставить,  по  моему  мн*шю, 
своимъ  питомцамъ  также  и  хорошее  образован  1е. 

Возможно,  что  на  втомъ  м*ст*  забитый,  по  все  еще  живой, 
практически  челов*нъ  перерветъ  нашу  р*чь  вопросомъ:  <что  за 
связь  между  вс*ми  подобными  разглагольствованиями  о  культур* 
и  коллегш,  имеющей  ц*лью  содействовать  преусп*ятю  отече- 
ственныхъ  ману фанту ръ  и  промышленности?»  Онъ  можетъ  на- 
мекнуть, что  для  этого  нужна  не  культура,  ни  даже  чисто  на- 
учный знашя,  но  достаточна  св*д*шй  изъ  прикладныхъ  наувъ. 

Еакъ  часто  приходится  ин*  желать,  чтобъ  не  существовало 
выражения:  прикладная  наука.  Оно  какъ  бы  подсказываетъ,  что 
есть  особаго  рода  непосредственно  полезное  въ  практик*  научное 
здаше,  которое  можно  изучать  независимо  отъ  другаго  рода  наг 
учнаго  знашя,  въ  практик*  безполезнаго  и  называемаго  чистою 
млм  теоретическою  наукою.  Мысль  эта  совершенно  ложная.  Такъ 
называемая  прикладная  наука  есть  не  иное  что,  какъ  приюже- 
ше  теоретической  науки  къ  различнымъ  разрядамъ  задачъ.  Она 
составлена  изъ  выводовъ,  изъ  т*хъ  общихъ  началъ,  открытыхъ 
размышлешемъ  и  наблюдениями,  который  образуютъ  собою  тео- 
ретическую науку.  Таше  выводы  можетъ  правильно  д*лать  лишь 
тоть,  кто  твердо  влад*етъ  началами;  овладеть  же  ими  можно, 
научившись  личнымъ  опытомъ,  способомъ  наблюдеюя  и  усвоивъ 
себ*  разсуждешя,  на  которыхъ  они  основаны. 

Почти  вс*  приемы,  употребляемые  въ  ремеслахъ  и  въ  ману- 
фактурахъ,  заимствованы  изъ  физики  или  изъ  химш.  Для  ихъ 
усовершенствования  необходимо  понять  ихъ  вполн*,  что  воз- 
можно лишь  тому,  кто  совершенно  освоился  съ  началами  науки 
и  продолжительными  целесообразными  работами  въ  химической 
и  физической  лаборатор!яхъ,  прюбр*лъ  навыкъ  управляться  съ 
фактами.  Поэтому  нельзя  даже  поднимать  вопроса  о  необходи- 
мости чисто  научнаго  изучешя  и  въ  томъ  случа*,  если  бы  д*- 
ломъ  коллега  было  лишь  самое  ограниченное  толкование  твердо 
установленныхъ  ц*лей  науки. 

Что  же  касается  желанной  потребности  бол*е  широкой  куль* 
туры,  ч*мъ  та,  къ  которой  приводитъ  изучеше  одн*хъ  только 
наукъ;  то  сл*дуетъ  припомнить,  что  усовершенствоваи1е  фабрич- 
ныхъ  процессовъ  ооставлжетъ  лишь  одно  изъ  условШ  преусп** 
яшя  промышленности.  Промышленность  есть  средство,  а  не  ц*ль, 
и  челов*чество  трудится  только  для  того,  чтобы  удовлетворить 
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своижъ  нуждамъ.  Въ  чеиъ  замечаются  ого  нужды  —  вавмацъ 
чаюю  отъ  прирожденный»  ему,  вдета»  отъ  прнбрбтвнюыкъ  же- 
ланШ. 

Если  богатство,  доставляемое  цветущею  промышлевиостю, 
тратится  на  удовлетворение  недостофщиъ  желаний;  вели  усевер- 
щеротврваша  фабричныхъ  прещессовъ  сопровождаете*  вазравта- 
ющимъ  развращешемъ  рабетшовъ,  то  я  м  признаю  пользы 
промышленности  и  благодеиств**. 

Совершенно  справедливо,  что  ваг  ляды  людей  на  то,  что  для 
вик?»  желательно,  зависеть  отъ  ихъ  характера,  и  что  танъ-на- 
шаашня  ррирожденныя  наклонности  остаются,  кань  би  того 
человйнъ  ин  учился.  На  отсюда  не  «л&дуетъ,  чтобы  даже  чего 
уширенное  восриташе  не  могло  до  крайней  степени  видоизменять 
практическое  цроивлеше  характера  лщей  въ  ихъ  постудшъ, 
побуждая  ихъ  иъ  тону  поводами,  неизвестными  вевбждажъ.  Че- 
лов*къ,  на  характеру  склонный  веселиться,  всегда  найддо  оеб* 
забаву;  на  бели  ему  предоставляется  шыборъ,  он*  можатъ  пред- 
почесть увлечете  «го  не  развращающее  тому,  которое  «га  пор- 
тить. Такой  выборъ  предлагается  каждому  человеку,  получивлеиу 
въ  литературному  цлн  худржеетвеиомъ  образовании  женечарпае- 
мый  истчвднъ  удов^льствШ,  непритупляемыхъ  «Агами,  неота- 
рйющихъ  отъ  обычаи  и  неотравлиемыхъ  въ  воспоминании  упре- 
ками совести. 

Если  открываемое  ныне  уиреждеще  наполнить  кредназцачеше 
своего  основателя,  то  чрезъ  него  нройдутъ  выдаюпцяси  дарова- 
ния ваЬхъ  сесловМ  иаселетя  этого  округа.  Бирнннганеищ  дети 
снасобиы  воспользоваться  предлагаемыми  имъ  иоообшжн  ряерва 
въ  начадьныхъ  и  другихъ  шводакъ,  а  потомъ  въ  Научной  Вел- 
лепи  иа  будутъ  лишена  возможности  на  только  выучжтод,  но 
м  получить  образование  наиболее  соответствующее  уславши* 
ивъ  жизни.  * 

Въ  огЬиахъ  ерого  учреждешя  будурце  хозяева  и  будупце  ра- 
ботники проведутъ  никоторое  время  вместе  и  выпесугъ  иа  всю 
яшзнь  вл1яше  наложенной  на  нихъ  печати.  Поэтому  не  мв лютне 
помрить,  что  благоденствие  цронышленнооти  завжежгъ  ме  только 
отъ  усовершенствован  фабричрыхъ  нрацесаовъ  и  отъ  обамго- 
рожртя  личяыхъ  харакгеровъ;  но  еще  м  отъ  третьяго  уславк, 
а  ижряро:  отъ  аснаге  перниажш  уславШ  социальной  «нами  ею 
рапщталиотами,  едиъ  м  тружеонажи,  ц  отъ  ихъ  сюглашарш  жв* 
еатзльне  общихъ  начал*  сощалъиаго  д*йстад.  Оим  далиош  по- 
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знать,  что  сощальныя  явлешя,  наравне  со  всеми  другими  явле- 
Е1ЯИИ,  суть  выражешя  законовъ  природы,  что  никаше  социальные 
порядки  не  могутъ  быть  устойчивы,  если  они  не  согласуются 
съ  предписашями  социальной  статики  и  динамики,  и  что  въ  са- 
мой природ*  вещей  таится  суда,  котораго  приговоры  сами  собою 
приводятся  въ  исполнеше. 

Такое  познаше  прюбретается  приложеюемъ  употребляемыхъ 
въ  физик*  методовъ  изслЬдоватя  къ  изследованш  явленШ  со- 
щальныхъ.  Признаюсь,  я  поэтому  желалъ  бы,  чтобъ  установ- 
ленный для  коллегш  превосходный  планъ  воспитан1я  былъ  по- 
полненъ  преподаватель  сощодогш.  Хотя  веб  мы  согласны,  что 
политичесшя  партш  не  должны  влшть  на  обучеше  въ  коллегш, 
но  въ  нашей  стран*,  управляемой  въ  действительности  всеоб- 
щимъ  голосовашемъ,  каждый  человекъ,  исполняющШ  свой  долгъ, 
не  можетъ  отказываться  отъ  своихъ  политичесвихъ  обязанностей. 
Если  можно  противодействовать  злу,  неразлучному  съ  благомъ 
политической  свободы,  если  возможно  заменить  вЪчныя  колеба- 
шя  нащй  между  анарх1ей  и  деспотизмомъ  твердымъ  течешемъ 
сдерживающей  себя  свободы;  то  осуществится  йто  лишь  тогда, 
когда  люда  постепенно  привыкнуть  обращаться  съ  политиче- 
скими вопросами  такъ  же,  какъ  съ  вопросами  науки,  когда  на 
томъ  и  на  другомъ  поприщ*  они  равно  будутъ  стьщиться  излиш- 
ней поспешности  и  предразеудковъ  парий,  когда  они  убедятся, 
что  механизмъ  общества,  по  крайней  мере,  столь  же  сложенъ  и 
деликатенъ,  какъ  и  механизмъ  прядильной  машины,  и  что  его 
нельзя  улучшить  вмешательствомъ  неумелыхъ  людей,  не  взяв- 
шихъ  на  себя  труда  изучить  вполне  начала  его  действ1я. 


рбразы  прошлаго. 


Образы  прошлаго,  гости  желанные 

Боги  младенчеекихъ  л*тъ, 
Блескоиъ  надеждъ  лучезарныхъ  вбнчанные, 

Грйетъ  т&  душу  вапгь  евЬтъ. 

*  * 

* 

Съ  ясной  улыбкою,  взглядомъ  участш 

Смотрите  вы  съ  облановъ, 
Въ  тихомъ  шши  дЬтскаго  счасш, 

Бъ  свЬжихъ  гирляндахъ  цвЬтовъ. 

Я  передъ  вами  лампадою  вФчною 

Душу  затеплилъ  мою 
И  на  алтарь  вашъ,  съ  молитвой  сердечною, 

Слезы  отрадный  лью. 

*  » 
* 

ОслабЪваюпцй,  прежшя  силы  я 

Вновь  ощущаю  въ  груди, 
Если  сквозь  сумранъ  вы,  призраки  милые 

Светите  мн*  впереди. 

Н.  ТомскМ. 
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Читателю  известно,  что  толстое  ежемесячное  или  двухнедельное  обо- 
зрите (журналъ,  по  нашему  слово-употреблетю)  не  итраетъ  въ  об- 
щественной жизни  запада  Европы  такой  роли,  какъ  въ  Россш.  У  насъ 
мало  появляется  книгъ,  и  эти  немнопя  книги,  въ  большинстве  случаевъ, 
мало  читаются;  журналы,  наоборотъ,  пользуются  въ  Россш  и  широкимъ 
распространетеиъ,  и  весьма  значительнымъ  вл1яшемъ.  Въ  последнее  время, 
съ  первыми  проблесками  политическая  возрождетя  нашего  общества,  еже- 
дневная газета  стала  оттеснять  и  журналъ,  начала,  по  крайней  мере, 
оспаривать  у  него  первенствующее  эначеше.  Къ  сожалетю,  книга  въ 
Россш  еще  не  пользуется  гЬмъ  авторитетомъ  и  не  проникаеть  въ  об- 
щество такъ  далеко,  какъ  на  европейскомъ  Западе.  Печальный  послед- 
ств1я  подобнаго  порядка  вещей  замечаются  уже  и  теперь:  скороспелость 
суждешй,  резкость  непродуманныхъ  приговоровъ  составляюсь  довольно 
распространенное  явлеше.  Недостатокъ  генеративно-последовательнаго, 
какъ  выражался  покойный  Щаповъ,  теоретическая  иышлешя  чувствуется 
очень  сильно. 

Съ  другой  стороны,  намъ  не  достаетъ  и  техъ  учрежденШ,  благодаря 
которымъ  общественная  жизнь  Запада  укладывается  въ  определенный 
формы.  У  насъ  журналъ  являлся  и  до  сихъ  поръ  является  тлитиче- 
скимъ  учреждетемг.  Около  редакторовъ  еженесячныхъ  (и  еженедель- 
ных^ конечно)  И8дан1й  подбирается  кружокъ  сотрудниковъ,  притягиваю- 
щихъ  определенный  кругъ  читателей,  и  такимъ  образомъ  кладется  на- 
чало образовашю  политическихъ  парий.  Гони  природу  въ  дверь, — она 
войдетъ  въ  окно.  Отъ  этого  происходить  весьма  значительный  неудобства 
ж  недоразумешя.  Всякое  литературное  мнете,  каждая  эстетическая  или 
философическая  статья  подгоняется  ноль  определенное  политическое  знамя. 
Натурализмъ,  напримеръ,  современной  французской  школы  беллетристовъ 
щиурочивается  къ  либерализму  или  даже  радикализму.  Въ  немъ,  будто 
бы,  звучитъ  последнее  слово  науки,  а  потому  «экспериментальный»  ро- 
манъ  долженъ   возбуждать   ужасъ  консерваторовъ.  Явное  недоразужете, 
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объясняемое  случайности)  появлешя  первой  статьи  ни  перваго  романа 
подобнаго  направления  въ  орган*  съ  т*мъ,  а  не  инымъ  политически» 
цвЪтонъ. 

Журналъ  на  Запад*  Европы,  какъ  мы  уже  упомянули,  не  играетъ 
роли  русскаго  журнала,  но  онъ  представлять  весьма  значительный  инте- 
ресу. Теоретическая  мысль  отражается  во  французскихъ,  нЪиецкнхъ, 
англйскихъ  и  т.  д.  обозрЪшяхъ,  и  следить  за  ея  успехами  м  колеба- 
шями  не  безполевно  для  русскаго  читателя. 

I. 

Обратимся  прежде  всего  къ  симпатичной  для  русскаго  Франщж.  Среди 
немногочисленныхъ  французскихъ  журналовъ,  учено-литературныхъ  и  по- 
литическихъ,  первое  м*сто  долгое  время  принадлежало  чопорному,  основа- 
тельному! не*ш>ж*о  скучдому  и  очень  буржуазному  обозрънгю  двух*  муть 
(йетде  Ы  Оецх  Цош1е$).Со  смертью  Бюлоза,  журналъ,  говорить,  сталь 
падать;  что  объясцдють  именно  смертью  этого  замЪчательнаго  во  всяко» 
еду  ад*  человека.  Просматривая  посл*дн1я  книжки  Кеупе  дев  Бе  их 
М  о  и  Й  е  а,  мы  не  зам*чаемъ  въ  нмхъ  падения  журнала  въ  литературномъ 
отношении.  По  прежнему,  въ  обозрЪнш  встречаются  и  посредственный,  к 
плох1я,  и  прекрасный  статьи.  Но  мы  не  думаемъ  отрицать  того,  что  слава 
Кеупе  4ез  Веих  Моайез  (и  во  Фраицш,  и  вн^  ея)  значительно  по- 
бдЪрЪла.  Только  причину  атого  явлешя  мы  вндимъ  не  въ  упадке  жур- 
нала, а  въ  глубокие  измЪдошяхъ,  который  происходить  во  фрагауз- 
скомъ  обществ*,  буржуазный  либераднзиъ  шльской  ионархш  и  орлваист- 
садй  оипозищи  при  Далолеон*  Ш  сменяется  бол*Ье  демократическим*  *е- 
чешеиъ,  и  Веуце  <1ея  Вед*  М оий ев  уже  противопоставляется  1- а 
КоцуеПе  Ееуие, 

Цёресмотримъ  статьи  въ  щервомъ  изъ  атнхъ  журналовъ  за  ноябрь  к 
декабрь  истекшаго  года. 

Мы  принуждены  оставить  въ  сторон*  замечательный  статьи  г.  Ана- 
шя  Деруа-Болье  о  покойеомъ  Н.  А.  Милютине,  по  двумъ  основанию: 
жы  задаемся  цВДдо  сл*дить  за  ростомъ  теоретической  мысли  ни  Зам**, 
до  скольку  рбъ  з^оргь  можно  судить  по  статьямъ  первенствующий  щур- 
дэлоэъ,  во-пердщъ,  и,  во-вторыхъ,  многое  изъ  статей  французская  им- 
адтедд,  пользовавшегося,  между  проиимъ,  не  изданною  переписною  Н.  А. 
ДОдлютдда,  составдяетъ  запретный  пдодъ  дли  русских*  читателей.  Лы 
дроходяиъ  мшо  статей  о  положеиш  Египта  въ  1880  году,  о  роемой 
.цедщдаЪ  и  т.  п.,  и  остановимси  прежде  всего  на  труд*  старивший)  со- 
трудника Неуде  <1еа  Рейд  &оп4ез,  Шарля  де-Мазада:  ирвдишп 
д№ь  совремецдой  исторш.  Въ  дервомъ  декабрьскомъ  выпуск*  р*чь  кисть 
о  тогь,  какъ  погибло  одно  правительство. 

С*  т*дъ  поръ,  какъ  Франщя,  меланхолически  говорить  де-Казакъ, 
вдеуидла  на  путь  опытовъ,  т.  е.  револющй,  много  разъ  она,  казалось, 
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мр**лаеь  ьъ  кругу  и  съваавва  вавкшш  свою  яадгорш.  Она  прошв  кЬг 
додвко  форгь  .додарш,  я&овошш  форм  решубмяя.  И  жаддое  ща* 
вжоедьдо*,  добывая  предшествовавшее,  разсчкивало  ш  вечность  ($е 
нняе  4Мга*1,  ёЬъ  &  роде  4игаЫв,  с'ей  к  Ле§1ш  йе  1отш  к*  обдам*  <ри 
яе  авп(  висе6<№  т  Рлавое  4ерщв  ш  мййе,  говор»*  явЛаавд*,  повторяв 
ем»  Тигра),  Статья  &еуие  йа*  Деях  М*п4вя  докек  д*яо  с* 
нельмою  «жар**®,  дерше  годы  которой  довязывают*,  вавъ  ошовы^ 
дотсд  «  уврШдется  драддоддегвр,  а  доел*ше,  ла*ь  оно  утешаются, 
Явидает*  д  доп0ае!гь,  И  эъ  соб»тщ*ь  атей  адодд  де-Жааяи»  первое 
ж*ото  отводят*  Тьеру  *),  Вдадо»  атого  государствеаддаго  1идов$га  да* 
жяведердева,  в*  1836  году,  по  словам*  автора  статьи,  быль  одеона* 
*одо  эмзра^т«»дае#  порчд  долдтичяскаго  поаюдешя-  Дравхюлдово  ддо, 
бадрсь,  да  яя*ло  штады  удравяядая;  граф*  Кола  бнлъ  оддертюддвгокъ 
до  узводъ  доысд$  этого  слова,  лова  доаирть  аа  додедт<ци>,  то  уступая 
ядбераддоь,  то  содШтвуд  додоератораиъ.  Глава  дабддета  сддшдодъ 
аддагаодв  ш  срою  ловвость,  да  свое  дОДтэдтедьное  уд*дье  очаровнвать 
додай.  Нр  оздроватедьдщ  слова  остдваддсь  словака.  Граф*  Мода»  всту- 
ддв*  в*  доюзъ  съ  Гдао  против*  Ть^рв,  по  достдяещд  властд,  ед*дад* 
додуоборотъ  дъ  сторону  посд$дддго.  Дщоввв*'фддддд*  был*  доволен* 
г$ап>,  что  осдрбоддлся  отъ  ддддстров*,  воторие  его  аати*вали.  Дедор- 
дедшст*  тввого  цолодещя  вещай,  отстрвдядвдаго  в*  ряды  одподацш 
вдЪх*  дадбо*&е  длительных*,  наиболее  дароддддх*  людей,  да  задед- 
дуда,  кед*  взв&ство,  дривестд  къ  дечададынъ  для  шльской  додардв 
цосд*дств*яд*,  Вс*  оцдрзящодные  эдацедтн  соедддяддсь  дод*  одщщъ  здаде- 
вдгы  бор^ы  цротдв*  лиададго  удравлещя,  требовашя  строгаго  соблюдащя 
ювдстдтуцшдиых*  дачад*,  До  воаадщя,  которая  догда  одровддуть  ддни- 
едерсхво,  оказалась,  вслЭДртв^е  своей  рдздороддостя,  безедльдрю  создать 
родре  д  дробное  драддтельстдо,  Тадяд*  рбразодъ,  *правдтельство,  пртоду 
дто  рдр  да  хотБдо  рефорд*,  опдоздщя,  дотоду  что  ода  да  хотЪда  бол*е 
щъ  видеть,— бистро  прдбддлалдсь  дъ  ватастроф$>, 

Хц  да  будак*,  дод^д^в  дередавад*  чтшч>  додробн^вай  статьд» 
щфмъ  яадииад*?*  <®6тШ  довдд  дврс^вАващд  Дщ^щт-Фитт,  в  от- 
цк?мщ  цо^до  одну  одобаддоаю»  »ъ  труд»  г.  д^Идаал»,  оаоберготь, 
щ  то  *$  вра«а9  и  &«уде  4#а  Радх  М1оф4а».  Щчъшш  догдот* 

ед  ^«д^чвтвЛЬДуе  лщд:  -Тщъ}  ]Гдзо,  ^е,  ОддлДРДЪ  5арро  д  ЩХЩ 
щщъ  тдво  д  ?рджаво  оддемваютъ  %%Шш  .ДОДСТДЩШДДОЙ  №ЩН»№,  До 

9ЭД,  ШЪ  ёЦТ1,  1Ц«ДСХЙРТ*  ВСД*ДСТД4е   ДДЧЩ1Х*    оюдбод^  люр«АЯ?  дд- 

вцсщ81>  ддд  дрвдвортелвй  О1шо?ищи7  ш%тт  &щя  «ввкду  чщ  в» 
Достой,  доцсдэаандщ>  эдетолоб^къ.  Додулэеш;»,  ато  фюральедвд  ^ 


ЧЛ       1Л*        Н1111Л 


*)  Статье  озаглавлены:  С1вдпап1е  Апвёез  АЪ181о1ге  соп1етрога!пе.  Мов81еиг 
ТЫегв.  Ш.  €оттви1  рёп!;вв  §ов^етелеп1.  М.  ТЫегв,  еЬ  ГоррояМов  вовв  1а 
шопагсЫе  Ла  18В0. 
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волвдя  могла  быть  предотвращена  какою-нибудь  удачною  парламенте*» 
коибинащею...  Далеко  не  ртрнцая  велнхаго  эначешя  учреждешй,  мы, во- 
преки полктиканъ  школы  Кетпе  4ев  Веах  Моп4е8,  не  можемъ  рм- 
сматрпать  роста  и  падете  эткхъ  учреждешй  вне  свяэн  съ  нзменешяни 
въ  духовной  к  хозяйственной  жизни  народа.  Кетие  ёеаВекхМоп- 
4еа  продолжаетъ  любить  людей  тридцатых*  годовъ,  остается  веришь, 
въ  главныхъ  чертахъ,  предашямъ  шльской  иощархш,  н  поэтому  заметно 
отстаетъ  отъ  общественная  двнжешя  во  Франщи.  Отрицать  или  не  за- 
мечать новыхъ  течений  журналъ,  конечно,  не  можетъ;  но  эти  течешя 
или  огорчаютъ,  или  раздражаютъ  его.  Мы  живенъ,  говорить  г.  Вальберъ 
въ  стать*  объ  Эмансипации  женщину  въ  такое  время,  когда  полита- 
чесюяучреждешя,  религ1овные  догматы,  законы,  управлявшие  бракомъ  м 
собственности, — все  поставлено  вопросонъ,  къ  великому  отчаянию  раз- 
меренныхъ  умовъ  (Лее  езргИа  гапв*я),  которые  уверены,  что  въ  втоиъ 
М1ре  все  совершенно,  что  нетъ  надобности  производить  поправокъ.  Г. 
Вальберъ  не  считаетъ  возможнымъ  закрывать  такимъ  обравомъ  глава, 
хотя  мнопя  изъ  тЬхъ  изменешй,  который  стремятся  проложить  себе  до- 
рогу, ему  крайне  не  нравятся,  хотя  его  часто  возмущаютъ  непривлека- 
тельные люди  или  непривлекательный  средства  въ  новонъ  общественномъ 
движеши.  Изъ  всЬхъ  вопросовъ,  о  воторыхъ  можно  разсуждать  или  го- 
ворить нелепости,  наиболее  способенъ  возбуждать  горяч1е  споры  вопросъ 
объ  изиенешяхъ  въ  восшгганш  женщины  и  ея  политическомъ  положении, 
утверждаетъ  г.  Вальберъ.  Женщины,  по  мнешю  остроумпаго  автора 
статьи,  не  могутъ  простить  великой  революцш  того,  что  она  провозгла- 
сила права  только  людей  (въ  число  которыхъ,  очевидно,  французшй 
авторъ  женщинъ  не  включаетъ).  На  современную  демократю,  продол- 
жаетъ г.  Вальберъ,  сыпятся  обвинешя  со  стороны  женщинъ,  стремящих- 
ся въ  свободе,  хотя  эта  свобода  представляется  имъ  лишь  въ  смутныхъ 
очерташяхъ.  За  то  девушки,  который  думаютъ,  что  оне  просто  (1оп1 
81тр1етеп1)  предназначены  быть  добрыми  матерями,  не  имеютъ  основашя 
жаловаться  на  бездействие  общества.  Въ  последше  годы,  во  всехъ  стра- 
нахъ,  сильно  заботятся  объ  улучшеши  женсваго  воспнташя.  Французеш 
палаты,  вакъ  известно,  приняли  законопроектъ  г,  Камилла  Сэ  о  сред- 
немъ  обравоваши  для  девушекъ,  но  частный  починъ  опередилъ  законо- 
дательную деятельность,  и  въ  Париже  открывается  женская  восьми- 
классная коллепя  (гимназ1я)  съ  курсомъ,  соответствующимъ  мужскинъ 
лицеямъ.  Воспитанницы  не  будутъ  жить  въ  заведеши.  Для  желающихъ 
начнутся  уроки  латинскаго  языка,  въ  неболыпоиъ,  конечно,  объеме.  Г. 
Вальберъ  великодушно  защищаетъ  пользу  обучешя  девушекъ  химш  м 
физики  (хотя  и  замечаетъ,  что  «1а  §гйсе  ев1  1е  ргепиег  Детой*  де  1а 
Гетто).  Авторъ  не  скрываетъ  орако  опасности,  которая  грозить  отъ 
знакомства  съ  естественными  науками  женской  прелести;  но,  опраши- 
ваешь онъ,  гращя,   которая   не  устоитъ  противъ   небольшихъ  сведешй 
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изъ  физики,  заслужнваетъ-ли  сожалешя?  Очевидно  нетъ,  и  мы  отъдуши 
желаемь  грацюзнъшъ  парижанкамъ  одолеть  начальный  сведешя  до  фи- 
зике беэъ  веякаго  ущерба  для  изящества  и  прелести,  главной  обязан- 
ности, долга  (йетт),  какъ  говорить  г.  Вадьберъ,  французсиихъ  жен- 
щннъ.  Поюжеше.  женскаго  образовала  характеризуется  и  тЬмь,  что  г. 
Вадьберу  приходится  доказывать  следующее:  ботаника,  хотя  въ  ней  и 
толкуется  е  тавихъ  ужасахъ,  что  растенье  имеетъ  ноль,  все-таки  должна 
преподаваться  девочкаиъ. 

Всякое  правлен'ю,  всяыя  учрежден!я,  продолжаетъ  сотрудникъ  Кеуие 
Лев  Вепх  Мопдев,  имеютъ  свои  неудобства  и  недостатки.  Невыгод- 
ные стороны  современна™  деиократическаго  строя  мог  уть  быть  исправ- 
лены только  женщинами.  Въ" обществ*,  где  царить  неизбежный,  но  гру- 
бый законъ  числа,  хорошо,  что  за  женщиною  остается  въ  действитель- 
ности те*  о  по  многимъ  вопросаиъ.  Демократ  нуждается  въ  безустан- 
ной проповеди  милосерд1я  къ  слабымъ,  уважешя  въ  меньшинству,  и  эта 
проповедь  должна  выпадать  на  долю  женщинъ,  которыя  въ  современной 
деиохратш  всего  менее  могутъ  оставаться  экономками  или  сантиментадь* 
ными  Агнесами.  Токвилль  отдаетъ  въ  этомъ  отношенш  полную  снравед- 
дивость  здравому  смыслу  сЬверо-аивриканцевъ. 

Средняго  образоватя,  по  мн*тю  г.  Вальбера,  совершенно  достаточно 
для  женщинъ,  жедающихъ  быть  добрыми  матерями;  оно  не  удовлетво- 
ряете женщинъ,  которыя  стремятся  въ  свободе.  После  дшя  никогда  не  бу- 
ду тъ  много  численны:  природа  и  муж  чины  позаботятся  объ этомъ.  Но,  каково. 
бы  ни  было  ихъ  количество,  съ  ними  надо  считаться.  Моралисты,  кото- 
рые думаютъ  разрешить  женскгй  вопросъ,  исключительно  бракомъ,  должны 
позаботиться  о  замужестве  всЬхъ  дЪвушекъ,  не  нашедшихъ,  по  какимъ 
бы  то  ни  было  причинамъ,  себе  мужей.  Некоторый  женщины,  стремясь 
къ  независимости,  настойчиво  желаютъ  что  нибудь  значить  въ  искусстве, 
наувЪ  или  филантроши.  Кто  будетъ  на  столько  безсердеченъ,  чтобы  по- 
рицать ихъ  за  это?  (Прекрасно  сказано!  въ  самомъ  деле:  Жоржъ-Зандъ 
или  нашей  Крестовской  дозволительно  оказать  снисхождеше).  Первый  сту- 
дентки медицины  или  права  мало  возбуждаютъ  сочувств1е  франпузскаго 
общественна™  мнетя  и  г.  Вальбера.  Русская  студентка,  —  более  или 
менее  нигилистка,  по  мнешю  рыцаря-писателя,— съ  стриженными  воло- 
сами и  въ  синихъ  очвахъ,  прюбрела  столь  же  сомнительную  репутащю, 
какъ  сомнительна  чистота  ея  воротничковъ  и  рукавчиковъ....  Еслибъ 
изящный  г.  Вальберъ  могъ  выслушать  насъ  по  этому  поводу,  то  мы  ска- 
зали бы,  вероятно,  несколько  новыхъ  для  него  истинъ.  Г.  Вальберу  рус- 
ск1я  студентки  иввестны,  надо  дуиать,  по  раэсказамъ  князя  Любом1рскаго 
и  ему  подобныхъ.  Въ  семье,  конечно,  не  безъ  урода.  Но  еслибы  фран- 
цузскШ  публицистъ  знадъ  о  техъ  подвигахъ  безконечнаго  самоотверже- 
шя,  которыми  прославилась  русская  студентка  въ  минувшую  войну,  еслибъ 
онъ  посдушалъ,  съ  какою   благоговейною   любовью  относились  къ  ней 


б  РУССКАЯ    Мысль. 

наши  солдеы,  то,  бил*  шбшл%^  юь  шеь  твтшмьби  ее  го  образец* 
большом»?  сяоихъ  ееотечешго&вмцъ.  Так  яааъ  г,  Вяльйдо  Мб  ю» 
в*ети&  по  атому  вягросу,  то  съ  мего  мало  к  взыщется,  ПаНа&йбя  сяу- 
депкн,  ипгь  еоеВДаетъ  Э«шИе<Лаи»  *),  заслужил*  всвбобцаа  увянем!*. 
Учений  вмнояюго  ярмттшютъ,  до  лому  поводу ,  «о  мыюДОя  мж- 
вв4и«ъя  наг  самом*  до*  мап  аа  совою  весьма  поташую  вгадеф: 
Белашя  некогда  содам  среда?  свжгъ  анамеитт  ярафас&ряп  Па* 
тильду  Танброни,  Лауру  Басси,  Марш  Агнети. 

Г.  Вальберу  кажется  нееомиемшлг»*  что  ябвицЁнвмри»  и  яашрны- 
адтмгсн  всегда  останутся  мовдтешяии.  Но  женщин*  съ*ла  аанрещев- 
не*  яблоко*  амШ  скааалъ  ей:  егШе  а1с»1  ут  (будет  педебнн  муж- 
чине), и  ветъ  ова  стремится  къ  полкиаесшШъ  праванъ*  Сенааяои  на 
Руссо,  г.  Вальберъ  решительно  воастаетъ  мротнвъ  этого  мнешя,  но  в* 
приводнмыхъ  имъ  деиаватвльствахе  и*тъ  нечего  нового  и  интересна™ 
для  русскаго  читателя. 

ЬаНоитеПе  йетие  напечатала  статью  Эшия-де*&жрардав  **), 
въ  ф*р*е  пнсьма  къ  Александру  Дюна,  гд*  решительно  требуется  лая 
жешщяжы  равенство  съ  мужчиной  въ  нолжтнчеекоиъ  «тношешж.  Всемъ 
привилегированнымъ,  говорить  ирестарельЛ  писатель,  надо  приготов- 
ляться къ  неизбежной  перемене  общественная)  строя*  Свобода*  нрн  рож-% 
денш  которой  ны  прнсутствуемъ>— не  пустое  слово:  она  прнблнжаетъ 
насъ  къ  равенству ,  къ  новому  м1ру,  ось»  кетораго  будетъ  верховенство 
числа.  Всеобщая  недача  голедаи»  раарушаетъ  все  льготы,  все  преиму- 
щества одного  класса  передъ  другими  Провозглашенная  &  марта  1848 
года  для  мужчияъ,  эта  всеобщая  подача  голосовъ  молчаливо  заключаешь 
въ  себе  и  соответствующая  права  женнцшъ.  Мы  не  станемъ  передавать 
иашимъ  чнтателякъ  содержания  этой  оригинальной  и  умной  статья  ж  от- 
менить только  полную  противоположность  во  взгляде  на  предоставление 
жеящннамъ  полнтическнхъ  правъ  между  Пеуне  ёеа  Веих  Моя Два  и 
ЯоиуеНе  Не  у  не.  Демократическая,  гамбетовсная  Фрашця,  представ- 
ляемая последиимъ  журналокъ,  несколько  грубее  и  горазда  последова- 
тельнее жеманной  к  потерявшей  равновеые  Франщи  тьеровсвой,  если 
поаволнтельно  такъ  выразиться.  Для  Веуне  <1еа  &епк  Мондоя  демо- 
кратия, число,  есть  неизбежный  фактц  съ  которнжь  надо  считаться,  вред- 
ный иосл-Ьдств^я  котораго  необходимо  предотвратить.  Для  новаю  обозргътя 
девюкрат^я  есть  точка  отправления,  высшее  начало,  съ  воторымъ  все 
должно  быть  согласовано*  Мы  должны  покаяться  передъ  читателемъ:  когда 
дело  идетъ  о  выборе  между  двумя  указанными  нанравлешяия,  то  вопросъ 
несомненно  решается  въ  польау  втораго  нвъ  нихъ;  но  мы  не  можемъ 
не  выразить  глубокаго  сожалешя,  что  современная  демократия  утрачи- 
ваетъ  многое   изъ  того,  что  было  хорошо  въ  прошломъ.  Падете  серьез- 

*)  ЙтИ  йе  Ьауе1еуе:  ЬеМге8  <ГЛа11е,  ВпйеПез,  1880. 
**)  1/ёда1е  Де  1'Ьотте,  1бМге  &  М.  А1ехаш1ге  Битее. 


Очерки  иностранной  журналистики.  7 

наго  искусства,  иэгнаше  трагедш,  замена  драш  фарсомъ,  онеры— шансо- 
неткой, ведутъ  къ  печальныиъ  последетв1ямъ.  Вместо  свободным  и  горя- 
ч»о  чувства  ратшается  распущенность;  люди  мельчаютъ  душою,  прав- 
дивая свою  дряблость  обрывками  изъ  сочннешй  фкдософовъ-пессишстев'в, 
бавъ  всдкаго,  конечно,  права  на  это.  Чтобы  быть  пеосимнстожъ,  надо 
глубоко  чувствовать  и  иного  думать,  а  ни  темъ,  ни  другинъ  не  страда*» 
большинство  мшою-изверившихся  въ  человечество  людей. 

Но  мы  на  счишаемъ  падешя  нревраснаго,  въ  широкомь  смысле  этого 
слова,   неразрывно  сшяаннымъ  съ  торжество*?»  демократ*  Наеборотъ, 
это  явлеше  есть  реаультатъ  времемнаго  торжества  буржуазш,  ев  беввку- 
оя,  ея  себялюбия*   Въ  шшм  переходное   время  народ*  значительно  под- 
нялся, въ  нему   примкнули,  ко  сиипатш  и  но  разадету,  некоторые  ряды 
буржуазш  и  придал*  мйярясвШ  отпачаггакъ  демократическому   движет*. 
Но  недалеко  время,  когда  демократ  подымется  во  вас*  роетъг  вагда  ома 
сбросить  съ   себя   оффенбаховсиШ  нарядъ,  не  ею  придуманный,   не  ее 
приводивши  въ  восторг**  Но-вте-И*  &етна9въ  статье  о  наемертиемъ 
труде  Мишле,  представлять  прекрасна*  дэиаэателвен»  справедливости 
нашей  мысдм.  Она  цншншявтъ  зяамешпаго  истораа  эа  то*  до  овъ 
релишано  служилъ  отечеств},  свободы,  идеалу.    Истинное'  сояяце  дли 
человека  есть  чед*ве«ь,  говорить  ИЬннлв  (Ье  уш  аокеЦ  4а  ГЬошша  ей 
ГЬотте).  Обратимся  въ  другим*  оййгышь  Оёозрпт*,  в»  которых*  вы- 
ражаются эстетичесюе  вегдяды  этом*  издаешь  Е.  Роже-Беллю  (Нода-ВаЦн) 
говорить,  например*,  о  Томасе  Кутюре  и  современном»  искусств**  На 
посмертной  выставке  всехъ  или  большей  части  произведений  замечатель- 
на™ художника  невольно  сиолкаетъ   зависть,  пристрасти  и  возникают* 
чисто-эстетичеше  вопросы.  Современное  искусство  освободилось  отъ  вся- 
кихъ  предашй  и  пользуется  счастливою   независимости).  Критику  непро- 
стительно судить  всегда  по  наоередъ  определенными  и  неизненнымъ  фор- 
мудамъ.  Надо  проникнуть  въ  круг*  идей,  въ  намерения,  въ  сердце  ху- 
дожника. Поэтому  странно   слышать  упреки   въ  устарелости  въ  области 
.прекраснаго:  въ  искусстве  происходить  только  перемена  точекъ  зрешя, 
и  потомство  сближаетъ  другъ  съ  другомъ  различные  першды,  различный 
направления  въ  живописи,   ноши,  музыке,   свулитуре  н  архитектуре. . 
Современное  искусство  усиливается  съ  каждынь  днемъ  все  более  и  более 
приблизиться    къ  природе;  во,  подъ  тиранией  сисполнешя»,  въ  погоне 
за  мелочною  точностью,   мысль   впала  въ  немилость,   сделала   шагъ  на- 
задъ.  Прекрасное  и  прелестное  забыты  кистью  (статья  говорить  о  живо- 
писи), и  артистъ   стремится   къ  одной  только  штынгъ.  Но  эта  истина, 
эта  природа  убегаетъ   отъ  вропотдиваго   наблюдателя,  которому  удается 
схватить  только  внешшя  очерташя,   только  минную  истину.  Художнику 
необходимо  глубокое  чувство  достоинства  искусства,  умелое  исполиеше  и 
горячая  любовь  къ  природе.  Чтобы  оживить  образы,  чтобы  потрясти  зри- 
теля и  быть  творцомг,  живописецъ  долженъ  быть  охваченъ  идеею. 
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Читатель  можетъ  не  соглашаться  со  всЪми  или  съ  никоторыми  ивъ  этихъ 
мыслей,  но  онъ  согласится  съ  нами,  что  писатель,  такъ  говорящШ  и 
чувствующШ,  не  заслуживаете»  унрека  въ  пренебрежет!  прекрасными 
И  это  не  составляетъ  особенности  только  одного  или  немногигь  сотруд- 
никовъ  Новаго  Обозрптя.  Тоже  течете,  тоже  стреилеше  къ  идеальному 
зам$чаемъ  мы  въ  театрал ьномъ  обозрйши  журнала,  въ  его  музыкальной» 
отдЪл'Ь  и  т.  д.  Мы  встрФчаеиъ  зд*сь  ссылки  на  авторитетный  суждения 
Шлегеля,  внимательный  разборъ  произведенШ  Расина,  Понсара  м  другнхъ 
писателей  не  экспериментальна™  направления.  Сп&шимъ  оговориться:  мы 
далеки  отъ  мысли  отрицать  и  большое  значеше,  и  болышя  достоинства 
современнаго  французскаго  натурализма,  но  возстаемъ  противъ  его  одно- 
сторонности. Глава  этого  направлешя,  Эмиль  Золя,  челов*къ  съ  не- 
обшновеннынъ  талантомъ  и  редкою  настойчивости.  Въ  его  роиаяахъ 
много  наблюдательности,  много  меткихъ  вартинъ  и  живыхъ  образовъ. 
Для  взрослаго,  образованнаго  человека  чтеше  даже  Нана  не  представ- 
ляетъ,  конечно,  ничего  отравляющего,  хотя  объективный  цинизмъ  та- 
лаитливыхъ  описашй  не  можетъ  не  покоробить  поклонника  Шиллера, 
поклонника  Пушкина.  Посл^дшй  романъ  производить  тяжелое,  удручаю- 
щее впечатлите,  благопр1ятное  для  цЪлей  моралиста  м  публициста,  ко- 
торый съ  ненавистью  относится  къ  развращавшему  вл1янпо  второй  о 
перш.  ЗамЪтимъ  мимоходомъ,  что  Нана  скучна  местами  для  русскаг* 
читателя,  благодаря  пустымъ  и  многочисленнымъ  подробностям  ъ  пошлостей 
парижской  жизни. 

Поел*  этой  оговорки,  мы  опять  повторимъ,  что  францу зскй  натура 
лизмъ  отличается  односторонности,  что  его  приговоръ,  разв-ЬнчивающИ 
Жоржъ  Зандъ,  сдающ1й  въ  архивъ  ея  произведешя,  будетъ  кассирован!» 
истор1ею.  Гоголь,  Тургеневъ,  Толстой  стоять  въ  этомъ  отношешя  не- 
измеримо выше  Золя  и  другихъ  представителей  эксперименталънаю  ро- 
мана, для  которыхъ  и  Диккенсъ  недостаточно  наученъ.  Если  писателю 
удалось  вывести  чарующи  образъ,  если  онъ  до  глубины  души  потрись 
своихъ  читателей  драматическимъ  раэсказомъ  или  заставилъ  ихъ  забыться 
прелестнымъ  описашемъ,  то  съ  пасъ,  пожалуй,  и  довольно;  во  всякоиъ 
случае  мы  предпочтем!»  такого  писателя  автору  братьев*  Земганно,  гд* 
нельзя  не  видеть  основательнаго  изучешя  акробатсваго  искусства. 

КопуеПе  Кет  не,  какъ  мы  уже  сказали,  далека  отъ  крайностей 
модной  теперь  и  во  Фрашци,  и  въ  Росам  школы.  Талантливый  театраль- 
ный образоватедь  журнала,  г.  Анри  де-Борнье,  говоря  о  возобновлены 
Жана  Бодри  на  сцен*  французскаго  театра  (Сбтё<Пе  ^гап^а^е),  утверж- 
даетъ,  что  это  былъ  не  усп*хъ,  а  тр1умфъ,  вполпб  заслуженный  муже- 
ственнымъ  борцомъ  за  идею,,  всегда  имЪвшимъ  въ  виду  строго-нравствен- 
ныя  задачи  (Гапв№п16  (Тип  Ъи(  шога1  <1еуап1  1ев  уеих).  Борнье  называетъ 
Жана  Бодри  .буржуазным»  Прометеемъ, — это  уже  слишкомъ,  и  для  рус- 
скаго  читателя  соернеше  такого  имени  съ  такимъ  прилагательнымъ  зву- 
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штъ  резкииъ  диссонансомъ.  Въ  гамбетовской  Франщи  еще  сказывается 
по  времеианъ  мгьщанинъ  вг  демократт,  но  мы  готовы  пригнать,  что 
пьеса  Огюста  Вакри  отличается  большими  достоинствами,  что  она  можетъ 
взволновать  зрителя,  хоть  не  надолго  нравственно  очистить  его.  Мы  не 
разделяемо»,  конечно,  желашя  г.  Борнье,  чтобы  героическая  идея,  которая 
лежитъ  въ  основе  этой  драмы,  была  представлена  какими-то  героями  по 
профессии,  но...  но  необходимо  отказаться  отъ  разбора  критическихъ  за- 
мечашй  г.  Борнье,  чтобъ  не  уклоняться  далеко  отъ  задачи  этихъ  очер- 
ковъ. 

Прежде,  чЪнъ  разстаться  съ  Новымг  Обозрънгемъ,  скажемъ  несколько 
словъ  о  статье  де-Губернатиса,  Джгакомо  Леопарди. 

На  все  лады  утверждаютъ,  что  нашъ  векъ  есть  векъ  больной.  Лихо- 
радочный интересъ  ко  всему  болезненному  кажется  подтверждаешь,  это 
мнете.  Поклонеше  Генриху  Гейне  въ  Гермаши,  Альфреду  де-Мюссе  во 
Франции  и  Дж1акомо  Леопарди  въ  Италии,  поклонеше,  разделяемое  осталь- 
ною Европою,  не  служить  по  мнЪшю  де-Губернатиса,  доказательствомъ 
здороваго  состояшя  современнаго  человека.  Греки,  римляне  и  флорентинцы 
эпохи  Возрождешя  не  удивлялись  и  не  любили  болезиенныхъ  организащй. 
Ясно,  что  г.  де-Губернатисъ  становится  на  сторону  здоровыхъ.  Онъ  жа- 
луется на  то,  что  бюграфы  Леопарди  тратятъ  много  времени  на  возста- 
новлеше  мелочныхъ  подробностей  жизни  поэта,  доходятъ,  после  долгаго 
изследовашя,  до  точнаго  определения,  где  Леопарди  елъ  жареный  кар- 
тофель, где  онъ  наслаждался  мороженымъ.  Действительно,  это  несносное 
стремлеше,  знакомое  и  намъ,  знать  все  провеликаго  человека,  все  печа- 
тать о  немъ,  низвести  его  съ  пьедестала,  сравнять  съ  нами  самими,  есть 
одно  изъ  самыхъ  несимпатичныхъ  явлешй  современной  жизни.  Какое-то 
злорадство  обыкновенная  человека,  зауряднаго  писателя,  у  котораго  и 
уиъ,  и  сердце  умеренны  и  аккуратны,  чувствуется  въ  этихъ  разоблаче- 
шяхъ.  Тысячу  разъ  правъ  Пушкинъ,  сказавпнй,  что  велиые  люди  и  га- 
дости делаютъ  не  такъ,  какъ  средшй,  будничный  человекъ. 

Этой  мысди  не  простятъ  намъ  люди  послгьдняго  слова  наукиу  которая 
и  не  думала  еще  сказать  своего  последняго  слова. 

и. 

Въ  бегломъ  очерке  намъ  приходится  останавливаться  на  немногихъ  за- 
падно-европейскихъ  журналахъ  и  останавливаться  недолго.  Скажемъ  два- 
три  слова  о  берлинскомъ  Германскомъ  Обозргьнш  (Беи18сЬе  ВшкИвсЬац). 
Солидная  внешность,  солидныя  статьи, — вотъ  чемъ  отличается  этотъ  не- 
мецкий журнал ъ.  Въ  ноябрьской  книге  прошлаго  года  помещены  следу- 
щ1Я  статьи:  новелла  Вильбранта,  о  принце  Альбере,  тайный  русскШ  до- 
кумента о  греко-турецкомъ  столкновенш  1868—1869  года,  о  Норден- 
шильде,  о  жизни  Кадифорши  въ  былые  дни,  путешесше  въ  Парижъ  (въ 
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1801  году),  о  новомъ  здан!и  опернаго  театра  въ  Франкфурте  на  Майн*, 
о  берлинскомъ  театре.  Беремъ  декабрьскую  книжку:  новедла  Поля  Гейзе, 
статьи  о  народной  переписи,  объ  Екатерин*  II  и  Гримм*,  о  близорукое», 
мемуары  действительная  тайнаго  советника  Шнейдера,  о  берлиасмхъ 
выставкахъ....  Где  же  германская  философия,  где  же  гержаномй  культь 
прекраснаго? 

-  Въ  БепйсЬе  КнпйбсЪ&и  Хорошо  ведется  биб1шграфическ!й  от- 
дел  г.  Мы  заимствуемъ  оттуда  несколько  довольно  важныхъ  для  насъ 
даяныхъ. 

Въ  прошломъ  году  вышла  новымъ  издашемъ  брошюрка  известнаго 
экономиста,  венскаго  профессора  Лоренца  фонъ-Штейна.  Рецензентъ  за- 
мечает*, что  Штейнъ  говорить  слишкомъ  абстрактно,  слишкомъ  историю- 
философски  (Ег  зрпсЫ  гтсаг  ЬоШсЬ  ип<1  Ьеге<11  шДОсЬ,  аЬег  4осЬ  ГйгсЫеп 
тпг  ейш  2п  аЬб1гас1,  га  рЬНозорЫвсЬ— Ы84оп8сЬ  (йг  аеш  ёегюаНеев  РиЬ- 
Нсиш),  хотя  вежливо  и  красноречиво.  Удивительное  дело:  немецкай  жур 
налъ  упрекаетъ  немецкаго  ученаго  за  излишнюю  абстрактность,  за  изо» 
бил1е  фил&еофш!  Рецензентъ  сожалеетъ  объ  этомъ,  потому  что  признаетъ 
еоображейя  и  советы  ночтеннаго  профессора  весьма  полезными.  Лоренцъ 
Штейнъ  желаете,  чтобы  состоятельный  женщины  подавали  руку  помощи 
беднымъ;  чтобы  оне  были  добрыми  хозяйками,  мудро  обходясь  съ  при- 
слугой. Эти  советы,  по  мнению  В  ей  18 с Ье  КппйвсЬап,  на  столько 
основательны  и  хороши,  что  книжка  Штейна  можетъ  служить  прекрас- 
нымъ  рождественским*  подаркомъ,  что  она  должна  находиться  на  столе 
каждой  благородно-мыслящей  женщины  и  серьезной  молодой  девушки. 
После  этихъ  глубокомысленныхъ  замечашй  насъ  удивила  реценз1я,  очень 
коротенькая,  въ  другомъ  УЬНтъмецкаю  Обозртътя:  въ  ней  не  одобряется 
чрезмерный  патрштизмъ  некой  Эммы  Ладдей  (Ешта  ЬаМеу),  которая,  въ 
разсказе  для  немецкихъ  девицъ,  подвергнула  сравцешю  немокъ  и  аме 
риканокъ,  къ  окончательному  посрамленио  последнихъ.  Рецензентъ  за- 
мечаешь, что  столь  сильное  превосходство  немецкихъ'  девицъ  надъ  аме- 
риканскими, хотя  и  патрштично,  но  противоречить  истине. 

Не  веетъ  жизнью  и  бодростш оть  Бен^всЬе  ВипйвсЬап.  Жгуч1е 
современные  вопросы  не  находятъ  себе  постояннаго  отклика  въ  этомъ 
журнале;  мало  въ  немъ  проблесковъ  поэтической  фантазш,  философской 
мысли.  Театральный  обозреватель  нишетъ,  напримеръ,  что  истекшШ  годъ 
заиметь  выдающееся  место  въ  исторш  немецкаго  театра:  лЪтомъ  въ 
Обераммергау  исполнялись  мистерш,  на  который  пр1ехало  много  ино- 
странцевъ!  Г.  Френцель  сейчасъ  же  прибавляетъ,  что  о  вл1ян!и  этихъ 
мистерШ  на  драматическое  искусство  не  можетъ  быть  и  речи.  Въ  ченъ 
же  заключается  ихъ  великое  значеше?  Исключительно  въ  наивности.  Не 
наивность-ли  это  со  стороны  критика?  Другой  фактъ,  йа  который  указы- 
ваешь г.  Френцель,  действительно  стбитъ  того,  чтобъ  о  немъ  упомянуть: 
въ  Мюнхене  съ  1  по  21  шля  былъ  съездъ  замечательных^  немецкихъ 
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актеровъ.  Разыграны  бьии:  Юли  Цезарь,  Гаилетъ,  Макбетъ,  Натанъ 
Мудрый,  Эшшя  Галотти,  Валленштейнъ,  Эгмонтъ,  Торквато  Тасео  и  нЪ- 
жоторыя  друпя  пьесы.  Въ  числе  исполнителей  находились  таыя  знамени- 
тости, вакъ  Шарлотта  Вольтеръ,  Минона  Трнбъ- Блюма  уеръ,  Адольфъ 
Зонненталь,  Фрндрихъ  Хаазе. 

Посмотримъ  теперь  въ  одинъ  изъ  англгёскнхъ  журналовъ,  въ  ТЬе 
Рог1п18Н1у  ВеУ1елу. 

Здесь  мы  прежде  всего  встречаемся  съ  новыми  работами  Герберта 
Спенсера.  Какъ  бы  мы  ни  относились  въ  Спенсеру-философу,  никто  не 
станетъ  отрицать,  что  это  человекъ  съ  громадными  знашями  и  съ  не- 
обыкновеннымъ  умомъ. 

Ба  этотъ  разъ  англШшй  мыслитель  выступаетъ  съ  предварительными 
замечаниями  о  политическихъ  учреждешяхъ.  Мысль  и  чувство,  говорить 
онъ,  не  могутъ  быть  совершенно  разъединены.  Каждое  волнеше  есть,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  произведете  идей;  каждая  группа  иде! 
развивается  при  болыпомъ  или  маломъ  волнеши  (епщйоп).  Существуете, 
конечно,  огромное  различге  въ  сочеташяхъ  того  и  другаго.  Въ  разное 
время  одна  и  та  же  идея  розбуждаетъ  волнеше  въ  весьма  различной  сте- 
пени. По  общеизвестной  истине,  правильность  суждешя  зависитъ  не  отъ 
отсутств1я  волнешя,  а  отъ  отсутствия  чрезмерности  въ  этомъ  волнеши. 
Сказанное  относится  въ  особенности  къ  вопросамъ,  касающимся  жизни 
человечества.  Существуют^  два  пути  при  разсмотреши  действф,  обще- 
ственныхъ  или  личныхъ:  можно  ихъ  разсматривать,  какъ  группу  явледШ, 
и  находить  законы  ихъ  зависимости;  можно,  съ  другой  стороны,  глядеть 
на  нихъ,  какъ  на  причину  удовольствия  или  страдашя,  и  съ  этой  точки 
зрЪшя  одобрять  или  осуждать  ихъ. 

Если  мы  отрешимся  отъ  ненависти  къ  деспотизму,  забудемъ  о  крова- 
выхъ  жертвахъ,  принесенныхъ  для  достижения  славы  и  господства,— ве- 
личия, въ  отживающемъ  смысле  последняго  слова, — то  должны  будемъ 
признать,  что  победоносные  деспоты  содействовали  укреплешю  связи 
жефду  людьми  (^е  тиз1  уе1  гесо^ше  №е  ЬепеШз,  оссазшпаЦу  атпе  (гот 
1Ъе  аош1  сопвоИёайопв  1Ьеу  асЫеуе).  Мы  не  можемъ  забыть  жестокостей 
пытки,  отвратительныхъ  злоупотреблений  сильнаго  надъ  слабымъ;  но,  въ 
известное  время  и  на  онределенномъ  месте,  подчинение  слабаго  силь- 
ному было  необходимо.  Такое  отношеше  къ  историческимъ  явлетяжъ 
подкрепляется  темь,  что  въ  человеческихъ  действ1яхъ  абсолютное  зло 
можетъ  быть  относительнымъ  добромъ  и  абсолютное  добро  можетъ  быть 
относительнымъ  зломъ.  Учреждешя,  безъ  которыхъ  не  можетъ  жить  об- 
разованный народе,  будутъ  безполезны  и  даже  вреры  для  народа  полу* 
дикаго.  Во  всякомъ  случае,  мы  не  должны  нодстанавливать  наши  разви- 
тый правила  поведешя  въ  частныхъ  отношешяхъ  вместо  мало  развитыхъ 
правилъ  поведешя  въ  общественныхъ  отношен  1яхъ. 

25* 
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Говоря  о  политическомъ  развита  (ро1Шса1  етокйов)  мы  должны  изб*. 
гнуть  недоразун*шй.  Цивилизованное  и  дикое  общество  указывайте 
только  на  различный  величины  въ  одномъ  и  томъ  же  движешя.  При  этомъ 
характеръ  людей  низшей  степени  развитая  ножетъ  превосходить  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  характеръ  людей  высшей  степени  развитая.  Путеше- 
ственники и  историки  отдаютъ  полную  справедливость  честности,  личной 
независимости  и  другимъ  нравственнымъ  качествамъ  полудикихъ  народовъ. 
И  наооборотъ,  въ  разныхъ  частяхъ  свита,  люди  разныхъ  племенъ  даютъ 
доказательство  того,  что  въ  сравнительно  развитыхъ  по  организации  н 
по  культур*  обществахъ  могутъ  быть  варварше  идеи,  чувства  и  обычаи. 
Таковы,  наприм*ръ,  фиджШцы;'  такова  была  Мексика,  гд*  великол*ше 
столицы  уживалось  съ  людо*дствомъ  жиде лей,  гд*  высокая  (относительно) 
общественная  организащя  вполне  мирилась  съ  кровавыми  жертвоприио- 
шешями,  съ  жестокостью  въ  характер*  населешя.* И  среднев*ковая  Европа 
можетъ  представить  не  мало  доказательствъ  справедливости  этой  мысли. 
Тавимъ  образомъ  необходимо  признать,  что  развитае  добрыхъ  качеству 
гуманности,  идетъ  неровнымъ  шагомъ  съ  развитаемъ  цивилизащи.  На- 
сил1е  и  жестокость  победителя  были  обычнымъ  спутникомъ  политическая 
развитая,  и  челов*къ  до- общественный  (1Ье  рге — 80иа1  шап)  въ  области 
нравственныхъ  чувствъ  далеко  не  всегда  ниже  человека,  принадлежащая 
высокому  уровню  общественнаго  устройства. 

Спросятъ:  какъ  же  согласовать  это  завлючеше  съ  понятаемъ  прогресса? 
Для  ответа  на  этотъ  вопросъ  Спенсеръ  приб*гаетъ  въ  аналогш.  Въ 
животномъ  М1р*  происходить  борьба  за  существоваше,— необходимое  уело- 
В1е  эволющи  (развитая).  При  этомъ  совершенствуются  качества  и  органы, 
благодаря  которымъ  перев*съ  въ  борьб*  остается  за  ихъ  обладателями. 
Подобное  происходило  и  въ  исторш  человечества.  Но  т*  не  симпатичные 
качества,  который  развивались  въ  процесс*  борьбы  за  существование, 
должны  слабить  и  исчезать  съ  окоичашемъ  этого  процесса.  Благод*ял1д 
носл*дняго  остаются,  а  вредные  результаты  прекращаются. 

Во  второй  стать*  Спенсеръ  говорить  о  политическомъ  устройств*  во- 
обще. 

Общество  начинается  только  съ  того  момента,  когда  люди  соедмняють 
свои  усил1я  для  достижешя  общихъ  ц*лей.  Отдельный  челов*къ  изъ  со- 
етояшя  полной  независимости  переходить  въ  состоите  взаимной  зави- 
симости. Такое  сочеташе  труда  (Со— орегайоп)  заключаете  въ  себ*  ор- 
ганизацию. 

Общественная  организащя  бываетъ  рухъ  родовъ,  которые  сосуществу- 
ют и  являются  бол*е  или  мен*е  смешанными:  въ  одномъ  случа*  до- 
стигаются частныя,  въ  другомъ — общественный  ц*ли,  причемъ  различии 
и  способы  установлена  самой  организации.  Сочеташе  труда,  направлен- 
ное къ  достижешю  благосостояшя  общества,— определенно  м  сознательно; 
•совершается  оно  съ  общаго   соглаш.  Конечно,   ц*лямъ   общежитая,  въ 
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конце  концов  ъ,  сдузйтъ  ж  всякая   организащя,   преследующая  частныя 
выгоды. 

Спенсеръ,  разумеется,  дадекъ  отъ  мысли  видеть  въ  политической  орга- 
ииващя  только  прекрасный  стороны.  Онъ  самыиъ  определеннымъ  обра- 
аомъ  указываетъ  на  то,  что  водвореше  порядка,  если  за  нимъ  не  сле- 
довало достижение  действительно  общественныхъ  целей,  было  хуже  самого 
полнаго  безпорядка,  доводя  народъ  до  последней  нищеты,  до  крайняго 
унственнаго  и  нравственнаго  убожества.  Такова  истор1я  многихъ  деспотШ 
Востока. 

Какъ  и  въ  индивидуадьномъ  организме,  чемъ  законченнее  устройство, 
темъ  оно  устойчивее,  потому  что  въ  гражданахъ  развиваются  мысли  и 
чувства,  приспособленный  къ  политической  органнзацш.  Эта  неподвиж- 
ность укрепляется  при  наследственной  передаче  общественныхъ  правъ  и 
обязанностей,  достигая  своего  крайняго  выражешя  въ  установлены  кастъ. 
I  наоборотъ,  движете  впередъ  ускоряется  при  отсутствш  подобной  на- 
следственности. Следуетъ  отметить,  что  увеличеше  массы,  т.  е.  терри- 
торш  и  населешя,  ведетъ  за  собою  усложнение  политической  организации 
Спенсеръ  и  въ  данномъ  случае  пользуется  сближешемъ  общества  съ  жн- 
вотнымъ  организмомъ,  сближешемъ,  которое,  какъ  известно,  у  этого 
мыслителя  не  ограничивается  аналопей:  общество  Спенсеръ  считаетъ  за 
действительный  организмъ,  конечно  особаго  рода.  При  отсутствш  наслед- 
ственной передачи  общественныхъ  правъ  и  обязанностей  (функщй),  го- 
сударство прюбретаетъ  пластичность  строенгя  (рЬюИсИу  оГ  з1гис1иге), 
большую  способность  поглощешя  и  уподоблен1я  сощальныхъ  атомовъ,  т.  е. 
людей.  Занят1е  же  правите льственныхъ  (въ  широкомъ  смысле)  должностей 
наиболее  сведущими  и  даровитыми  людьми  ведетъ  къ  изненешянъ  къ 
лучшему.  (Виссеззшп  Ьу  Шпезз  [ауоигз  *гапз[огтаЦоп,  аш!  шакез  ро881Ые 
зотеШпз  ЬеНег). 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаше  замечательныхъ  статей  пер- 
ваго  изъ  находящихся  въ  живыхъ  англ Шскихъ  Сбыть  можетъ  и  европей- 
ский») мыслителей.  Мы  должны,  по  недостатку  места,  обойти  нолчашемъ 
мнопя  интересный  статьи  Рог1п1§Ы;1у  Вет1еп  и  скажемъ  несколько 
словъ  только  объ  одной  изъ  нихъ:  отношешя  между  двумя  палатами  пар- 
ламента (1Ье  геЫюпз  оГ  1Ье  Ьоизез  оГ  рагИатеп1,  Ьу  V.  81. 1оЬп  ВгоЙпск). 
Статья  эта  написана  членомъ  парламента. 

Избирательная  реформа  1867  года,  расширившая  учасйе  въ  предста- 
вительстве, должна  была  оказать  сильное  влхяше  на  отношешя  между 
верхнею  и  нижнею  палатою.  Нижняя  палата  стала  более  полною  выра- 
зительницею общественная  мнешя,  которому  такимъ  образомъ  принадле- 
житъ  роль  третейскаго  судьи.  Антогонизмъ  между  палатою  лордовъ  м 
палатою  общинъ  значительно  усилился.  Авторъ  статьи  припнеываетъ  это 
преимущественно  случайнымъ  обстоятельствамъ  и  некоторымъ  недоразу- 
щЪшямъ.  Мы  же,  опираясь  на  только  что  упомянутую  статью  Спенсера, 
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занетямъ,  что  наследственная,  въ  большинстве  свонхъ  членовъ,  палат» 
лордовъ  необходимо  должна  представлять  сильное  противодЪйстше  демо- 
кратической, изменяющейся  въ  своемъ  состав*  палат*  общинъ. 

Закончимъ  на  первый  разъ  предпринимаемые  нами  очерки  иностран- 
ной журналистики  несколькими  общими  8аиечашяии.  Строго  говоря,  эти 
заиечашя  будутъ  выходить  за  пределы  иатер1ала,  который  мы  предста- 
вили читателю;  но  мы  могли  бы  подтвердить  наши  соображения  ж  дру- 
гими данными. 

Умственная  жизнь  во  Франщи  и  Англш  кипитъ  по  прежнему.  Более 
того:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  государстве  замечается  многостороннее 
улГучшеше  въ  способахъ  обработки  филоеофскихъ  и  общественныхъ  воп- 
росовъ;  эстетичесие  и  нравственные  интересы,  въ  особенности  во  Франщи, 
после  падения  наполеоновской  имперш,  возродились  съ  новою  силою.  Къ 
сожалешю,  не  то  замечаенъ  мы  въ  Гериашн.  Страна  Шиллера  и  Лессинга 
превратилась  въ  страну  Бисмарка  и  Мольтке.  Действительный  тайный  се- 
ветникъ  Г#ге  замененъ  тайныиъ,  кажется,  советникомъ  Вагенероиъ,  а 
вместо  доктора  Фауста  общественное  внимате  привлекаешь  докгоръ  Струе- 
бергъ....  Страна  свободы  мысли,  идеальныхъ  стремленШ  и  поклонешя 
прекрасному  переродилась  въ  страну  крови  и  железа.  Где  же  причина 
этого  печальна  го,  ужасающаго  явлешя? 

Читатель  не  въ  праве  ждать  въ  очеркахъ  иностранной  журналистики, 
беглыхъ  и  непритязательныхъ,  обстоятельнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ 
и  долженъ  довольствоваться  однимъ  указашеиъ.  Германское  единство 
куплено  дорогою  ценою.  Оно  стало  не  единствомъ,  а  поглощешемъ  Гер- 
каши  военною  державою,  Пру  шею.  У  Франщи  насильственно  отняты  Эль- 
засъ  и  часть  Лотаринпи,  и  немцамъ,  говоритъ  графъ  Мольтке,  надо 
пятьдесят!»  легь  стоять  подъ  ружьемъ,  чтобъ  укрепить  за  собою  неправ- 
дой захваченное.  А  стоять  подъ  ружьемъ  и  философствовать,  на  карауле 
или  въ  казарме  поклоняться  прекрасному— невозможно  самому  образо- 
ванному народу.  Солдатчина,  вотъ  что  губить  Тернашю. 

Бег  Ме181ег  капп  (Не  Рога  яегЬгесЬеп 

МП  \уе1зег  Нап<1,  гаг  гесЫеп  2еЩ 

БосЬ  тееЬе,  \уепп  ш  ИаттепЬасЬеп 

Баз  вШЪпйе  Егг  81сЬ  зе1Ы  ЬеГгеШ  , 

(Шидлеръ,  песнь  о  колоколе)» 
Р8.  Январсшя  книжки  Кеупе  <1вв  Беих  Монйея,  КоитеПе 
Кеуие  и  Беи1бсЬе  ВипйзсЬап  не  представляютъ  ничего  особенно 
выдающегося.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  журналовъ  продолжается  труяь  г. 
Пико,  члена  института,  о  судебной  реформе  (на  этотъ  равъ  дело  идет* 
о  вл1янш  демократы  на  магистратуру  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  м  въ 
Швейцарш)  н  напечатана  довольно  интересная  переписка  Жоржъ-Завда 
(1815 — 1830  гг.).  Въ  коротенькомъ  предисловии  г.  Мориеъ-Заидъ,  его 
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знаменной  писательницы,  выражаетъ  свою  глубокую  привязанность  къ 
матери,  другу  и  одному  изъ  наиболее  великихъ,  по  его  словамъ,гешевъ 
столбя.  Большая  часть  напечатанныхъ  писемъ  Жоржъ-Занда  адресо- 
вана къ  ея  матери.  Въ  Новомъ  Обозргьнги  возбуждаютъ  внинаше  статьи 
о  вознагражденги  учителей  и  законопроектъ  безплатнаго  начальнаго 
образован**  (Р.  1^а11е1)  и  Густавъ  Флоберъ  въ  его  домашней  жизни 
(биу  йе  Маиратп!)  *).  Флоберъ  всегда  хорони лъ  подробности  своей  лич- 
ной жизни,  не  дозволялъ  даже  снять  съ  себя  портретъ,  и  только  не- 
мнопе  друэья  могли  оцЬнить  сердце  знаменитаго  романиста.  Къ  женщи- 
намъ  онъ  им*лъ,  по  словамъ  г.  Мопассана,  н*жную  и  отеческую  дружбу, 
относясь  кг  ,нимъ  немножко  какъ  къ  большимъ  дгыпямъ,  неспоообнымг 
понять  еозвкгиеннаго,  но  которымъ  можно  говорить  о  мелочныхъ 
оюрченгяхъ.  Вдали  отъ  женщинъ,  Флоберъ  любдлъ  повторять  фразу  Пру- 
дона,  что  женщина  есть  отчаянье  справедливаго  (Ьа  Гетте  ее!  1а 
ёёзрЫшп  ёи  ]из1е),  вблизи  же  подпадалъ  ихъ  очарованно..  Де  думаеиъ, 
чтобы  эта  черта  въ  характере  Флобера  снискала  ему  сочувств1е  русскихъ 
женщинъ.  Январская  книжка  Германского  Обозргьнгя  составлена  занима- 
тельнее первыхъ  выпусковъ  обоихъ  французскихъ  журналовъ.  Съ  инте- 
ресомъ  читается  статья  Юл1аиа  Шмидта  о  братьяхъ  Гриммахъ  и  Георга 
Брандеса  о  современныхъ  французскихъ  романистахъ  (первый  этюдъ  по- 
священъ  Бальзаку). 

СергЬй  НегЬровъ. 


*)  Въ  это!  же  внижв*  печатается  щюдоджеше  посмертнаго  романа  Флобера 
(Востал!  е!  РёсасЬе!). 


Новый  матер1алъ  для  бюграфш  Пушкина- 

(Письмо  академика  В.  П.  Безобразова  къ  Я.  К.  Гроту)  *). 


Вы  желали,  чтобы  я  сообщилъ  Вамъ  то,  что  мне  известно  о  посе- 
щенномъ  иною  (29  и  30  марта)  сел*  сПолотняномъ  заводе»  (именш  Гон 
чаровыхъ)  по  отношенью  къ  жизни  А.  С.  Пушкина. 

Обязанный  посетить  Полотняный  заводь  **),  какъ  весьма  примеча- 
тельное для  моихъ  экономическихъ  изследованШ  поселеше  въ  Медынскомъ 
уЬзд*,  Калужской  губерши  (около  14  верстъ  отъ  станцш  Троицкой  по 
Ряжско-Вяземской  железной  дороге),  я  совершенно  случайно,  передъ  пред- 
стоя щимъ  параднымъ  чествовашемъ  великаго  нашего  поэта,  нашелъ  здесь 
источники  сведешй,  какъ  мне  кажется,  весьма  драгоценные  для  его 
бшграфш. 

Разработкою  и  даже  ближайшимъ  изучешемъ  этихъ  источниковъ  я  не 
могъ  заняться  во  время  очень  краткаго  моего  пребывашя  въ  Полотняномъ 
заводе,  где  я  долженъ  былъ,  согласно  спещальной  задаче  моего  путе- 
шествия по  Россш,  собрать  сведешя  совсемъ  другаго  рода  и  откуда  я 
долженъ  былъ  спешить  ехать  въ  друйя  соседшя  средоточия  промыш- 
ленности. 

Жители  Полотнянаго  завода,  ныне  крестьяне-собственники,  издавна  за- 
нимаются разными  кустарными  (домашними)  и  отхожими  (главней  же 
овчиннымъ)  промыслами  ***),  и  это  село  также  издавна  служить  торговой 
своею  деятельностью  и  базарами,  на  которые  еженедельно  стекается  много 


*)  Письмо  это  обязательно  доставлено  намъ  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ. 

Ред. 
**)  Это  м-Ьсто,— обширное  торговое  и  промышленное  село,  похожее  на  городъ,— 
носить  назваше  „Полотнянаго  завода"  по  всей  вероятности  потому,  что  тутъ 
когда-то  былъ  такой  заводъ,  котораго  нын'в  н-втъ  и  схвдовъ. 

***)  См.  объ  этихъ  промнслахъ  и  вообще  объ  экономическом^  зиаченш  По- 
лотнянаго завода  прекрасную  статью  С.  Я.  Тимоховича,  напечатанную  въ 
„Трудахъ  коммиссш  по  изсл-Ьдовант  кустарной  промышленности  въ  Росыи". 
С.-Петербургъ,  1879  г.  (издаше  Министерства  Финансовъ). 
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народа,  значите льныиъ  торговымъ  центромъ  на  довольно  большомъ  район*. 
Местоположеше  Полотнянаго  завода — на  берегу  реки — прелестное  и  весьма 
вдохновительное  для  поэта. 

Главный  нынЪшнШ  владелецъ  Полотнянаго  завода — Дмитргй  Дмит- 
ргевичъ  Гончаровг — родной  племянникг  жены  А.  С.  Пушкина^  ему  при- 
надлежать здесь,  кроме  разныхъ  земель  и  угодШ,  писчебумажная  фабрика, 
существующая  здесь  съ  1718  г.,  помещичья  усадьба  съ  великолепнымъ 
стариннымъ  господскимъ  домомъ  (на  самомъ  берегу  реки).  Кроме  г.  Гон- 
чарова, есть  въ  этомъ  именш  другой  пойте  щи  къ,  г.  Ершовъ,  владеющШ 
здесь  также  небольшою  усадьбою  и  домомъ,  но  живущШ  постоянно  въ 
Москве.  Крестьяне  имеютъ  только  усадебную  оседлость,  т.  е.  дома  съ 
тЬоными  дворами,  и  были,  какъ  фабричные  поссессшнные  люди,  освобождены 
безъ  всякаго  земельнаго  надела.  Сверхъ  этихъ  дворовъ,  вся  земля  при- 
надлежать г.  Гончарову. 

Пушкинъ  находился  или,  по  крайней  мере,  считался  въ  родстве  съ 
Гончаровыми,  предокъ  которыхъ,  Афанасгй  Гончаровг  *),  основатель 
писчебумажной  фабрики,  посадшй  (купецъ  или  мещанинъ?)  г.  Калуги, 
былъ  въ  близкомъ  родстве  съ  Аннибаломъ,  арапомъ  Петра  Великаго.  Въ 
исторш  Голикова  упоминается  объ  основанш  Гончаровымъ  писчебумажной 
фабрики  въ  Полотняномъ  заводе,  при  покровительстве  и,  можетъ  быть, 
денежныхъ  пособ1яхъ  со  стороны  Петра  Великаго  **).  Писчебумажная  фаб- 
рика Гончаровыхъ  была  однимъ  изъ  гЬхъ  промышленныхъ  насаждетй, 
которыми  былъ  такъ  много  озабоченъ  императоръ.  Его  покровительство 
Афанаспо  Гончарову,  очевидно,  происходило  отъ  содейств!я  Аннибала  про- 
мышленнымъ  предпр1ят1ямъ  своего  родственника.  После  (или  и  раньше?) 
устройства  фабрики,  Гончаровы,  накупивъ  здесь  земли,  стали  селить  на 
иихъ  бЪглыхъ  людей,  какъ  это  делалось  многими  землевладельцами  въ 
те  времена.  Впоеледствш,  такихъ  людей  собралось  въ  ямешяхъ  Гон- 
чаровыхъ до  12  тысячъ  душъ,  который  и  были  закреплены  за  ними  на 
поссессшнномъ  праве,  при  императрице  Елисавете  Петровне.  Въ  этомъ 
закреплеши  заключалось  главное  изъ  овазанныхъ  правительствомъ  посо- 
6Ш,  за  которыми  владельцы  фабрики,  остававшейся  непрерывно  въ  роде 
Гончаровыхъ  съ  1718  г.  до  сихъ  поръ,  неоднократно  въ  прежнее  время 
обращались,  подобно  многимъ  нашимъ  фабрикантами 

Изъ  всехъ  собранныхъ  мною  сведений  ***)  о  Полотняномъ  заводе  и  его 


*)  Фабрика  была  устроена  Гончаровымъ  совместно  съ  богатымъ  сосЬднимъ 
землевладельцемъ  Щепочкинымъ.  Впоеледствш  она  вся  перешла  въ  собствен- 
ность Гончаровыхъ. 

**)  Кроме  свЗДвнШ,  сообщенныхъ  мне  лично  Д.  Д.  Гончаровыхъ,  см.  объ 
этомъ  книгу  Карповича  „Замечательныя  богатства  Россш*. 

***)  Впоследствш  этн  сведен1Я  будутъ  мною  опубликованы  вместе  со  всеми 
изсгвдовашями,  сделанными  мною  въ  путешествш  1879  и  1880  гг.  по  подмо- 
сковннмъ  губерн1ямъ. 
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писчебумажной  фабрике,  я  считаю  нужнымъ  сообщить  здесь  только  то, 
что  имеетъ  какое  нибудь  отношеше  къ  Пушкину. 

Пушкинъ  часто  и  много  живалъ  зд'Ьсь  у  Гончаровых?»,  какъ  до  своей 
женитьбы,  такъ  и  после  нея.  Это  место  полно  предашй  о  немъ.  ВсЬ 
крестьяне  знаютъ  объ  немъ  и  говорить.  Самые  старые  мзъ  нихъ  пом- 
нить его  лично,  по  своимъ  восцоминашяиъ.  Въ  седюйномъ  архиве  Гон- 
чаровыхъ,  сохраняемомь  въ  большомъ  порядке  нынешнннъ  владельцем^ 
находятся  десять  писемъ  Пушкина,  который  были  имъ  адресованы  къ 
деду  своей  жены  въ  1830  и  1831  г.  (до  и  поеле  брака)  и  который  я 
внимательно  прочиталъ.  Эти  письма,  весьма  пространный,  весьма  четко 
написанныя,  очень  интересны  во  многихъ  отношешяхъ,  и  въ  особенное™ 
для  характеристики  Пушкина  и  его  общественныхъ  отношешй. 

Между  этими  письмами  находятся  и  то,  въ  которомъ  Пушкинъ  фор- 
мально просилъ  руки  своей  жены  у  ея  деда,  занимавшаго,  вследствие 
душевной  болезни  ея  отца,  место  полновластнаго  главы  семейства.  Пр1 
жизни  этого  деда,  имя  и  отчество  которого  я  забылъ  записать,  огромное 
состоите  Гончаровыхъ  всего  более  возрасло,  но  также  и  подвергнулоеь 
отъ  его  безра8судныхъ  расходовъ  наибольшему  разстройству.  Вся  упомя- 
нутая переписка  съ  нимъ  Пушкина  вращается  главнейше  около  оказашя 
денежной  субсидш  фабрик*  отъ  казны;  ходатайство  объ  этомъ  деле  по- 
ручено Гончаровымъ  Пушкину,  во  время  пребывашя  последняго  въ  Пе- 
тербурге. Судя  по  письмамъ,  Пушкинъ,  относивппйся  къ  /Гончарову,  какъ 
къ  человеку,  въ  рукахъ  котораго,  по  неоднократному  выражение  поэта, 
«вся  его  судьба»  (т.  е.  соглас1е  на  бракъ,  долго  ему  додававшееся),  съ 
необыкновеннымъ  свысокопочиташемъ»,  всячески  ааискиваетъ  въ  этот» 
человеке  и  старается  быть  всячески  ему  щиятнымъ.  Поэтому  онъ  не  от- 
казывается хлопотать  оч  субсидш,  входить  объ  этомъ  въ  сношешя  оъ 
разными  высокопоставленными  лицами,  но  нри  этомъ  оговаривается,  на 
случай  неуспеха,  указывая  на  трудность  дела,  зависящаго  отъ  милости 
государя  и  ходатайства  гр.  Канкряна,  и  на  недостаточно  сильное  свое  об- 
щественное положеше,  въ  особенности  въ  кругу  высокопоставленны» 
лицъ.  Въ  разсказахъ  поэта  обо .  всемъ  этомъ  много  любопытнаго.  какъ 
для  характеристики  его  самого,  такъ  и  того  времени;  между  дрочммъ. 
меня  поразило  съ  какою  удивительною  прозаическою  и  чисто  деловою 
отчетливостью  и  тщательностью  онъ  говорить  о  денежныхъ  дЪлахъ.  После 
женитьбы  Пушкина,  Гончаровъ-дЬдъ  былъ  затрудненъ  выдачею  приданаго 
внучке;  Пушкинъ,  какъ  видно  и  изъ  писемъ,  находив пийся  самъ  въ  де- 
иежныхъ  аатруднешяхъ,  успоконваетъ  деда  на  счетъ  приданаго,  говоря, 
что,  вром*  любви  жены  и  счастья  съ  нею,  ему  ничего  больше  въ  жмзик 
не  нужно.  Во  всЬхъ  письмахъ  ярко  высказывается  страстная  привязан- 
ность Пушкина  къ  своей  жене.  Въ  важдомъ  письме  до  брака  есть  при- 
писка,  въ  которой  напоминается  деду  о  томъ,  что  въ  его  рукахъ  вся 
будущая  судьба  поэта.  Въ  первомъ  письме,  вследъ  за  бракомъ,    въ  ко- 
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торонъ  есть  и  приписка  Натальи  Николаевны  Пушкиной,  объясняется 
бдажевдое  состолще  его  духа. 

Кань  мн*  было  сказано  Д>  Д.  Гончаровым* ,  жена  Пушкина  (при  жизни 
д*да  или  также  поел*?)  не  получила  никакого  друтаго  приданаго,  яром* 
бронзоваго  памятника,  воздвлгнутаго  Гончаровыми  въ  с.  Под отняномх  за- 
вод* въ  честь  пое&щеная  его  въ  1775  г.  императрицею  Екатерншио  Ве- 
ликою *).  Объ  этомъ  памятник*  упоминается  и  въ  читаяныхъ  мною  пись- 
махъ  Пушкина  къ  А.  Гончарову.  Пушкинъ  продалъ  памятникъ  въ  казну 
дм  переплава  (если  я  не  ошибаюсь)  металла  на  мояетноиъ  двор*,  Объ 
этомъ  памятник*  есть  особая  обширная  переписка  (ц*лая  кипа  связан- 
ны» бумагъ);  ее  мн*  показывали,  но,  до  недостатку  времени,  я  съ  ней 
не  ознакомился.  Бром*  означеншлъ  выше  писемъ,  я  читалъ  въ  альбом* 
стихи  Пушкина  къ  своей  нев*ст*  и  ей  отв*тъ,  также  въ  стихахъ.  По 
содержанш,  весь  этотъ  разговоръ  въ  альбом**  им*етъ  характеръ  вааиж- 
лаго  объяснешя  въ  любви. 

По  преданно,  въ  саду  госдодскаго  дома  (шла  пушкинская  беегьдка, 
такъ  называвшаяся  еще  при  жизни  Пушкина,  какъ  любимое  его  м*сто. 
Эта  бес*дка,  какъ  говорить,  была  исписана  его  стихами;  она  исчезла  не  такъ 
давно. 

Не  такъ  дадено  отъ  главмаго  господскаго  дома  стоить  на  берегу  р*км 
деревянный  флигель,  сдывущШ  до  сихъ  поръ  въ  народ*  подъ  назвашемъ 
дома  Пушкина.  Въ  немъ  поэтъ  постоянно  живалъ  поел*  своего  брака, 
пргЬзжая  гостить  къ  Гончаровыми  Внутреншя  ст*ны  этого  строены, 
им*ющаго  видъ  маленькаго  пом*щичьяго  дома,  довольно  внимательно 
мною  осмотр*ннаго,  были  исписаны  Пушкинымъ;  теперь  не  осталось  ни- 
какого отъ  нихъ  сд*да,  также  какъ  и  отъ  всей  жизни  Пушкина.  Въ 
этомъ  дом*,  къ  глубокому  огорченно  веяваго  чтущаго  память  поэта,  по- 
мещается нын*  крестьянскШ  трактиръ,  т.  е.  питейный  домъ,  сдаваемый 
пом*щикомъ  въ  аренду;  должно  упомянуть,  что  эта  сдача  началась  го- 
раздо ран*е  перехода  им*шя  въ  собственность  нын*шняго  ея  вдад*льца, 
который  самъ,  какъ  онъ  мн*  это  говори лъ,  скорбитъ  о  такомъ  святотат- 
ств*. Всд*дств1е  людности  Полотнянаго  завода,  въ  этомъ  питейномъ  за- 
ведешн  стоить  непрерывный  пьяный  разгудъ  крестьянской  толпы,  въ 
особенности  въ  базарные  дни;  вс*  пос*тители  его  знаютъ  историческое 
значеше  этого  м*ста  и  я  самъ  отъ  нихъ  объ  этомъ  слышалъ.  Молодецъ, 
бойко  разливающШ  чай  и  водку  за  прилавкомъ,  отв*чаетъ  всякому  во- 
прошающему: «да-съ,  тутъ  жидъ  Пушкинъ*. 

Еще  печальн*е,  что  подл*  этого  дома  была  прежде  и  не  существу етъ 
теперь  пристройка,  нарочно  сд*данная  для  Пушкина,  когда  семейство  его 

*)  Объ  этомъ  пос*щеши  въ  одномъ  нзъ  путешествШ  Екатерины  сохрани- 
лось не  надо  воспоминашй  въ  дом*  и  семеВномъ  архив*  Гончаровыхъ.  Между 
прочнмъ  сохраняется  кресдо,  на  которомъ  она  сид*да,  остановившись  въ  ихъ 
дом*. 
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разрослось;  въ  ней  жили  его  д*ти.  Эта  пристройка  перенесена  на  другое 
м*сто  и  въ  ней  также  устроенъ  кабакъ,  сдаваемый  на  аренду.  Оба  заве- 
дет я,  совокупно  еще  съ  третьимъ  кабакомъ,  даютъ  значительный  доходъ 
помещику  (кажется,  2000  р.). 

Къ  сожал*нт,  только  поел*  моего  отъезда  изъ  Полотнянаго  завода, 
я  слышалъ,  что  въ  другоиъ  господсиомъ  дом*  Ершовыхъ,  нын*  запер- 
томъ,  есть  также  много  воспоминашй  о  Пушкин*  и  сохранились  даже 
стихи,  написанные  имъ  на  сгЬнахъ. 

Вотъ  все,  что  нн*  известно  о  Полотняномъ  завод*  по  отношенгю 
кг  Пушкину. 

Въ  заключеше  я  долженъ  присовокупить  ко  всему  этому  мое  личное 
уб$ждеше,  что  необходимо  безотлагательное  и  тщательное  местное  из- 
сл*дован1е  въ  Полотняномъ  завод*,  безъ  котораго  мн*  представляются 
даже  немыслимыми  никакие  новые  труды  по  бшграфш  великаго  нашего 
поэта.  Безотлагательность  такого  изсл*довашя  т*мъ  бол*е  настоятельна, 
что  устный  предашя  и  личныя  воспоминатя  жнтелей-стариковъ  могутъ 
въ  скоромъ  времени  навсегда  погибнуть.  Сверхъ  того,  такое  изслЪдоваше 
теперь  весьма  незатруднительно  вследствие  просв*щеннаго  гостепршнетва 
и  радупня  нын*шняго  владельца  Д.  Д.  Гончарова  и  его  супруги;  содЪй- 
ствгв  ея  (Ольги  Карловны  Гончаровой,  урожденной  Шлиппе)  особенно 
нужно  потому,  что  мужъ  ея  находится  въ  тяжкомъ  бол*зненномъ  состо- 
яши.  Оба  они  *)  заявили  мн*,  что  готовы  оказать  всякую  личную  свою 
помощь  изсл*дователю  и  поставить  въ  его  распоряжеше  свои  материалы. 

По*здка  въ  Полотняный  заводъ  очень  легка  и  поебщеше  его,  всл*д- 
ств1е  радушия  хозяевъ,  весьма  пр1ятно. 

Владширъ  Безобразовъ. 

17  мая  1880  г. 


*)  Адресъ  ихъ:  станщя  Троицкая,  на  Ряжско-Вяземсвой  железной  дорог! 
(Иедынсваго  у.,  Калужской  губ.),  с.  Полотняный  заводъ. 
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Охивдев1е  вашего  вежства.  Роль  дворянства.  Процессъ  люторичсжигь  крестьяиъ.  Вопросъ  о 
недостаточности  крестъянскнхъ  надБловъ  и  газета  Русь.  Крестьянскле  промыслы  (Сборникъ 
отатистическигь  св-вдЫй  по  Московской  губернш,  томъ  VI,  выпускъ  II).  Состоите  государ- 
ственяаго  хозяйства  Россга.  Необходимость  отн'внн  адмиянстратнвяой  ссылки.  Судьба  Н.  Г. 

Чернншевскаго. 

Земшя  еобрашя  декабрьской  сессш  прошли  оживленнее  и  деловитее 
предшествовавших!».  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  деятельность  нашихъ 
земскихъ  представителей  вполне  удовлетворила  темъ  радужнымъ  ожида- 
шяиъ,  который  связывались  съ  новыми  «вЪяшями»  вообще.  По  справед- 
ливому заагЬчанпо  новой  петербуртской  газеты  Порядокг^  «для  ободрения 
общественной  деятельности,  само  собою  разумеется,  нужно,  чтобы  дея- 
тели, независимо  отъ  присутств1я  живости  въ  нихъ  самихъ,  чувствовали 
подъ  собою  твердую  почву,  то -есть  были  уверены,  что  ихъ  начинашя  не 
будутъ  встречать  одни  только  противодейств!я  и  стеснешя».  Къ  счастью 
для  народа  и  правительства,  канцелярски  способъ  управления  государ- 
ствомъ  за  последнее  время  находится  не  въ  такомъ  авантаже,  какъ  въ 
управлеше  графа  Толстаго  министерствомъ  народнаго  просвещешя.  Рус- 
скую мысль  не  втискиваютъ  въ  казенный  колодки,  разсчитанныя  на  маль- 
чиковъ  съ  пальчикъ,  и,  къ  большому  негодовашю  нашихъ  лже-охраните- 
лей,  никакихъ  вредныхъ  последствШ  отъ  этого  не  происходитъ.  На  зем- 
скихъ собрашяхъ  все  чаще  *и  чаще  начинаютъ  раздаваться  голоса  незави- 
симыхъ  людей,  которые  искренно  желаютъ,  чтобы  между  властью  и  на- 
родомъ  не  было  недоразумений  и  взаимнаго  недовергя,  чтобы,  на  советахъ 
всей  земли  русской,  были  разсказаны  обиды,  насильства,  раззоретя,  и 
чемъ  нашему  государству  полниться.... 

Невозможно  было  ожидать,  чтобы  съ  русскаго  человека  мгновенно  спали 
рабскгя  привычки,  чтобы  онъ  сразу  заговорилъ  съ  достоинствомъ  свобод- 
на™ гражданина,  которому  одинаково  чужды  и  льстивость,  и  задоръ  при- 
ниженнаго,  неувереннаго  въ  завтрашнемъ  дне  человека.  Казенные  государ- 
ственные люди,  давивппе  нашу  совесть  подъ  грудою  циркуляровъ  и  секрет- 
яыхъ  предписанШ,  довели  народъ  до  весьма  печальнаго  состояшя:  онъ  съ 
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величайшииъ  недов*р1емъ  относится  къ  административной  власти  и  вс*  уси- 
Л1Я  употребляетъ  къ  тому,  чтобы  уйти  отъ  нея  подальше.  Какого  размера 
это  недов*р1е  достигло,  съ  какими  препятствии  приходится  бороться,  чтобы 
власть  не  представлялась  русскому  человеку  врагомъ  или  беззастЪнчнвыиъ 
опекуномъ,— объ  этомъ  известно  каждому  образованному  читателю.  Дея- 
тели нашего  самоуправлешя — гЬ  же,  конечно,  русше  люди,  и  ихъ  недо- 
статки являются,  въ  большинстве  случаевъ,  посл*дств1емъ  канцелярской 
формы  правлены.  Печать  относилась  до  настоящаго  времени  къ  молодымъ 
земскимъ  учреждешямъ  съ  большимъ  сочувствгемъ  и  бережливымъ  вни- 
машемъ.  Промахи  и  вялость  управъ  и  собрашй  встречали,  конечно,  по- 
рицашя,  но  въ  осторомвй,  относительно  мягкой  форм-В.  Па  это  указы- 
Бали  враги  либеральныхъ  учреждешй,  требуя,  чтобы  земство  и  админи- 
страция подвергались  одинаковой  оц*нк*;  но  справедливость  заключается 
между  прочимъ  и  въ  томъ,  чтобы  не  равно  относиться  къ  неравному. 
Администрация  была  полновластною,  неподлежавшею  контролю  общества 
силою.  Она  тЪсиила  сеиоуправлеше,  она  не  давала  намъ  дышать  свободно. 
Печать  должна  была  бороться  за  существование,  должна  была  оказывать 
вс&мн:  находящимися  въ  ея  распоряжении  способами,  не  прибегая  только 
къ  недобросов'Ьстиымъ  средства»,  решительное  противодействие  произволу 
и  насашю.  По  глубокому  уб'Ьждешю  многихъ  и  многихъ  русскихъ  людей, 
по  уб*ждей1ю  большинства  представителей  нашей  печати,  безъ  широкаго 
развитая  существующий  земскихъ  и  городских*  учреждешй,  Роесм  гро- 
зила бы  печальная  участь.  Громадное  политическое  т*ло  и  беэъ  того  раз- 
слаблено  въ  душной  и  нездоровой  атмосфере  канцелярий. 

Но  времена  изменились  къ  лучшему.  Съ  верху  образовалось  живое 
и,  думать  надо,  сильное  течете,  которое  не  борется  съ  течешемъ,  иду- 
щими отъ  общества,  а,  наоборотъ,  двигается  въ  томъ  же  направлен», 
какъ  последнее.  Многие  говорить:  подождите  радоваться,  на  долго- л  и  хва- 
тит!» вашихъ  радужныхъ  ожндашй?  Но  мы  самымъ  решительным*,  обра 
зомъ  во8стаемъ  иротивъ  разочарованности,  которая  звучитъ  въприведен- 
ныхъ  оровахъ.  Ждать  всего  отъ.  власти,  сидеть  у  моря  и  ждать  погоды— 
непростительно  обществу.  Пора  стать  на  собственный  ноги.  Если  прави- 
тельство расширяете  свободу  мысли  и  совести,  если  оно  начинаете  с* 
уваовешемъ  относиться  въ  личности  гражданина,  то  этимъ,  конечно,  оно 
исподняетъ  свой  долгъ  передъ  общество мъ;  но  на  какомъ  же  основана 
добросовестное  нсполвеше  долга  не  должно  возбуждать  живейшей  благо- 
дарности, не  должно  подкреплять  самыхъ  отрадныхъ  надеждъ? 

При  оовремвнныхъ  услов1Яхъ  русской  жизни,  и  наше  самоуправление, 
и  наша  печать  иогутъ  и  обязаны  сделать  многое.  Вялость  и  беэтолю- 
вооть  въ  настоящее  время  должны  встречать  самое  строгое  порицание  об* 
щестреннаго  мнешя.  Г.  Португаловъ  *)  справедливо  говорить,  что  «раз* 


*)  Русою!  Курьер*,  М  б,  Неподвижность  земства. 
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сматривать  деятельность  земства  безъ  должнаго  внимашя  и  отнешешя  къ 
переживаемой  нами  впохе  и  безъ  еравнешй  многихъ  земствъ  между  со- 
бою теперь  нельзя».  Лучнпя  изъ  земствъ  немедленно  воспользовались 
освобождешемъ  отъ  стеснетй  и  запрещешй,  такъ  долго  тяготевшихъ 
надъ  нашимъ  самоуправ  лешемъ,  и  обнаружили  и  добрую  волю,  и  уменье 
подымать  и  разрешать  вопросы  первостепенной  важности.  Бъ  сожалендо, 
не  везде  дело  шйо  такъ  хорошо,  въ  некоторыхъ  же  губершяхъ  оно  и  деть 
совсЬмъ  худо.  Такова,  напримеръ,  самарская  губершя.  Раскладка  зем- 
скаго  сбора  здесь  поражаетъ  своею  неравномерностью.  Этотъ  сборъ  рав- 
няется 300,000  рублей.  Городшя  имущества  самарской  губерши  оце- 
нены всего  въ  5,000,000  рублей,  изъ  которыхъ  на  долю  г.  Самары  при- 
ходится 3,500,000  р.  (съ  нихъ  взимается  въ  пользу  земства  36,000  р.). 
Г.  Португаловъ  утверждаетъ,  что  городское  имущество  самарской  губер- 
ши можетъ  быть  оценено  въ  20,000,000  р.;  следовательно,  земство  могло 
бы  получить  не  36,000  р.,  а  130,000  р.  Неравномерность  распределена 
податной  тяжести  и  несовершенство  способовъ  взимашя  налоговъ  состав- 
ляютъ  первый  и  тяжкШ  грехъ  самарскаго  земства.  Другой  грехъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  безтолковое  и  мало  деятельное  управлеше  стбитъ  до- 
рого: содержаше  самарской  губернской  управы  стбитъ  23,000  р.,  содер- 
жаше одной  изъ  лучшихъ  управъ  въ  государстве;  тверской,  обходится 
только  въ  15,000  р.  *).  Не  будемъ  говорить  объ  остальныхъ  прегре- 
шетяхъ  самарскаго  земства  и  обратимъ  внимаше  читателя  только  на  сле- 
дующШ  случай,  бывпий  во  время  последней  сессш  собрашя.  Одинъ  изъ 
талантдивыхъ  и  наиболее  сведущихъ  тласныхъ  самарскаго  земства  пред- 
етавилъ  записку,  въ  которой  указывается  на  то,  «что  для  улучшешя  бед- 
ственная экономическаго  положешя  народа  нужны  татя  же  радикальный  ре- 
формы и  меры,  как1Я  имели  место  при  освобождены  крестьянъ  отъ  крепост- 
ной зависимости,  и  что  для  разрЪшешя  и  разработки  такого  важнаго  вопроса 
необходимъ  созывъ  и  учасие  земскихъ  представителей  не  одной  губерши». 
Что  можетъ  быть  справедливее  и  основательнее  такого  предложена?  Об- 
щество, въ  лице  лучшихъ  изъ  своихъ  представителей,  честно  и  открыто 
хочетъ  высказать  правительству  свой  взглядъ,  свое  глубокое  убеждеше, 
как1я  средства  скорее  и  надежнее  всего  выведутъ  насъ  на  верную  до- 
рогу, упрочатъ  экономическое  благосостояше  и  дальнейшее  мирное  и  по- 
следовательное развитое  народа.  Правительство  можетъ  быть  другого  мне- 
шя,  оно  можетъ  пожелать  взять  всю  ответственность  за  наше  ближай- 
шее будущее  на  себя  орого;  но  какой  же  смыслъ  тгбетъ  запрещеше  бе- 
седовать объ  этомъ  вопросе,  гласно  взвешивать  доводы  за  и  противъ  упо- 
мянутаго  преддожев1я?  Между  темъ,  самарсмй  предводитель  дворянства, 
председатель  губернскаго  земскаго  собрашя,  г.  Юрасовъ,  не  смотря  на 
просьбы  многихъ  почтенныхъ  членовъ  собрашя,  наотрезъ  отказалъ  до- 


*)  А  не  въ  16,000  р.,  какъ  сказано  въ  статье  г.  Португалова. 
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пустить  записку  до  обсуждения....  Случаи  подобнаго  рода  указывать  на 
всю  основательность  и  важность  предложешя,  внесеннаго  тверскимъ  гу- 
бернскииъ  глаенынъ  г.  Петрункевнчемъ  и  единогласно  принятаго  собра- 
шеиъ, — ходатайствовать  объ  отмене  права  председателя  не  допускать  до 
обсуждешя  возбужденныхъ  (письменно)  гласными  вопросовъ.  Если  пра- 
вительство желаетъ,  чтобы  нужды  и  желашя  земства  свободно  доходили 
до  него,  если  оно  предпочитаетъ  прямое  и  открытое  заявление  обществен- 
ныхъ  потребностей  всякому  иному  способу,  то  устранеше  организованна™ 
препятстшя  для  непосредственныхъ  сношешй  власти  и  земства  не  должно 
встретить  затруднешй. 

Неудовлетворительно  прошло  земское  собраше  и  въ  Харькове,  где 
роль  тормаза  игралъ  также  председатель  собрашя,  губернски  предводитель 
дворянства,  г.  Шиддовсмй.  Русское  дворянство  вообще  находится  въ  насто- 
ящее время  на  распутья.  Жизнь  предоставляетъ  ему  на  выборъ  или  раство- 
риться въ  уже  создающейся  буржуазш,  или  стать  во  главе  земли.  Находятся 
желамнще  идти  и  въ  ту,  и  въ  другую  стороны.  Въ  тверсвомъ  дворянскомъ 
собраши  г.  де- Роберт  и  произнесъ  речь,  наделавшую  довольно  много  шуму. 
Онъ  сказалъ  между  прочимъ  следующее:  «не  нужно  много  словъ,  мм.  гг., 
для  выражешя  овладевшей  всеми  умами  заботы.  Съ  этою  целью  доста- 
точно высказать  глубокое  убеждеше,  что  прочный  порядокъ  можетъ  быть 
основанъ  только  на  разумной  свободп>\  что  такова  верховная  жизненная 
формула  всякаго  общества,  вышедшаго  изъ  первобытнаго  варварства  и 
неокончательно  упадшаго  или  разложившегося;  что  этому  коренному  тре- 
бовашю,  однако,  противоречить  продолжающееся  устранеше  общества  огь 
учашя  въ  обсужденш  и  разрешеши  вопросовъ,  касающихся  наиболее 
важныхъ,  существенныхъ  интересовъ  его;  что  такое  положеше  вещей 
обусловливаетъ  и  бьющую  въ  глаза  фальшь  местнаго  самоуправлешл, 
которое  въ  последше  годы  не  развивается,  а  идетъ  назадъ,  разлагается; 
и,  наконецъ,  что  та  Же  причина  является  и  главнейшимъ  источникомъ, 
съ  одной  стороны — недостаточной  обезпеченности  правъ  личности  и  совести, 
мысли  и  слова,  съ  другой— финансовыхъ  затрудненШ  государства  и  эко- 
номическая разстройства  страны.  Определенно  высказаться  въ  этонъ 
смысле  —  вотъ  что  я,  прежде  всего,  предлагаю  настоящему  собранно». 
Друпя  предложешя  г.  де-Роберти  заключались  въ  следующемъ:  1)  заявить 
о  неотложной  необходимости  предоставлешя  земскимъ  собрашямъ,  какъ 
уевднымъ,  такъ  и  губернскимъ,  права  свободно  избирать  себе,  изъ  среды 
всехъ  сослов1й,  особыхъ  председателей  на  тотъ  же  срокъ,  какъ  и  пред- 
седатели управъ,  съ  темъ,  чтобы  эти  избранники  земства  заместили 
бывшихъ  предводителей  дворянства  во  всехъ  местныхъ  учреждешяхъ,  въ 
которыхъ  предводители  дворянства  до  сихъ  поръ  председательствовали; 
2)  сделать  правительству  представдеше  о  пользе,  которая  могла  бы  про- 
изойти для  дворянства,  ни  въ  чемъ  не  отделяющего  себя  отъ  земства, 
отъ  такого  расширешя  права  губерпскихъ  земскихъ  собрашй  обращаться 
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съ  ходатайствами  къ  власти,  которое  позволило  бы  этнмъ  высшимъ  (?) 
представительнымъ  учреждешемъ  явиться  ныне  же,  до  необходимая  со- 
вершешя  более  глубокихъ  преобразован^,  верными  истолкователями  не* 
редъ  правитедьствомъ  истишшхъ  взглядовъ,  желашй  и  нуждъ  страны 
или  большинства  населешя. 

ВесьегонскШ  (тверской  губерши)  преродитель  рорянства,  г.  Родя- 
чевъ,  сообщилъ  въ  Голот,  (вследствие  неточности  газетныхъ  известШ), 
что  два  послЪдшя  прерожешя  г.  де-Робертн  отклонены  собрашемъ.  Пер* 
вое — потому  что  тверше  дворяне  признавали  устранеше  нредаодителей 
рорянства  отъ  председательства  въ  местныхъ  земскихъ  учрежден!яхъ  не- 
своевременнымъ;  второе — потому  что  подобнаго  рода  ходатайство  должно 
возбурть  само  земство.  Главное  же  предложеюе  г.  де-Робертм — опреде- 
ленно высказать  желаше  расширешя  правъ  русскаго  общества — не  вы- 
звало возражешй  по  существу,  с  Был  о  высказано,  что  за  общими  выра- 
жешями  г.  де-Роберти  собрате  видигь  весьма  определенное  пожелаше, 
въ  которомъ  сказывается  вполне  назревшая  и  ясно  сознанная  потреб- 
ность общества.  Этому  пожелашю  было  высказано  горячее  сочувствия  со- 
брат я,  но  оно  не  нашло  возможнымъ  идти  далее  и  нашло  несвоевремен- 
нымъ  заявлять  это  мнение  рорянства  въ  форме  ходатайства,  полагая, 
что,  при  настоящихъ  обстоятельствах^  такое  ходатайство  явилось  бы  не- 
целесообразнымъ  въ  видахъ  скорейшаго  осуществлешя  этого  желашя  дво- 
рянства. Въ  такихъ  именно  выражешяхъ  записано  постановлеше  собра- 
шд  въ  протоколъ». 

Напомнимъ  читателямъ,  что  29  ноября  прошлаго  года,  въ  Новгород- 
скомъ  губернскомъ  рорянскомъ  с  обрати,  г.  Рагозинъ  обратилъ  внимаше 
дворянства  на  необхормость  для  него  полной  солидарности  съ  земствомъ. 
Г.  Рагозинъ  считаетъ  во  многихъ  отношешяхъ  вреднымъ  совмещение  въ 
одномъ  лице  должностей  председателя  земскаго  собрашя  и  председателя 
земской  управы.  Новгородское  дворянское  собраше  съ  болынииъ  внимаш- 
емъ  отнеслось  къ  этой  речи  и  приняло  заключающееся  въ  ней  предло- 
жеше. Три  предводителя  дворянства,  которые  состояли  въ  то  же  время  и 
председателями  земскихъ  управъ,  немедленно  отказались  отъ  поел  ерей 
должности.  Газета  Земство,  обсуждая  эти  ра  факта,  т.  е.  заявлешя  гг. 
де-Роберта  и  Рагозина,  придаетъ  имъ  большое  значеше.  Земство  гово- 
рить*): «разъ  мысли,  подобный  высказаннымъ,  начинаютъ  заявляться  въ 
дворянскихъ  собрашяхъ,  разъ  оне  встречаютъ  въ  нихъ  поддержку  и  со- 
чувств1е,  хотя  и  не  большинства,  это  значить,  что  рорянство  проникается 
земскимъ  духомъ,  что  оно  начинаетъ  сознавать  свою  солидарность  съ 
дежствомъ,  всю  ненадобность  своей  отдельной,  сословной  жизни,  что  въ 
земстве  оно  начинаетъ  видеть  истинное  поприще  для  своей  деятельности 
на  пользу  общую». 


*)  „Земство",  36  6-й,  7-го  января  1881  г. 
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Къ  сожалетю,  мнопе  изъ  дворянъ  проникаются  и  такимъ  духоиъ, 
который  ничего  общаго  съ  земствоиъ  не  инеетъ.  Читателю  известны  изъ 
газетъ  возмутительный  подробности  дела  о  крестьянахъ  села  Люторичъ, 
обвинявшихся  въ  сопротивлети  должностаымъ  лицаиъ. 

Въ  обвинительноиъ  акте  по  этому  печальному  делу  сказано:  «3  мая 
1879  года  судебный  приставъ  тульскаго  окружнаго  суда  Прусаковъ  из 
вестилъ  по  телеграфу  прокурора  этого  суда,  что  ему,  Прусакову,  въ  при 
сутствш  мЪстнаго  исправника  и  другихъ  чиновъ  полицш,  крестьяне  села 
Люторичъ  оказали   сопротивление,  причемъ   едва  не   убили   волостнаго 
старшину». 

Судебный  приставъ  явился  взыскивать  съ  крестьянъ  по  треиъ  испол- 
нительнымъ  листамъ  последтя  мужицмя  крохи  въ  пользу  графа  Алексея 
Васильевича  Бобринскаго,  московскаго  губернскаго  предводителя  дворян 
ства,и  повЪреннаго  его,  нарвскаго  гражданина  Фишера. 

Долгое  время  контора  русскаго  графа  съ  остзейской  ш я вицей  во  главе 
опутывала  крестьянъ  юридически  правильными  договорами,  долгое  время  за- 
битые, униженные,  раззоренные  мужики  должны  были  уплачивать  этинъ 
ллцамъ  таив  проценты  по  занятымъ  сумнаиъ,  отъ  которыхъ  пришелъ  бы  въ 
изуилеше  самый  отвратительный  ростовщнкъ.  Свидетель,  почетный  мировой 
судья,  г.  Писаревъ,  показадъ  следующее:  сМне  известно  это  дело,  какъ  мест- 
ному жителю.  Мне  кажется,  что  недоразумения,  которыя  возникли  между 
крестьянами  и  конторой  графа  Бобринскаго,  можно  объяснить  тою  систе- 
мой, которой  держатся  въ  конторе  графа  Бобринскаго.  А  система  состоять 
въ  томъ,  чтобы  держать  крестьянъ  въ  постоянномъ  я  неоплатномъ  долгу. 
Это  подтверждается  теми  делами,  которыя  велись  съ  крестьянами.  Число 
делъ,  сохранившихся  въ  архиве  мироваго  судьи,  доходить  до  400.  Въ 
этихъ  делахъ  встречаются  неустойки  отъ  50  до  100*/*.  Что  контора  гр. 
Бобринскаго  придерживается  долговой  системы,  это  я  знаю,  какъ  чиенъ 
уезднаго  по  крестьянскимъ  деламъ  ирису тств1я.  Мне  приходится  въ 
книгахъ  волостныхъ  правдешй  просматривать  те  услов1я,  которыя  кон- 
тора графа  Бобринскаго  заключала  съ  обществами.  Все  они  необычайно 
страннаго  свойства.  Позволитъ  ли  мне  палата  перечислить  номера  мхъ  и 
числа,  когда  они  совершены?  Тамъ  есть  услов1я,  что  если  дело  дойдегь 
до  мировыхъ  учреждений,  то  крестьяне  кроме  долговой  суммы  должны 
уплатить  штрафъ  со  дня  подачи  иска  до  получешя  исиолнительнаго  листа. 
Есть  и  так1я  услов1я,  по  которымъ  крестьянинъ,  положимъ,  снимаеть 
яровую  землю,  но  въ  условна  сказано,  что  если  крестьянинъ,  снижающий 
яровую  землю,  не  внесетъ  въ  срокъ  платежа,  то  и  другой  крестьянинъ. 
сяимаюлцй  озимую  землю,  теряетъ  право  на  получете  озимаго  посева. 
Есть  услов1е  съ  деревнею  Михайловной,  где  прямо  сказано,  что  вся  де- 
ревня Михайловка  продала  все  свое  имущество  Фишеру,  управляющему 
графа  Бобринскаго,  съ  темъ,  что  если  онъ,  Фишеръ,  согласится,  то  они 
могутъ  выкупить  это  имущество,  отработавши  ту  работу,  которую  поже 
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лаетъ  Фишеръ  указать.  ЗагЬмъ  въ  условш  переписано  все  имущество 
крестьянъ.  Туда  вхортъ  все  движимое  и  недвижимое  имущество  всего 
общества  деревни  Михайловы.  Кроме  этого  услов1я,  я  могу  указать  еще 
несколько». 

Надельной  земли  у  крестьянъ,  бывшихъ  крепостными  графа  Бобрин 
скаго  такъ  мало,  что  только  два-три  именгя  во  всей  тульской  губернш 
могли  бы  въ  этомъ  отношеши  сравняться  съ  ясновельможными.  Бедствен- 
ное положеше  крестьянъ  ухудшалось  еще  более  гЬмъ,  что  графу  Бобрин- 
скому,  соответственно  его  великимъ  заслугамъ  передъ  отечествомъ,  при- 
надлежитъ  несколько  волостей.  «Крестьяне  не  могутъ  нанять  у  кого- 
нибудь  другаго  землю  или  отправиться  въ  соседнимъ  землевладель- 
цам^ потому  что  на  20—30  верстъ  кругомъ  вся  земля  принадлежитъ 
Бобринскому». 

Крестьяне  нашли  себе  ум  на  го,  даровитаго  и  гуманнаго  защитника,  О.  Н. 
Плевако;  въ  блестящей  и  прочувствованной  речи,  нарисовалъ  онъ  кар- 
тину деятельности  остзейскаго  мажордома  Фишера,  вступившего  въ  про- 
тивоестественный союзъ  съ  именитымъ  русскимъ  бояриномъ,  какъ  выра-  - 
зился  защитникъ.  «Конечно,  продолжалъ  онъ,  наделы  въ  имешяхъ  графа/ 
согласны  съ  буквой  закона.  Требовать  отъ  него  бйлыпаго  во  имя  нисан- 
наго  права — нельзя.  Для  техъ  людей,  которые  не  знаютъ  долга  выше 
предписаниаго  закономъ,  которые  не  чуютъ,  что  законъ  —  это  пппшшт 
правды,  надъ  которой  высится  иной  идеалъ,  иной  долгъ,  внятный  только 
нравственному  чувству,— для  техъ  людей  фактъ  даннаго  надела— фактъ 
безупречный,  полная  мера  обязанностей  графа  къ  крестьянамъ,  чуждая 
всякаго  захвата  и  вреда». 

Но  что  же  вышло  изъ  этой  полуголодной  свободы? 

«Родилась  необходимость  вечно  одолжаться  у  помещика  землей  для  об- 
работки, вечно  искать  у  него  заработка,  ссужаться  семенами  ря  обсе- 
менешя  полей.  Постоянные  долги;  долги,  благодаря  прхемамъ  управлешя, 
росли  и  затягивали  крестьянъ:  вредиторъ  властвовалъ  надъ  должникомъ 
и  закабадялъ  его  работой  на  себя,  работой  на  неплатежъ  изъ  году  въ 
годъ  накопившейся  неустойки.  Въ  этомъ  положении,  где  кредиторъ  власт- 
вовалъ, а  должникъ  задыхался,  уже  не  было  и  помину  о  добровольномъ 
еотлашенш.  Чудовищные  контракты  и  решетя  доказываюсь,  что  управ- 
лете  не  соглашалось,  а  предписывало  услов1я,  вечно  кабальные  мужики 
не  соглашались,  а  молча  надевали  петлю,  чемъ  и  завершались  и  всту- 
пали въ  силу  свободный  гражданшя  сделки  крестьянъ  съ  ихъ  бывшимъ 
владельцемъ....> 

Ео,  быть  можетъ,  всему  виною  «проклятый  немецъ,  почтенный  Фи- 
шеръ»? Къ  сожалешю,  такое  предположеше  лишено  всякаго  верояпя. 
Г.  Плевако  справедливо  говорить:  «нельзя  десять  летъ  не  знать,  что  за 
малейшую  неисправность  одного  подвергают^  штрафу  въ  мою  пользу  це- 
лую общину,  нельзя  не  видеть,  что  въ  книги  эконоиш  ежегодно  вносятся 
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тысячи  рублей  неустоекъ,  собранный  изъ  нпщенскихъ  копеекъ,  взыскан- 
выя  съ  крестьянъ,— нельзя,  нельзя!»  Защитникъ  уличилъ  Фишера  во 
лжи,  удичилъ  его  въ  томъ,  что  онъ  дважды  взыскивалъ  одне  и  те  же 
деньги  съ  раззоренныхъ,  обездоленныхъ  муживовъ....  «Вы  не  вынесете 
тджкаго  решешя,  говоридъ  О.  Н.  Плевако;  вы  не  увлечетесь  мнЪшемъ: 

Не  беда,  что  потерпитъ  мужикъ. 
Знать,  гнетущее  насъ  провиденье 
Такъ  указало;  да  онъ  и  привыкъ. 

В^дь  сквозь  зримый  виру  смехъ  незрнныя  мхру  слезы  водили  рукой 
поэта- сатирика,  когда  пЪлъ  онъ  эту  скорбную  песню. 

Нетъ,  вы  не  осудите  ихъ.  Мученики  терпЪшя,  страстотерпцы  труда 
безпросветнаго  найдутъ  себе  защиту  подъ  сенью  суда  и  закона:  вы  по- 
щадите  ихъ. 

Но  если  слово  защиты  васъ  не  трогаетъ,  если  я — сытый,  давно  сы- 
тый человекъ— не  умею  понять  и  выразить  муки  голоднаго  и  отчаяннаго 
безправ1я,  пусть  они  сами  говорятъ  за  себя  и  предстательствуютъ  де- 
редъ  вами.  О,  гг.  судьи,  ихъ  тупые  глаза  умЪютъ  плакать  и  горько  пла- 
кать; ихъ  загорелый  груди  вмещали  въ  себе  страда льчесмя  сердца;  ихъ 
несвязныя  речи  хотятъ  просить,  но  не  умеютъ  ясно  выразить  своихъ 
просьбъ  о  правде,  о  милости.  Люди  они,  человеви!  Судите  же  ихъ  по-чело- 
вечески!» 

Въ  зале  гремели  рукоплескала  взволнованныхъ,  потрясенныхъ  слу- 
шателей; мужики-подсудимые  стали  на  колени....  Совесть  Фишера  про- 
снулась ли  въ  это  мгновеше? 

Судъ  оправдалъ  31  человека,  трое  понесутъ  сравнительно-легкое  на- 
казание. Крестьяне  бросились  благодарить  защитника,  изъ  публики  не- 
счастнымъ  жертвамъ  отвратительной  корысти  начали  сыпаться  деньги,  а 
бывпие  подсудимые  отказались  отъ  графской  подачки  на  дорогу. 

Само  собою  разумеется,  что  это  дело  возбудило  напряженное  вюша- 
ше,  что  действ1я  гг.  Бобринскаго  и  Фишера  вызвали  почти  всеообщее 
горячее  осуждеше.  Только  какой-то  князь  Д.  Д.  ОболенскШ,  епифанскШ 
помещикъ,  вступился,  въ  Московскихъ  Впдомостяхг,  за  несправедливо 
обиженнаго  графа  и  его  невиннаго  управляющаго.  <Къ  великому  удивле- 
нно мы  прочли  не  судъ  (суда  нельзя  читать,  почтенный  князь)  надъ  кресть- 
-  ядами  за  ихъ  сопротивлеше  при  исполненш  надъ  ними  судебнаго  решешн, 
а  скорее  судъ  надъ  графомъ  Бобринскииъ  и  его  управляющий»,  г.  Фи- 
ше ромъ.  Я  решился  написать  несколько  словъ  для  возстановлешя  метины, 
такъ  какъ  въ  краткихъ  газетныхъ  отчетахъ  факты  искажены  и  переданы 
неправильно.» 

Князь  Д.  Д.  Оболенсый  отказывается  допытываться,  намеренно 
или  нгьтъ  искажены  многге  факты,  но,  какъ  очевидецъ  всею  дгъла  (?), 
желаетъ  возстановить  истину,  опровергнуть  «ужасы,  такъ  красноречиво 
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представленные  адвокатомъ  Плевако».  Почтенный  сосЬдъ  графа  Бобрин- 
скаго и  бывлпй  епифаншй  предводитель  дворянства  никогда  не  слыхалъ 
ничего  дурнагообъ  отношешяхъ  между  крестьянами,  съ  одной  стороны,  и 
графомъ  Бобрияскимъ  и  его  управляищимъ,  съ  другой  стороны.  Возмути- 
тельный неустойки  никогда  не  взыскивались  (это  неправда):  «онЪ  слу- 
жили лишь  понуждешемъ  и  устрашешемъ  для  крестьянъ  къ  уплат*  ел** 
лующихъ  за  землю  контор*  графа  Бобринскаго  денегь.»  Неужели  князь 
Д.  Д.  Оболенск1й  серьезно  предполагает^  что  его  словамъ  поверять  боль- 
ше, ч*мъ  даннымъ  судебнаго  сл*дств1я,  ч*мъ  словамъ  6.  Н.  Плевако? 
Странная,  по  меньшей  м*р*,  самоуверенность....  Бъ  обществ*  до  сигь 
поръ  не  прекращаются  выражетя  сочувств1я  несчастнымъ  раззореннымъ 
крестьянамь  и  искренняго  и  признательна™  уважешя  къ  ихъ  талантли- 
вому защитнику.  Русскгй  Курьеръ  сообщаетъ,  что  «д*ло  о  люторич- 
скихъ  крестьянахъ  прододжаетъ  занимать  ремесленные  и  рабоч1е  классы 
Москвы  и  побуждаешь  ихъ  выражать  свои  симпатш  къ  раззореннымъ 
крестьянамъ  въ  бол4е  осязательной  форм*,  ч*мъ  одн*  собол*зновашя  о 
несчастной  дол*  потерп*вшихъ.  Такъ,  въ  трактир*  купца  Князева,  у 
Серпуховскихъ  воротъ,  30-го  декабря  собралась  компашя  въ  девять  че- 
лов*къ  изъ  м*щанъ  и  крестьянъ,  прочитала  р*чь  6.  Н.  Плевако  *)  и  до 
того  была  тронута,  что  тутъ  же  сд*дала  складчину  въ  пользу  люторич- 
скнхъ  крестьянъ,  которую  и  препроводила  зат*мъ  къ  самому  6.  Н.  Пле- 
вако, причемъ  приложила  бумагу  съ  выражешемъ  ему  искренней  благо- 
дарности. Б*дные  люди  жертвовали  по  2,  по  3  рубля.» 

Бъ  одномъ  правъ  князь  Д.  Д.  Оболеншй:  судъ  общественнаго  мн*шя 
действительно  произнесъ  стропи  приговоръ  надъ  графомъ  Бобринскимъ 
и  его  управляющимъ  и  разошелся  въ  этомъ  отношенш  съ  мнЪшемъ  боль- 
шинства дворянъ  московской  губерши.  Каждому  русскому  возмутительно 
стремлеше  заводить  въ  Россш  Ирландш,  давить  мужика,  раззорять  и  угне- 
тать его  всевозможными  способами.  По  этому  поводу  мы  считаемъ  своимъ 
долгомъ  сказать  н*сколько  словъ  газет*  Русь.  Бъ  №  9  Руси  напечатано 
очень  интересное  письмо  профессора  Тарасова  изъ  юго-западнаго  края.Д*ло 
идетъ  о  положенш  крестьянства  въ  этомъ  кра*.  Г.  Тарасовъ  говоритъ 
прежде  всего  о  пом*стьи,  принадлежащемъ  «одному  изъ  знатн*йшихъ 
лицъ  нашего  отечества».  Пом*щикъ  (великороесъ  по  происхождешю) 
жало  знакомь  съ  юго-западнымъ  краеА  и  съ  Рошей  вообще,  «а  кресть- 


*)  Мы  печатаемъ  въ  приложенш  эту  действительно  образцовую,  прекрасно 
освещающую  д-Ьло  р*Ьчь,  г.  Шевако.  Замечательно,  что  московское  дворян- 
ство доказало  свою  солидарность  съ  принципами  Фишера,  выбравши  огром- 
нымъ  большинствомъ  графа  Бобринскаго  въ  предводители  дворянства.  Графъ 
Бобринсый  можетъ  быть  весьма  достойнымъ  двораниномъ;  но  выбирать  его 
въ  предводители  при  данныхъ  обстоятельства»  значило  косвенно  одобрять 
его  ирландсв1я  наклонности.  Наше  дворянство,  къ  сожал^нш,  теряетъ  поли- 
тически тактъ. 


Ш  Русская   Мысль. 

яисвШ  бытъ  и  земщина  доступны  для  него  не  более,  чемъ  клхно- 
образныя  надписи».  Воюстнаго  старшины  онъ  не  умнеть  отличить 
отъ  десятскаго.  Имешями  зав-Ьдуетъ  управляющей,  который  «изобра- 
жаетъ  собою  полуграмотнаго  человека,  испытанваго  въ  способное?! 
давать  доходг,  но  не  имеющаго  ни  малейшаго  представлена  объ 
агрономш,  о  какихъ  либо  зхономическихъ  за  кон  а  хъ,  о  какихъ  ибо 
культурныхъ  началахъ;  а  потому  все  управление  его  сводится  въ  то- 
му, чтобы,  держась  техъ  же  примитивныхъ  способовъ  обработки  зениц 
которые  обычны  у  крестъянъ,  извлечь  возможно  бблышй  доходъ  посред- 
ствомъ  возможно  более  дешеваго  прмбретешя  рабочихъ  рукъ>.Вследсше 
отсутствия  общественнаго  землевладешя,  на  нашемъ  Юго-Западе  образо- 
вался многочисленный  классъ  беззеиелышхъ  крестьянъ,  мелвихъ  ферме- 
ровъ.  Естественно,  что  они  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  круп- 
ныхъ  землевладельцевъ  и  ихъ  Фишеровъ,  руссваго  и  иностраннаго  про- 
исхождения, с  Убийственный  и  большею  частио  недобросовестный  форма- 
лизмъ  местной  казенной  мировой  юстиции,  продолжаете  г.  Тарасовъ,  даетъ 
возможность  управляющему  налагать  на  крестьянъ  всякаго  рода  незакон- 
ные штрафы,  взыскиваемые  преимущественно  отработкомъ,  причемъ  оштра- 
фованные предпочитаютъ  подчиниться  насилш,  чемъ  защищать  свое  право 
предъ  ненавистнымъ  и  сфинксообразнымъ  служителемъбениды».  Нетрудно 
преридеть  последствия  такого  порядка  вещей.  «Еругомъ — скрытая  злоба, 
сдержанный  вопль,  а  обруситель-помещикъ  и  его  усердный  управляющШ 
съ  торжествомъ  смотрятъ  на  дисциплинированна™  ими  мужика  и  не  вЪ- 
даютъ  того,  что  тотъ  же  самый  мужикъ,  помня  по  предашямъ  гяегь 
ляховъ  и  жидовъ  и  набеги  соседнихъ  басурманъ  и  не  забывъ  еще  кре- 
постнаго  права,  не  всегда  делаетъ  сравнеше  въ  пользу  современности... 
Смотреть  ли  на  это  равнодушно?!» 

Напомнимъ  читателю,  что  профессоръ  ярославсхаго  лицея,  г.  Тара- 
сову—новый  сотрудникъ  Руси,  принадлежите  въ  числу  наиболее  горя- 
чихъ  и  энергичныхъ  защитниковъ  «теорш  недостаточности  крестьянешъ 
наделовъ»,  что  онъ  усердно  работалъ  надъ  ярославскимъ  проектомъ  зех- 
схаго  банка  для  пршбретешя  земель  крестьянами.  Спросимъ  теперь  га- 
зету Русь:  будто  ужъ  мы,  либералы,  защищаюпце  то  же,  что  защищаешь 
одинъ  изъ  сотруднивовъ  почтенной  газеты,  говоримъ  только  вздорь,  ока- 
зываемся невеждами  и  недобросовестными  людьми?  Странный  пр1емъопро- 
вержешя. 

Тотъ  же  г.  Тарасовъ  напечаталъ  въ  Гдлосгь  *)  опровержеше  статьях* 
гг.  Самарина  и  Земледельца  о,  вопросе,  который  наши  лендъ-лорды,  въ 
насмешку,  называют!»  аграрнымъ.  Сочинеше  г.  Земледельца  («Еще  не- 
сколько словъ  объ  опыте  г.  Янсона»)  мы  оставимъ  въ  покое,  потому  что 
авторъ  обнаруживаетъ  хотя  и  весьма  охранительную,  но  чрезвычайно 


*)  Голосъ,  №  12. 
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странную  развязность,  утверждая,  напримеръ,  бевъ  всякяхъ,  конечно,  до- 
казательств!», что  г.  Днсонъ,  «очень  слабый  экономистъ».  Быть  можетъ, 
г.  Зекледелецъ  «очень  крепкШ  экономисте»,  но  намъ,  къ  сожалешю,  его 
ученые  труды  неизвестны.  Другое  дело  г.  Самаринъ.  Мы  уже  заметили,  что 
не  вполне  одобряемъ  некоторые  изъ  полемическихъ  щиемовъ  этого  извест- 
наго  общественная  деятеля,  но  отдали  полную  справедливость  его  знашю 
дела.  Не  можемъ  отказать  себе  въ  удовольствш  привести  возражения  про* 
фессора  Тарасова  противъ  следующаго  положешя  г.  Самарина: 

«Для  выдачи  ссудъ  сельскимъ  обществамъ,  на  покупку  ими  земель 
въ  у назанныхъ  выше  случаяхъ,  вполне  достаточно  губернсвимъ  земствамъ 
отчислять  на  этотъ  предметъ  часть  своего  запаснаго  капитала.  Ссуды 
должны  быть  выдаваемы  наличными  деньгами  и  на  самыхъ  льготныхъ 
услов1яхъ;  притомъ,  ч*мъ  общество  беднее  и  чемъ  более  оно  нуждается 
въ  помощи,  гЬмъ  льготное  должны  быть  и  условхя». 

Г.  Тарасовъ  говорить,  что  въ  этомъ  сужденш  четыре  крупныя  ошибки. 

*Во-первыхъ,  земельный  кредитъ  для  крестьянъ  не  будетъ  обременн- 
теленъ  не  только  тогда,  когда  онъ  будетъ  стоить  71/*0/0*  какъ  9Т0  Раз" 
считано  въ  большей  части  проектовъ,  но  даже  и  тогда,  когда  онъ  будетъ 
стоить  10%,  чтб  возможно  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ.  Г. 
Самаринъ,  очевидно,  смешиваетъ  здесь  кредитъ  для  землевладельцевъ- 
рантьеровъ,  оплачивающихъ  этотъ  кредитъ  рентой,  съ  кредитомъ  для 
землевладельцев^  получающихъ  одновременно  ренту,  прибыль  на  капи- 
талъ  и  заработную  плату.  Между  темъ,  этихъ  двухъ  крертовъ  отнюдь 
не  следу  етъ  смешивать,  такъ  какъ,  если  уплата  71/*0/*  вычетомъ  изъ 
ренты  можетъ  быть  обременительна  и  дажераззорительна,то  уплата  гЬхъ 
ж$  7!/*0/о  вычетомъ  изъ  ренты,  прибыли  и  заработной  платы  можетъ 
быть  не  выгодна  только  въ  совершенно  исключительныхъ,  анормаль- 
ныхъ  случаяхъ,  которыхъ,  поэтому,  обобщать  не  слЪдуетъ.  Г.  Самарину 
должны  быть  известны  случаи  покупки  крестьянами  земли  при  посредстве 
кредита,  оказаннаго  имъ  на  условхяхъ,  гораздо  более  обременительныхъ 
какъ  по  срокамъ  уплаты,  такъ  и  по  высоте  процентовъ,  темъ  не  менее, 
и  такой  кредитъ  былъ  иногда  выгоднымъ  для  крестьянъ.» 

<Во-вторыхг,  г.  Самаринъ  напрасно  погрешаетъ  противъ  истины, утвер- 
ждая, будто  бы  все  эти  проекты  банковъ  исходить  изъ  принципа  (?)  об- 
щаго  малоземел]я  крестьянъ.  Не  только  не  есть,  но  даже  ни  одинъ  проектъ 
не  исходить  изъ  этого  предположения,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  если-бъ 
даже  сделано  было  такое  предположеше,  то,  ведь,  оно  нисколько  не  обя- 
зывало бы  всгьхъ  крестьянъ  непременно  пользоваться  услугами  земскаго 
банка,  следовательно,  практика  не  приминула  бы  доказать  ошибочность 
предположен! я,  если  только  оно  въ  самомъ  деле  ошибочно.  Нетъ  ника- 
кого основашя  думать,  что  учреждешемъ  земскихъ  банковъ  можно  во  чтб 
бы  ни  стало  заставить  крестьянъ  пользоваться  долгосрочнымъ  кредитомъ 
и,  притомъ,  кредитомъ,  по  мнешю  г.  Самарина,  раззорительнымъ.  Сверхъ 
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того,  странно,  что  г.  Самаринъ  порицаетъ  открыта  земскихъ  банковъ 
для  вегьхъ  крестьянъ,  а  не  для  однихъ  только  бедныхъ  крестьянскихъ 
общвствъ;  неужели  же,  для  совершешя  кредитныхъ  сделокъ  съ  кресть- 
янскими обществами,  земше  банки  должны  требовать  отъ  крестьянскихъ 
общвствъ  удостоверетя  о  бедности?» 

*Въ-третъихъ,  примеръ  одного  тверскаго  земства,  разумеется,  нельзя 
обобщать,  если  относиться  серьёзно  и  объективно  къ  вопросу.  Равно  какъ 
заключеше,  къ  которому  пришла  тверская  земская  управа  о  ненужное™ 
банковъ,  не  имеютъ  значешя  вердикта  для  всехъ  земскихъ  банковъ  во 
всей  Россш.  Вообще,  примеръ  тверской  губерши  могъ  бы  иметь  значеше, 
приписываемое  ему  г.  Самаринымъ,  только  тогда,  когда  въ  этой  губерши, 
при  чрезвычайжшъ  господстве  техъ  золъ,  противъ  которыхъ  должны  бо- 
роться земше  банки,  существовалъ  бы  земешй  банкъ  и,  не  смотря  на  это, 
операщи  этого  банка  были  бы  ничтожны.  Но  г.  Самарину,  видь  известно, 
что  приводимый  имъ  примеръ  не  удовлетворяетъ  ни  одному  изъ  указан- 
выхъ  условШ.» 

«Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  трудно  понять,  какимъ  образомъ  и  отчего 
можетъ  быть  желательна  замена  гласнаго,  публичнаго,  спещальнаго  кре- 
дитнаго  учреждешя  произвольною  ассигновкой  случайныхъ  суммъ  для  про- 
изводства кредитныхъ  операщи,  туго  поддающихся  контролю,  а  потому 
допускающихъ  лицепр1ят1е,  кумовство  и  т.  п.,  тЬмъ  более,  что  г.  Сама- 
ринъ жеааетъ,  чтобъ  эти,  какъ  бы  домашшя,  операщи  совершались  не 
на  одинаковыхъ  для  всехъ  услов1яхъ.  Если-бъ  наши  земства  состоял 
сплошь  изъ  однихъ  Катоновъ  и  Аристидовъ,  то  и  тогда  такое  предпочте- 
те лучшего  худшему  не  можетъ  быть  рекомендуемо,  а  г.  Самарину,  ра- 
зумеется, небезызвестно,  каме  элементы  нередко  проникаютъ  въ  наше 
земство.»  , 

Самъ  г.  Янсонъ,  въ  опровержеше  нападенШ  г.  Самарина,  напечатал 
въ  Порядкгь  две  статьи,  отличаюнцяся  какъ  замечательною  деловитости), 
такъ  и  безукоризненнымъ,  спокойнымъ,  исполненнымъ  достоинства  то- 
номъ.  Въ  виду  того,  что  вопросъ,  о  которомъ  идетъ  споръ  между  Русь»  и 
всеми  другими  органами  нашей  печати,  кроме  Мосноеснихъ  Ведомостей 
и  ихъ  петербургскихъ  Отголосковг,  принадлежитъ  къ  самымъ  важнымь 
вопросамъ  русской  жизни,  мы  надеемся,  что  читатели  не  посетують  за 
несколько  выдержекъ  изъ  статей  почтеннаго  профессора. 

«Крестьянское  хозяйство  теперь  идетъ  вширь,  а  не  въ  глубь,  почему? 
потому  что  оно  сразу  относительно-малой  величиной  наделовъ  и  не- 
возможности пересел ешй  поставлено  въ  такое  положеше,  что  можетъ 
срывать  только  такъ  сказать  верхи,  то,  что  Богъ  даетъ.  Несомненно, 
что,  если  бы  были  допущены  переселешя,  то  наделы  сами  собою  прншя 
бы  въ  соответствхе  съ  услов1ями  хозяйства».  Г.  Янсонъ  думаетъ  (въ 
январьскомъ  обозренш  мы  высказывали  эту  же  мысль),  «что,  если  бы 
наделы  были  даже  вполне  достаточны  для  обезпечешя  быта  и  повинно- 
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стей,  то  н  тогда  промыслы  существовали  бы,  всхЬдств1е  одного  стремле- 
ны крестьянъ  къ  увеличены»  своихъ  средствъ  и  вследствие  прибыли 
населешя». 

Наш»  сообща ютъ,  что  орловское  губернское  земское  собрате,  согласно 
ходатайству  елецкаго  земства,  решило  поднять  вопросъ  объ  организацш 
переселешй.  Это  предложеше  возбудило  страшное  негодоваше  орловскихъ 
лендъ-лордовъ,  которые  желали  бы  навыки  прикрепить  мужика  къ  соб- 
ственной земле  путемъ  лже-свободнаго  договора,  вызываема™  горькою  нуж- 
дою крестьянина.  Послухамъ,  правительство  имеете  въ  этомъ  отношеши 
иные  взгляды,  и  ходатайство  орловскаго  земства  легко  можете  осущест- 
виться. Съ  другой  стороны,  и  промыслы,  въ  особенности  кустарные,  при- 
влекают къ  себе  все  бблыпее  и  бблыпее  внимаше  земскихъ  собрашй. 
Въ  конце  прошлаго  года  вышелъ  въ  светъ  второй  выпускъ  VI  тома 
€  Сборника  статистическихъ  сведенШ  по  московской  губерши»  (составленъ 
г.  Боголеповымъ).  Въ  немъ  заключается,  по  обыкновенно,  множество 
драгоценнейшихъ  сведешй. 

Г.  Боголеповъ  описываетъ  игрушечный,  камушный  *),  позументный, 
зеркальный,  кистовязпый,  тележный,  грохоплетный,  сусальный,  портняж- 
ный и  обручный  промыслы.  Игрушечное  производство  занимаете  1358 
человекъ  (въ  447  мастбрснихъ)  **);  сумма  производства  превышаеть 
400,000  р.  Камушный  промыселъ  даетъ  заработокъ  107  м.  и  69  ж.;  го- 
довое производство  равняется  32,000  р.  Позументовъ  вырабатывается  на 
сумму  по  меньшей  мере  въ  963,000  р.;  рабочихъ  занято  более  2750  ч., 
въ  408  промышленныхъ  единицахъ.  Зеркальное  производство  достигаете 
69,590  р.  (рабочихъ — 294,  заведенШ — 144).  Кистовязъ  (15  заведешй 
42  человека)  производить  товара  на  18,800  р.  Въ  тележномъ  промысле 
участвуютъ  507  рабочихъ  (291  заведете);  ценность  годоваго  производ- 
ства определяется  въ  116,609  р.  Грохоплетчиковъ-хозяевъ — 10  человекъ 
(рабочихъ  124);  сумма  производства— 69,000  р.  Общая  ценность  су- 
садьнаго  (годоваго)  производства  равняется  242,600  р-;  промыселъ  за- 
нимаете 231  человека,  въ  54  мастерскихъ.  Портныхъ  въ  московской  губер- 
ши—4,696  ч.  (въ томъ  числе  отхожихъ  3,877).  Общей  суммы  заработка  опре- 
делить оказалось  невозможно  (портной  получаете  въ  годъ  отъ  20  до  200  р.) 
Обручники  вырабатываютъ  на  56,000  р.  (число  рабочихъ  около  200  ч.). 

Изъ  приведенные  цифръ  видно,  какое  огромное  значеше  имеюте 
промыслы  въ  жизни  крестьянскаго  населешя  московской  губерши.  Въ 
добросовестномъ  и  отчетливомъ  труде  г.  Боголепова  находится  и  подроб- 
ное описаше  техники  производства,  и  указаше  на  его  вл1яше  въ  эконо- 
кическомъ  и  нравственномъ  отношешяхъ.  ПортняЖ1й,напримеръ, промыселъ 
развращаете  наеелеше,  въ  некоторыхъ  по  крайней  мере  местностяхъ. 


*)  Производство  мелкпхъ  вещей  изъ  стекла. 
**)  Не  вошли  малочисленные  игрушечники  носковскаго  и  клинскаго  увздовъ. 
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Общ1Й  же  недостатокъ,  общее  8до  заключается  прежде  всего  въ  слабомъ 
развитш  образовашя,  въ  скудости  техническихъ  сведешй  и  въ  существу- 
ющихъ  услов1яхъ  кредита.  Такъ  въ  игрушечномъ  производстве  крупные 
производители  имеютъ  кредитъ  8°/*,  а  мелкие  изъ  60— 120°/*.  Ясно,  что 
правильная  постановка  этого  дела,  т.  е.  устройство  ссудной  кассы  для 
кустарей,  было  бы  одною  изъ  наиболее  значительны»  услугъ  земскнхъ 
учрежденШ  и  быстро  подняло  бы  благосостояние  многихъ  селешй. 

Въ  конце  втораго  выпуска  VI  тоиа  Сборника  московская  земства  на- 
ходятся изследовашя  г-жи  Горбуновой  о  вружевномъ  промысле.  Встре- 
тить добросовестный  и  толковый  женскш  трудъ,  посвященный  столь 
важному  для  нарораго  благосостояшя  вопросу,  особенно  пр1ятно.  Работа 
г-жи  Горбуновой  смело  выдержитъ  сравнеше  съ  лучшими  стати стнко- эко- 
номическими работами  подобнаго  рода.  Авторъ  внимательно  и  подробно 
изучилъ  кружевное  дело  и  основательно  познакомился  съ  западно-евро- 
пейскою литературою  вопроса.  Вследств1е  этого,  монография  г-жи  Горбу- 
новой прюбретаетъ  большое  значение.  И  въ  кружевномъ  промысле  ска- 
зываются печальны»  последсшя  невежества  и  безъисходной  зависимости 
отъ  капитала.  «Вследствие  того,  что  нетъ  случая  сбывать  свой  товаръ 
прямо  покупателям^  изъ  среды  кружевницъ  вырабатывается  типъ  ш>- 
средниковъ-коммлссшнеровъ,  типъ  торговокъ.  Нужда  заставляете  кресть- 
янокъ  брать  у  торговки  впередъ  деньги  за  товаръ,  еще  не  произведен- 
ный». Неграмотный  женщины  не  могутъ  вести  строгаго  счета  получен- 
нымъ  деньгамъ  и  запутываются  окончательно.  «Является  кабала  отдел  ь- 
ныхъ  личностей;  изъ  торговки  мало -по -налу  вырабатывается  типъ  жен- 
щины-кулака». 

Г-жа  Горбунова  приходить  къ  следующимъ  выводамъ.  Машина  везде, 
и  на  Западе,  и  у  насъ,  захватываетъ  все  большую  и  бблыпую  область 
производства  кружевъ.  Не  смотря  на  все  меры,  принятый  въ  Европе  пра- 
вительствами, различными  обществами  и  частными  лицами,  число  кружев- 
ницъ уменьшается.  Плохихъ  кружевъ  не  стоить  плести:  оне  вытесня- 
ются более  дешевыми,  машинными.  Хоропия  же  кружева  требу ютъ  и  под- 
готовки и  капитала.  Но  за  этими  кружевами  работницы  скоро  слепнуть. 

Статистическая  работы  нашихъ  земствъ  все  глубже  и  глубже  вскры- 
ваютъ  экономическое  положеше  и  бросаютъ  светъ  на  нравственное  и 
умственное  состояние  населешя.  Уже  теперь  накопился  огромный  мате- 
ргалъ,  часть  котораго  прекрасно  разработана;  уже  собранныхъ  сведешй 
достаточно  для  того,  чтобъ  убедиться  въ  горькой  нужде  сельскаго  насе- 
лешя и  принять  целесообразный  меры  для  ея  устранешя.  Разстройство 
народнаго  и  государственна™  хозяйства  обезсиливаетъ  Россио  м  давно 
озабочнваетъ  общество  и  правительство.  Скажемъ  несколько  словъ  о  но- 
вомъ  финансовомъ  меропр1ятш  последняго. 

1-го  января  въ  Правителъственномъ  Впстниюъ  напечатаны  госу- 
дарственная роспись  доходовъ  и  расходовъ  на  1881г.  иВысочайшШ  указ* 
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о  прекращении  новыхъ  выпусковъ  кредитныхъ  билетовъ  и  объ  установле- 
ны правильиыхъ  отношешй  между  ясударствениымъ  кааначействомъ  и 
яеударствениыиъ  банкомъ.  Уже  несколько  летъ  наше  правительство  пе- 
чатаетъ  для  сведешя  общества  бюджетъ  расходовъ  и  доходовъ  я  сооб- 
щаешь о  количестве  выпущенныхъ  бумажныхъ  денегъ.  Это  было  напер- 
выхъ  лорахъ  важнынъ  шагомъ  впередъ;  но  въ  настоящее  время  такихъ 
полумйръ  недостаточно.  Заявлеше  власти  о  прекращены  выпуска  кредит- 
ныхъ  бклетовъ  представляетъ  собою  новое,  хотя  и  незначительное  дви- 
жете къ  лучшему.  Государственное  хозяйство  должно  быть  ясно,  отчет- 
ливо, открыто;  оно  должно  находиться  подъ  контролемъ  организованная 
общественная  мнешя.  Мы  решительно  не понимаемъ,  почему  разсмотрЪше 
нашего  бюджета  представителями  отъ  земствъ  и  городовъ  могло  бы  быть 
неприятно  власти,  почему  оно  послужило  бы  къ  умалешю  ея  достоинства. 
Наоборотъ,  именно,  въ  финансовыхъ  вопросахъ  русское  земство  выска- 
зывало взгляды,  наиболее  согласные  съ  видами  правительства.  Высочай- 
шая власть  отменила  соляной  акцивъ,  отмены  котораго  горячо  желало 
общество;  правительство,  въ  лице  г.  министра  финансовъ,  воавйщаеть, 
что  предстоять  отмена  подушной  подати,  о  чемъ  ходатайствовало  земство. 
Общественное  мнеше,  черезъ  посредство  журналовъ  и  гаветъ  (читатели 
знаютъ,  что  въ  числе  этихъ  журналовъ  была  и  Русская  Мысль),  вы- 
сказывалось за  прекращение  выпуска  бумажныхъ  денегъ  и  за  сокращение 
расходовъ,  въ  особенности  военныхъ.  Мы  уже  упомянули  объ  исполнении 
перваго  изъ  этихъ  желашй,  которое  правительство  признало  согласнымъ 
съ  истинными  интересами  государства.  Что  касается  до  втораго,  то  вотъ 
что  читаемъ  мы  въ  Всеподданпйгиемь  доклады  министра  финансов* 
о  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ  на  1861  годъ: 

«Естественный  ростъ  государствешшхъ  доходовъ  имеетъ  известные 
пределы.  Въ  течете  последняя  двадцатилетия  доходы  государственная 
казначейства  более  чемъ  удвоились,  и  темь  не  менее  они  сполна  погло- 
щаются обыкновенными  государственными  расходами». 

с  Не  смотря  на  возстановлеше  мирная  направления  въ  нашей  внешней 
политике,  около  трети  расходной  сметы  ассигнуется  на  потребности  воен- 
ная министерства.  При  такихъ  услов1яхъ,  министръ  финансовъ  считаетъ 
свонмъ  долгомъ  выразить  убеждение  въ  неотложной  необходимости  приня- 
тая, по  указанно  Вашего  Императорская  Величества,  такихъ  меръ,  кото- 
рый могли  бы  содействовать  сокращение  средствъ,  расходуемыхъ  ныне 
страною  для  содержашя  ея  военныхъ  силъ.» 

«Достижение  столь  важной  цели  несомненно  послу жнтъ  къ  развитию 
народная  блаясостояшя  и  прочная  могущества  Россш.» 

Тавимъ  образомъ,и  въ  данномъ  случае  убеждеше  общества  и  взгляды 
правительства  вполне  совпадают?».  Власти,  руководящей  мирнымъ  разви- 
том* Россш,  нечего  прятать  отъ  народа.  Трудовыя  деньги,  сбираемыя  съ 
мужика  и  съ  другихъ  членовъ  общества,  идутъ  на  народный  нужды.  Рас- 
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пределеше  податной  тягости,  съ  одной  стороны,  и  установлеше  размера 
расходовъ  по  каждой  статье  смета,  съ  другой  стороны,  всего  правильнее 
можетъ  быть  совершено  путемъ  1голюбовнаго  соглашешя  между  предста- 
вителями власти,  министрами,  и  представителями  общества,  земскими  глас- 
ными. Съ  нашею  мыслью  должны  согласиться  всё  те,  для  кого  сущест- 
вовате  крепкой,  исконной  связи  между  верховною  властью  и  народоиъ 
не  пустая  фраза,  все  те,  кто  не  боится  достойнаго  опыта  въ  этомъ  от- 
ношении. Мы  смело  утверждаемъ,  что  не  боимся  такого  опыта,  что  ждемъ 
отъ  него  благодатныхъ  последствие  и  думаемъ,  что  искренное  и  честное 
заявление  задушевныхъ  желанШ  весьма  значительной  части  русскаго  обще- 
ства не  безполезно  для  русскаго  правительства. 


Мы  позволимъ  себе  обратиться  въ  правительству  съ  великою  прось- 
бою, которую  готовы  назвать  даже  мольбою:  неужели  нельзя  прекратить 
административной  ссылки?  Неужли  судъ,  созданный  Верховною  властью, 
не  оградить  достаточно  достоинства  власти  и  интересовъ  государства? 
Въ  печати  каждый*  день  появляются  все  новыя  и  новыя  нзвеспя  о  по- 
трясающеиъ  душу  положеши  людей,  которые,  какъ  диме  звери,  произ- 
воломъ  местной  администращи,  загоняются  въ  поселки  среди  лесовъ  и 
болотъ.  У  этихъ  людей  остались  отцы,  матери,  сестры,  друзья,  знако- 
мые, и  до  последнихъ  сиутно  доходятъ  слухи  о  лишешяхъ  и  страданЁяхъ 
административно-сосланныхъ.  Ростетъ  недовольство,  горе  и  озлобление, 
подымаясь  все  выше  и  выше....  Могущественное  правительство  (а  не- 
ужели русское  правительство  недостаточно  могуче?)  можетъ  многое  про* 
стить,  ко  многому  отнестись  снисходительно  и  великодушно.  Мы  просимъ 
у  правительства  именно  последняго.  Посмотримъ,  что  делается  въ  про- 
линщи,  какое  множество  злоупотреблений  раскрываютъ  ревизуюпце  сена- 
торы. Разверните  любой  выпускъ  бблыпей  части  нашихъ  газегь  и  вы 
непременно  встретите  корреспонденцию,  где  описывается  тяжелое  житье 
поднадзорная  въ  губернскихъ  городахъ,  еще  более  печальное  житье  его 
въ  уездныхъ  городахъ,  и  наконецъ  невыносимая  жизнь  въ  поселкахъ  и 
починкахъ. 

Вотъ  что  пишетъ  нашъ  вятскШ  корреспондента: 

«До  сихъ  поръ  о  положеши  политическихъ  ссыльныхъ  въ  г.  ВятгЬ 
почти  не  появлялось  корреспонденщй.  Объясняется  это  очень  просто: 
Вятская  губершя  вообще,  а  самый  городъ  Вятка  въ  особенности,  обра- 
щены местнымъ  начальникомъ  края  г.  Тройницкимъ....  въ  сатрашю!  Еще 
не  такъ  давно  за  безобидный  сравнительно  корреспонденции  изъ  Вятки 
можно  было  угодить  въ  Восточную  Сибирь  (какъ  это  случилось  съ  однимъ 
изъ  поднадзорные  г.  Бородинымъ);  газета  поместившая  корреспонденции, 
какимъ-то  чудомъ  проваливалась  потомъ  на  почте,  если-же  получалась 
въ  здешней  публичной  библютеке,  то  ее,  безъ  всякихъ  объяснешй,  не 
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выдавали  читателямъ  (такъ  было  въ  деиабр*,  истекшаго  года,  съ  < Неде- 
лей >).  Вотъ  факты,  съ  которыхъ  приходится  намъ  начать  нашу  грустную 
повесть  о  В  я  те*,  дтой  древней  республик*  Великаго  Новгорода. 

Т.  Тройницшй,  начальникъ  губериш,  усвоилъ  себ*  нудрое  правило, 
но  которому  онъ  можетъ  делать  чтб  угоро  и  не  только  съ  политиче- 
скими ссыльными,  спещально  отданными  во  власть  ему,  но  и  оъ  осталь- 
ными обывателями  города. 

Начнемъ  съ  первыхъ. 

Немногимъ  счастливцамъ  изъ  высданныхъ  въ  Вятскую  губершю 
удается  остаться  въ  губернскомъ  город*.  Но  й  это  ничтожное  счастье 
обыкновенно  не  продолжительно.  Стоить  вамъ,  напр.,  получить  письмо 
съ  воли,  не  разборчиво  подписанное  или  вовсе  безъ  подписи,  и  вотъ 
васъ  немедленно  заподозр*ваютъ  въ  государственной  изм*н*,  хотя  бы 
самое  письмо  было  вполн*  безобидно.  Васъ  начидаютъ,  что  называется* 
тягать,  вызываютъ  въ  канцелярш  губернатора,  д*лаютъ  ц*лый,  допросъ; 
злополучное  письмо  подшиваютъ  къ  д*лу  *),  а  васъ  самихъ  въ  тотъ-же 
день  высылаютъ  въ  инородческое  село  или  какой-нибудь  починокъ  въ 
•  район*  одного  изъ  отдаленныхъ  у*здныхъ  городовъ.  Дли  еще  проще:  вы 
им*ли  дерзость  гулять  въ  одномъ  саду  съ  губернатором^  —  громко,  по 
че лов* чески,  разговаривать  и— о,  ужасъ! — небрежно  размахивать  палкой 
въ  то  время,  какъ  проходи лъ  мимо  губернатору  котора го  вы  кътому-же 
совершенно  не  зам*тили.  На  другой  день,  о  васъ  д*лается  заЬросъ  къ 
правителю  канцедярш,  къ  вашему  поведению  присовокупляется  отягчаю- 
щее вину  обстоятельство  гулянья  по  саду,  яричемъ  вы  выдаетесь:  по- 
сл*дняго  обстоятельства  совершенно  достаточно,  чтобы  административная 
вара  воспосл*довала  немедленно....  Такъ  были  высланы  изъ  Вятки  въ 
1880  году  двое  молодыхъ  людей,  изъ  которыхъ  одинъ  г.  Г— овъ  осво- 
божденъ  въ  настоящее  время  по  распоряжешю  высшей  администрации 
Въ  случа*-же  жалобы  на  д*йств1я  губернатора  г.  министру,  ваша  жа- 
лоба немедленно  будетъ  разорвана  на  клочки,  у  васъ  же  подъ  носомъ 
г.  Тройницкимъ. 

Если  бы  вы  пожелали  ии*ть  въ  Вятк*  какой-нибудь  заработокъ,  то  этого 
ваиъ  зд*сь,  при  всемъ  вашемъ  стараши,  не  удастся.  Для  занят  какого- 
нибудь  м*ста,  напр.,  въ  земской  управ*  или  еще  гд*  **),  необходимо 
пройти  опошляющШ  челов*ческую  личность  искусъ  низкопоклонничества, 
холопства,  поздравлешй  съ  праздникомъ  губернатора,  и  только  тогда,  и 
то  еще  не  нав*рное,  результатъ  будетъ  достйгнутъ.  Нужно  им*ть  въ 
виду,  что  м*стный  обыватель  безъ  разр*шешя  губернатора  никакого  за- 


*)  О  каждомъ  изъ  ссшьныхъ  ведется  особое  д*ло,  куда  подшиваются  раз- 
личный бумаги,  прошешя,  письма  и  т.  п.  Все  это  вм*ст*    составляетъ  иногда 
очевь  интересный  матерйалъ. 
**)  Даваше  урововъ,  какъ  известно,  воспрещено  оффшцажьио  иинистерствомъ. 
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нят1я  дать  важъ  не  решится;  н#  если-бы  дерзновенный  я  нашелся,  то  я 
самъ  онъ  легко  можетъ  угодить  подъ  надзоръ  полицш  яля  даже  —  ужъ 
не  знаегь  на  какомъ  основати,  ибо  губернатораиъ  такого  права  не 
дано  —  быть  выеланнымъ  въ  уЬвдъ!  Таковы  были  услов!Я  существовашя 
здйшннхъ  есыльныхъ  недавно,  таковыми  же  остаются  они  и  теперь, 
вслЪдсго1е  чего  иногимъ  изъ  нихъ  въ  матер1альномъ  отнощенш  прихо- 
дилось и  приходится  довольствоваться  скудныкъ  казеннымъ  пособ1ешъ, 
еще  бол*е  ничтожнымъ,  чемъ,  напримеръ,  въ  Архангельской  губ.,такъ 
вакъ  зд'Ьсь  привилегированные  получаютъ  не  по  8  руб.,  а  только  по  6, 
не  привилегированные  же  по  1  р.  50  коп.  въ  месяцъ.  Да  и  этого  по- 
соб1я  ссыльный  легко  можетъ  лишиться  опять  въ  вид*  одной  изъ  жЪръ 
административнаго  взысканы. 

Съ  летнихъ  месяцевъ  прошедшего  года  начались  освобождетя.  Вяг- 
сюе  ссыльные,  число  которыхъ  простиралось  до  20,  пршбодрились,  по- 
веселели и  смелей  начали  смотреть  въ  глаза  административному  произ- 
волу. Разочароваше,  однако,  не  заставило  долго  себя  ждать.  Во-первыхъ, 
освобождетя  шли  очень  туго:  до  сего  времени  освобождено  только  5; 
во-вторыхъ,  никакихъ  новыхъ  веятй,  какъ  оказалось  въ  последствие 
местная  админйстращя  и  знать  не  хотела.  Начать  съ  того,  что  на  лнцъ 
освобожденныхъ  местная  админйстращя  продолжала  смотреть  по  преж-. 
нему,  какъ  на  поднадзорныхъ  и  старалась  делать  имъ  всевозножныя 
придирки.  Такъ,  одному  изъ  такихъ  освобожденныхъ  разрешено  было  воз- 
вратиться въ  столичный  городъ  для  окончашя  университетскаго  обраэо 
ватя  подъ  поручительствомъ  ректора.  Местная  админйстращя  слово  по- 
руки поняла  довольно  своеобразно.  По  ея  мпЬшю,  освобождения™  сле- 
довало препроводить  подъ  стражей  къ  ректору  университета  и  тамъ 
отдать  подъ  полицейшй  надзоръ  университетскаго  начальства. 

Если  такимъ  образомъ  Вятская  администрация  смотрела  на  освобо- 
ждав мыхъ;  то  темъ  менее  могли  измениться  ея  взгляды  на  гЬхъ,  коиу 
суждено  было  остаться.  Положеше  последнихъ,  напротивъ,  еще  более 
ухудшилось.  Уже  самый  фа ктъ освобождетя  товарищей,  какъ  4ы  передаеть 
ихъ  на  горний  произволъ  администращи;  ибо  последняя  делала  о  нихъ 
зазорные  отзывы,  а  тутъ  эти  отзывы  получаютъ  санкщю....  Къ  этому 
присоединилось  еще  новое  обстоятельство,  которымъ  губернаторъ  не  за- 
медлилъ  воспользоваться  по  своему.  Какъ  известно,  въ  настоящее  время 
молодые  люди,  находяццеся  подъ  надзоромъ  полищи,  отбываютъ  воинскую 
повинность  на  общемъ  основа нш.  Изъ  числа  подлежащихъ  отбывашю 
воинской  повинности,  былъ  призванъ  здесь  некто  г.  Игнатовъ,  бывши 
студентъ  медицинской  хирургической  академш.  Судьба  этого  человека  въ 
особенности  печальна.  Около  двухъ  летъ  провелъ  онъ  въ  тюрьме,  почтя 
столько-же  въ  ссылке,  и  вотъ  теперь  ему  предстоятъ  полтора  года  солдат- 
ства, но  какого  солдатства?  Въ  начале,  здешше  доктора  дали  единодушный 
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«тэывъ,  что  у  него  страдаше  сердца  *)  и  на  испытание  положили  въ 
больницу.  Тогда  г.  Тройницмй  лично  является  въ  больницу  и  съ  уве- 
ренности) знатока  заявляете,  что  это  маленькое  нервное  равстройство, 
которое  скоро  нройдетъ.  Нужно-ли  прибавлять,  что  послгъ  губернатор- 
скало  визита  отзывъ  мгьстныхъ  эскулаповъ  внезапно  изменяется  и 
разбитый  болгьзнгю  человгькг  съ  той  минуты  считается  годнымъ  на 
службу.  Но  на  этомъ  не  оканчиваются  испыташя  Игнатова.  На  служб* 
его  третируютъ,  какъ  государственного  преступника^.);  по  настояшю 
губернатора  отдаютъ  въ  особую  роту  подъ  начальство  офицера  изъ,такъ 
называемыхъ,  бурбоновъ,  съ  которымъ  отказываются  им*ть  дЪло  даже  его 
сотоварищи.  Этотъ  бурбонъ,  на  первыхъ  же  порахъ,  огорошиваетъ  ново- 
бранца откровеннымъ  заявлешемъ,  что  вы  ученый,  а  я  военный  и  вамъ  меня 
не  переделать!  >  ЗатЪмъ  Игнатова  буквально  заключаютъ  въ  казарму;  ему  не 
дозволяется  никуда  выходить  иначе,  какъ  подъ  присмотромъ  унтеръ-офи- 
цера  и  т.  п.  Не  трудно  понять,  что  подобное  положеше  не  хуже,  но  и 
не  лучше  каторги  и  что  тутъ  вопросъ  идетъ  о  такомъ  существовали, 
которое  неизб'Ьжнымъ,  роковымъ  образомъ  должно  повести  интеллигент- 
наго,  чувствующего  человека  или  къ  преступлений  или  въ  самоубШству! 

Думаемъ,  что  одного  краснор1ипя  подобныхъ  фактовъ  вполне  доста- 
точно, чтобы  щийти  въ  уныше  и  ужасъ.  Но  наша  картина  оставалась 
бы  неполной,  если  бы  иы  не  добавили,  что  вятшй  губернаторъ  въ  оди- 
наковомъ  пл^ненш  держитъ  и  мЪстныхъ  обывателей. 

О  томъ,  какъ  г.  ТройницкШ  истреблялъ  мировыхъ  судей  по  губернш 
уже  известно  изъ  газетъ;  не  знаемъ,  извЪстенъ  ли  тотъ  фактъ,  что  та- 
ковому же  истреблешю  нисколько  ран*е  подверглись  женщины-врачи.  Въ 
настоящее  время  г.  ТройницкШ  занять  истреблешемъ  учительницъ  на 
томъ  основами,  что  не  д*ло  и  не  призваше  женщины  учить  ребятъ!  О 
томъ,  какъ  г.  ТройницкШ  подвергалъ  обыскамъ  лицъ,  пользующихся  по- 
ложешемъ  и  известностью  въ  городе,  мы  уже  умолчимъ.  Г.  ТройницкШ 
продЪлывалъ  совершенно  безнаказанно  гораздо  худппя  вещи;  такъ,  въ  про- 
шломъ  году  по  губернаторскому  доносу,  уволенъ  со  службы  одинъ  изъ  б*д- 
ныхъ  чиновниковъ  государственная  банка  Сединкинъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
когда-то  жена  этого  чиновника,  пользовавшагося  прекрасной  реи  у  та  щей, 
имЪла  неосторожность  вести .дневникъ,  попавппйся  въ  послЪдствш  въ  руки 
преду смотрительнаго  начальства.  Дневникъ  не  понравился,  а  когда  въ 
прошломъ  году  начальникам  губернШ  '  было  предоставлено  право  аттес- 
товать или  даже  увольнять  лицъ,  находящихся  на  государственной  или 
земской  служба,  г.  ТройницкШ  не  замедлилъ  воспользоваться  своимъ 
правомъ.  Раскассировавъ  нЪсколькихъ  лицъ  въ  уЬздахъ,  онъ  не  забылъ 


•)  Такъ  называемая  авдша  рес1опз,  очень  серьезная  и  мучительная  бохЪзнь. 
Даже  просто  ходьба  увеличиваете  страданш  и  опасность  (Жакку:  Руководство 
къ  внутр.  цаталопи,  237). 
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и  самого  губернскаго  города,  где,  за  неижешеиъ  жертвъ,  обрушился  иа 
несчастнаго  Сединкина.  И  вотъ  человекъ,  ни  въ  чемъ  не  повинный,  ча- 
хоточный, почти  ослепли!  отъ  работы,  буквально  выбрасывается  на  улицу 
съ  четырьмя  маленькими  детьми  и  съ  больною  то  же  чахоткой  женой! 
Какъ  не  деревяненъ,  вобще,  здешнШ  обыватель;  но  эта  история  съ 
Селинкинымъ  решительно  возмутила  всЬхъ,  до  непосредственнаго  началь- 
ства злополучнаго  чиновника  включительно.  Въ  Селинкине  приняли  уча- 
сйе  и  на  первый  разъ  предложили  ему  частное  место.  Но,  увы!  г.  Трои- 
ницк1й  нисколько  не  тронулся  участью  семейства,  для  котораго  онъ  по- 
служилъ  главной  причиной  несчастья.  По  его  настояшю,  Селинвину  очень 
скоро  отказали  и  отъ  частнаго  места!  Теперь,  это  семейство,  доведенное 
до  полной  нищеты  и  раззорешя  нуждается  уже  прямо  въ  общественной 
благотворительности.  Но,  и  несмотря  на  это,  рука  губернаторскихъ  усмот- 
рели и  до  сего  времени  надъ  нимъ  не  оскудеваегь:  такъ,  на  дняхъ,  г. 
ТройницкШ  запретилъ  близкой  родственнице  Сединкина  держать  на  хле- 
бахъ  гимна?истокъ. 

Заканчивая  нашу  корреспонденщю,  мы  должны  прибавить,  что  въ  виду 
общаго  произвола  местной  -  администрации,  не  знающей  границъ,  остаю- 
щееся ссыльные  теряютъ  всякую  надежду  на  освобождение.  А  между  темь, 
въ  числе  ихъ  есть  две  женщины,  изъ  которыхъ  одна  несколько  меся- 
цевъ  лежитъ  въ  постели,  не  будучи  въ  состояние  ходить;  другая  же,  мать 
двоихъ  детей,  накануне  чахотки.  Последняя,  страдая  отъ  постоянная) 
плеврита,  вотъ  уже  сколько  времени  тщетно  просится  на  югъ;— г.  Трои- 
ницкШ  и  это  считаетъ  за  небольшое  разстройство,  которое  скоро  прой- 
детъ!* 

Въ  другомъ  письме,  изъ  вятской  же  губерши,  намъ  сообщаготъ,  что 
административно-ссыльные  должны  посылать  свои  письма  на  цензуру  уже 
не  исправниковъ,  а  начальника  губерши.  Можно  себе  представить,  съ 
какою  быстротою  удается  больному  или  измученному  человеку  уведомить 
о  себе  мать,  отца  или  детей.  Одному  ссыльному,  получившему  ушибъ 
конечности,  при  которомъ  гангрена  является  обыкновеннымъ  следствхемъ, 
а  оперативное  лечеше  неизбежнымъ,  пришлось  подавать  особое  прошеше 
губернатору  о  дозволенш  ехать  для  этой  цели  въ  городъ. 

Довольно  этихъ  мрачныхъ  картинъ.  Высшее  правительство  уже  обнару- 
жило великодушный  намЪрешя  по  отношешю  къ  административно-ссыяь- 
нымъ,— необходимо  принять  меры,  чтобы  эти  намерешя  не  парализирова- 
лись  произволомъ,  недобросовестности©  и  безтолковостш  местной  адмн- 
нистрацш.  Довольно  широкШ  просторъ,  фактически  предоставленный  въ 
последнее  время  печати  *),  уже  повелъ  къ  раскрытш  множества  тежныхъ 
делъ,  уже  принесъ  значительную  долю  пользы  правительству  по   обще- 


*)  Къ  еожагЬндо,  только  столичной,  превинщажьнад  же  до  сихъ  норъ  на- 
ходится въ  очень  тяжеюмъ  положенш. 
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ству.  Представители  посл*дняго,  земсме  гласные  начинаютъ  торжествен- 
но признавать  великую  важность  независинаго  печатнаго  слова.  Голосъ 
сообщаегь,  что  некоторые  изъ  гласныхъ  петербургскаго  губернскаго  зем- 
скаго  собрашя  внесли  предложение  о  поднесенш  всеподданн'Ьйшаго  благо- 
дарственнаго  адреса  Государю  Императору  за  некоторую  свободу,  дарован- 
ную въ  последнее  время  печати.  Гласные  преддагаютъ  вж*ст*  съ  т*мъ 
выразить  надежду  на  то,  что  свобода  эта  будетъ  обезпечена  захономъ  *). 

Читатели  знаютъ,  что  истекши  мЪсяцъ  ознаменовался  ввяйемъ  Геокъ- 
Тепе  и  отставкою  шевскаго  генералъ-губернатора,  г.  Черткова.  Передъ 
наступдешемъ  веливаго  дня  19  февраля  русскому  человеку  естественно 
испытывать  самыя  радужный  ожидашя,  хотя  эти  ожидашя  приходится, 
вотъ  уже  не  мало  л*тъ,  возобновлять  ежегодно.  Пожелаемъ,  чтобы  на 
нынЪшшй  разъ  некоторая,  по  крайней  м4р*,  доля  ихъ  получила  осущест- 
влете. 

Мы  кончили  обозрите,  когда  полученъ  былъ  №  Страны  съ  прекрас- 
ною статьею  объ  умиротвореши  и  необходимомъ  для  этого  милосердш. 
Петербургская  газета,  честности  и  гражданскому  мужеству  которой  мы 
всегда  отдавали  полную  справедливость,  выступила  съ  надоминашемъ  о 
судьбе  Н.  Г.  Чернышевскаго,  который  семнадцать  лптъ  томится  на 
безжалостно-холодномъ  с&вер$  Сибири,  безъ  семьи,  безъ  общества,  ва- 
живо-погребенный....  Къ  царскому  милосердш  обращается  Страна,  къ 
нему  обращаемся  и  мы.  Совершено-ли  государственное  преступлеше  Н.  Г. 
Чернышевскимъ  или  н*тъ,  правь  или  неправъ  судъ,  постановившей  су- 
ровый приговоръ,— во  всякомъ  случай  семнадцать  л*тъ  каторги  и  тяже- 
лой ссылки  могутъ  искупить  и  не  такое  преступлеше.  Н.  Г.  ЧернышевскШ 
принадлежигь  къ  числу  рфдкихъ  по  уму  русскихъ  людей.  Онъ,  безснорно, 
одщнъ  И8Ъ  лучшихъ  и  наиболее  даровитыхъ  русскихъ  экономистовъ.  Со- 
щалистическая  окраска  нЪкоторыхъ  изъ  его  сочинешй  не  есть  такое  адо, 
за  которое  общество  и  государство  никогда  не  прощаютъ. 

В.  Г. 


*)  До  настоящей  минуты,  когда  мы  оканчиваем  это  обозрите,  н*тъ  еще 
свВДЬтй  о  судьб*  вышеупомянутаго  предложения. 
книга,  п.  27 
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произнесенная  17  декабря  1880  г.  въ  заседаши  Московской  Судебной  Палаты. 


сГг.  судьи  и  сословные  представители.  Документы  прочитаны,  свиде- 
тели выслушаны,  обвинитель  сказалъ  свое  слово — мягкое,  гуманное,  а 
потому  и  бол^е  опасное  для  дела;  но  жгушй  и  решаюнцй  задачу  вопросъ 
не  затронуть,  не  поставленъ  смело  и  отчетливо.  А  между  темъ  онъ  про- 
сится, онъ  рвется  наружу:  заткните  уши,  зажмурьте  глаза,  зажните  мои 
уста, — все  равно,  онъ  пробьется  насквозь,  онъ  въ  фактахънами  изучен- 
ная дела,  его  вЪщаютъ  те,  вчера  и  по  завтра  заведенные  порядки  въ 
управленш  владельца  д.  Люторичъ,  те  порядки,  которые  я  назову  «кар- 
тиной после  реформеинаго  хозяйства  въ  одной  изъ  барсвихъ  усадьбъ», 
где  противоестественный  союзъ  имепитаго  русскаго  боярина  съ  остзей- 
скимъ  мажордомомъ  изъ  году  въ  годъ,  капля  по  капле,  обезсиливалъ  мла- 
денческую свободу  русскаго  мужика,  и  обезсиливъ,  овладелъ  ею  въ  свою 
пользу. 

€  Всякая  чуткая  душа,  всякая  не  предубежденная  совесть  его  слы- 
шитъ,  его  требуетъ  отъ  меня,  устыдить  меня,  если  я  обойду  его.  И  я 
призываю  васъ  благосклонно  выслушать  мое  слово  въ  этомъ  направле- 
ны.  Не  думайте,  что  я  уклонюсь  въ  сторону  отъ  целей  правильно  поня- 
той защиты;  не  бойтесь,  что  я  увлекусь  публицистическимъ  интересом!» 
предложенная  вашему  суду  дела,  перейду  пределы  судебнаго  диспута.  Чув- 
ство меры  удержитъ  меня.  Оно  внушаетъ  мне,  что  34  подсудимыхъ,  да 
и  не  34,  а  одинъ  человекъ,  могутъ  требовать,  чтобы  я  не  делалъ  изъ 
пхъ  спины  той  1аЪи1а  газа,  на  которой  просторно  разгуливать  и  декла- 
мировать темы  изъ  области  общественныхъ  вопросовъ,  оставивъ  на  про- 
изволъ  судьбы  то,  что  должно  всецело  овладеть  моими  силами — заботу 
о, будущности  подсудимыхъ, заботу  о  томъ,  чтобы  отклонить  или  умалить 
удары,  направленные   на   голову  этихъ  несчастныхъ   грогой  карающего 
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закона.  И  я  глубоко  убежденъ,  и  вы  мое  убеждеше  разделите,  что  въ 
настоящемъ  деле  исторхя  возникновешя  собыпй  3-го  и  5-го  мая  имеетъ 
глубоме  корни  въ  прошломъ;  что  бытовой  очеркъ  дела  осветить  его  въ 
настоящемъ  свете,  выведетъ  наружу  действительный,  но  въ  глубине 
скрывдияся  причины,  мощныя,  неотвратимый,  наличность  которыхъ  ме- 
няетъ  точку  зретя  и  на  собыпе,  и  на  доказательства,  и  на  объяснешя 
его.  Ведь  можно  счесть  за  твердо  установленное  положеше,  что' крестьяне, 
заявивпие  22  апреля,  3-го  и  5-го  мая,  что  они  къ  описи  не  допустить, 
постоянно  говорили,  что  они  ничего  не  должны  и  никакого  судебнаго  ре- 
шетя о  взысканш  не  знаютъ.  Разъ  у  нихъ  было  такое  убЪждеше,  разъ, 
по  ихъсловамъ,  къ  нимъ,  какъ  снЪгъ  на  голову — свалился  исполнитель- 
ный листъ,  вручаемый  имъ  приставомъ,  то  для  доказательства^этого  по- 
ложешя  мы  должны  изучить  отношешя  врестьянъ  къ  взыскателямъ,  къ 
немцу — управляющему  и  къ  графу  Бобринскому.  Только  тамъ  вскроются 
намъ  факты,  которые  убедятъ  насъ,  что  крестьяне  могли  себя  считать 
не  въ  долгу;  тамъ  увидимъ  данныя,  убеждаюнця  насъ,  что  крестьяне  не 
могли  знать  ни  договоровъ,  ни  рЪшешй,  противъ  нихъ  поставляемыхъ, 
что  они  могли  не  верить  сообщенному  имъ  приставомъ  свЪдЪшю  о  взы- 
сканш и' думать  что  ихъ  протестъ  есть  протеста  правды  противъ  вошю- 
щаго  неправосуд1я. 

сИзучимъ  бытовые  факты  дела.  Въ  Епифани  почти  */3  земель — вот- 
чина гр.  Бобринскаго.  Особенность  этого  им4н1я,  не  встречающая  себе 
соперничества  въ  губернш, — это  ничтожный  надЪлъ,  нищенски,  какъ  его 
обзываютъ  въ  литературе,  кошачШ,  по  меткому  выражешю  голодающаго 
остроум1я.  Крестьяне  не  могутъ  жить  надЬломъ:  работа  на  стороне  и  на 
поляхъ  бывшаго  помещика  для  нихъ  неизбежна,  къ  ней  они  тягогЬютъ, 
не  какъ  вольно  договаривакищеся,  а  какъ  невольно  принуждаемые — а  въ 
этомъ  идея  и  смыслъ  системы,  практикуемой  управляющимъ  графскихъ 
им&шй.  Конечно  наделы  въ  имешяхъ  графа  согласны  съ  буквой  закона. 
Требовать  отъ  него  ббдыпаго  во  имя  идеальнаго  права  нельзя.  Для  техъ 
людей,  которые  не  знаютъ  долга,  выше  приписаннаго  эакономъ,  которые 
не  чуютъ,  что  законъ— это  пппшит  правды,  надъ  которой  высится 
иной  идеадъ,  иной  долгъ,  внятный  только  нравстенному  чувству,  для 
т*хъ  людей  фактъ  даннаго  надела— фактъ  безупречный,  полная  мера 
обязанностей  графа  къ  крестьян амъ,  чуждая  всякаго  захвата  и  вреда. 

€  И  мы  не  станемъ  осуждать  ее  ^пге  графа  Бобринскаго.  Мыуяснимъ- 
-лова,  что  же  вышло  изъ  этой  полугодовой  свободы?  Родилась  необходи- 
мость вечно  одолжаться  у  помещика  землей  для  обработки,  вечно  искать 
у  него  заработка,  ссужаться  семенами  для  обсеменешя  полей.  Постоян- 
ные долги,  долги,  благодаря  прхемамъ  управления,  росли  и  затягивали* 
врестьянъ:  кредиторъ  властвовалъ  надъ  должникомъ  и  закабаливалъ  его 
работой  на  себя,  работой  за  неплатежъ  изъ  году  въ  годъ  накоплявшей- 
ся неустойки. 

27* 
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«Въ  этомъ  положенш,  гд*  кредитора»  властвовалъ,  а  должнихъ  зады- 
хался,  уже  не  было  1  помяну  о  добровольною  соглашеши.  Чудовищные 
иовтрыш  I  рЪшешя  доказывайте,  что  управление  не  соглашалось,  а 
предписывало  условм;  вечные  кабальные  мужики  тоже  не  соглашались, 
а  молча  надавали  петлю — ч*мъ  и  завершались  и  вступали  въ  силу  сво- 
бодный гражданская  сделки  крестьянъ  съ  ихъ  бывшимъ  владЪльцеиъ! 

«Не  хочется  думать,  чтобы  типъ  договоровъ,  нами  оглашенныхъ  на 
сл*дствш,  измышлялся  въ  кабинете  графа,  а  не  въ  контор*  н^мца— Фи- 
шера. Зная  графа  Бобринскаго,  какъ  иосввпча,  предводителя  здЪшняго 
дворянства,  тщетно  защищалъ  я  иысль,  что  эти  неустойки  отъ  50  до 
100*/*  на  сумму  долга,  просроченная  7  дней,  эти  услов1я  на  землю,  от- 
бираюпця  ее  назадъ  съ  сЬиенами,  урожаемъ  и  работой,  если  среди  обы- 
деннаго  за  это  время  безденежья  не  уплатить  долга  врестьянинъ-аренда- 
торъ  и  пр.  пр.—  неведомы  ему,  чужды  ему  и  безъ  соглаш  его  придуианы 
безсердечнымъ  управляющимъ.  Десять  л*тъ,  изъ  году  въ  годъ  идутъ 
они— одинаковый,  раззорительныя,  безчелов*чныя  условш  и  графъ  не 
знаетъ  ихъ!  Н*тъ,  защитить  эту  мысль — задача  выше  моихъ  силъ.  Нельзя 
десять  л*тъ  не  знать,  что  за  малЪйшую  неисправность  одного,  подвер- 
гают^ шрафу  въ  мою  пользу  ц*лую  общину,  нельзя  не  видЬть,  что  въ 
книги  экономш  ежегодно  вносятся  тысячи  рублей  неустоекъ,  собран- 
ный изъ  нищенскихъ  коиЬекъ,  взысканный  Съ  крестьянства...  нельзя... 
нельзя!.-  . 

сТутъ  вина  не  кончается  челов*комъ,  пишущимъ  договоры,  склоняю- 
щинъ  на  нихъ  и  требующимъ  по  нимъ,  какимъ  являлся  всегда  Фишеръ. 
НЪтъ,  чувство,  различающее  добро  и  зло,  ясно  и  вразумительно  судить 
о  т*хъ,  кто  могъ,  но  не  хотЬлъ  положить  конецъ  подобному  злу. 

«Я  не  фразы  говорю.  Каждое  слово  мое  документально  основано.  Вх~ 
мая  готовность  епифанскаго  съезда  мировыхъ  судей,  выдавшего  мн%  св4- 
д*н1я  о  деятельности  мироваго  судьи  Голикова,  присуждавшаго  съ  1866 
по  1877  г.  Фишеру  и  экономш  графа  Бобринскаго  долги  и  неустойки— 
дала  мнй  возможность  представить  вамъ  опись  д*лъ  свыше  350-ти;  ип 
нихъ  вы  видите,  что  количество  д*лъ  въ  годъ  достигало  до  54.  По  годно 
и  по  суимамъ  мы  нолучаемъ  таюе  итоги:  Въ  1866  г.  Фишеръ  предъ- 
являем всего  два  д*ла  на  150  р.;  на  сл*душцй  годъ  уже  7  д*лъ  к 
взыскано  долгу  я  неустойки  1,542  р.;  въ  1869  г. — 5  д*лъ  и  1,013  р.; 
въ  1870  г.  разъигрывается  аппетитъ  Фишера  и  ояъ  вчинаетъ  51  д*ло  к 
получает*  9,937  р.,  въ  1871—54  д*ла  и  13,032  р.,  въ  1872— 28  д*лъ 
и  7,858  р.  ввыскатя.  Въ1873г.  настало  ватишье— рука  бьющаго  устала 
я  вчинила  только  5  д*лъ  и  только  1,309  р.  взыскано.  Но  миръ  былъяе 
дологъ.  Съ  сдЪдующимъ  годомъ  вспыхнуло  новое  генеше:  20  дЪлъ  1 
6,588  р.;  въ  1874  г.,  12,090  р.  и  56  д*лъ;  въ  1875— 1876  гг.— 50  д*лъ 
ж  14,942  р.,  1877  г.— 38  д*лъ  и  11.026  р. 
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«Я  прошу  васъ .  перелистовать  предъявленный  документа  Иски  не> 
устоенъ  по  30%,  00  50*/*,  по  100'/°  за  додгъ  мелькаютъ  передъ  гла- 
зами. Неустойка  въ  300  и  500  р.  —  целыми  десятками.  А  прочтете  до- 
говоры полная  неустойка  за  неуплату  малой  доли  долга.  Прочтите  №  148 
за  1870  г.— ищутъ  долгь  и  неустойку;  крестьяне  несутъ  деньги  судье. 
Деньги  приняты,  получены,  а  на  неустойку  въ  50й/«  все-таки  взять 
исполнительный  лиотъ.  Прочтите  №  185,— ужасный,  отвратительный  до* 
товоръ:  въ  случае  просрочки— иаба,  корова,  лошадь  и  все,  что  съищетсн 
въ  изб*,  поступаете  въ  неустойку.  Присуждаются  иски  по  удостоверен 
шянъ  волостнаго  правлешя.  Присуждено  по  удостоверен^,  данному  во* 
лостнымъ  правдешежъ  по  аналогш  (?). 

«Довольно!  Надо  много  терпетя,  чтобы  читать  эти  ростовщически 
фштазш,  которымъ  давалъ  значеше  и  силу  судья,  жквущШ  въ  наше 
время  и  творящШ  судъ  ио  уставами  20-го  ноября.  Стыдно  за  время,  въ 
иоторое  живутъ  и  действу ютъ  подобные  люди!! 

«Пересмотрите,  судьи,  сами  этотъ  дрвументъ.  Дайте  значеше  этимъ 
прогрессивно  увеличивающимся  неустойкам»  отъ  100  до  500  р.  Примите 
во  внимаше  красноречивый  фактъ,  что  неустойки  взыскиваются,  а  нови» 
долги  все  образуются.  Значить  тяжело  жит^е  крестьянамъ  въ  инешяхъ, 
вверенныхъ  графожъ  Бобринскимъ  немцу  Фишеру!  Значить  эахлеснула 
ихъ  мертвая  петли,  если  они  видятъ,  какъ  съ  нихь  тянуть  чудовищный 
ростъ,  неустойку,  которой  позаввдуетъ  любой  аанладчикъ,  а  они  платятъ, 
должаютъ  и  все-таки  опять  берутъ!  Представьте  же  себе  эту  печальную 
экономическую  исторш!  Нетрудно  увидеть,  что  постоянное  наросташе  не* 
устоеиъ  сбило  съ  тааку  крестьянъ.  Не  трудно  понять  до  чего  они  дотай, 
когда  но  свидетельству  Писарева,  совершали  услов1я  на  обработку  поа$й 
целой  деревней  8а  присужденную  неустойку!  Не  трудно  понять,  какъ 
росли  ати  неустойки  неведомо  для  деревни,  какъ  въ  волостномъ  правлен» 
въ  1877  году  водъ  №  17  занесет»  пригсворъ,  уполномочивающей  рухъ 
мужиковъ  и  впредь  подписывать  всямя  у  с  лов  1  я  о  неустойка»,  Дунаю  л, 
что  въ  Дюторичахъ  жизнь  после  реформы  была  во  сто  кратъ  тяжелее 
до  реформенная  рабства.  До  19  февраля  управляннщй  берегь  мужика, 
какъ  берегъ  всякую  хозяйскую  вещь,  внесенную  въ  инвентарь.  Эгоисте* 
ческШ  разсчеть  имелъ  личиною  человеволюб1е.  Но  насталъ  день  воли, 
подорвались  огоистичешя  основашя  беречь  своего  раба  и  личина  сбро- 
шена. Иаъ  мужика  выбиралось  все,  что  можно  выбрать.  Аневынесеть — 
умретъ,  что  за. дело?  На  пустое  место  найдется  новый  полуголодный  — 
дшнь-бы  десница  Фишера  не  уставала  жать,  где  не  сеяла. 

сСбился  съ  толку  люторичсмй  иуашкъ  въ  этомъ  омуте  счетовъ  и 
сборовъ,  и  не  мудрено,  что  заспорилъ.  Впрочеиъ  спору  его  противъ  испод* 
нжгельнаго  листа,  подкрепленнаго  заемными  письмами,  судебное  следствие 
даю  таые  веше  аргументы,  что  веяному  сомнешю  въ  добросовестном* 
убЪждеши,  что  долгъ  уплаченъ — н!тъ  места.  Между  заемными  письмами 
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есть  одно  въ  1,000  р.,  сроиомъ  по  1-е  октября  1877  т.  Въ  исполнительный 
ллстъ  письмо  это  вошло  всецело  съ  процентами.  Искали  всю  сунну.  А 
вотъ  на|следствш  мы  предъявили  две  росписи:  иэъ  нить  видно,  что 
признаваемый^Фишеромъ  8а  его  кассира  Карнеевъ  принялъ  въ  уплату  по 
этому  заемному  письму,  до  подачи  еще  иска,  свыше  500  р.  Фишеръ  искалъ 
вновь^полную  1,000  р.  Взыскаше  во  второй  разъ  именуется  тяжкимъ  и 
гнуснымъ^поступкомъ  въ  нашемъ  Уложенш.  Съ  беззастенчивостью,  до- 
стойной  удивлешя,  неиецъ-управдяюпцй  объяснилъ  8десь,  что  эти  ро- 
списки  ошибочны,  а  поэтому  онъ  записалъ  уплату,  полученную  КарнЪе- 
вымъ  въ  1876  году.  Малоди  каме  комментарш  въ  русской  записке  при- 
п лететь  его  немецкое  остроуше!  Кто  далъ  ему  право  своевольно  игнори- 
ровать росой ской,  данной  въ  уплату  долга  1877  г.  Я  отрицаю  этотъ 
хомментарШ,  лишенный  смысла — и  сиело,  чтобъ  онъ  слыша лъ,  говорю 
здесь:  Фишеръ  искалъ  вторыя  деньги;  онъ  совершилъ  противозаконное 
деяше  противъ  люторичскихъ  крестьянъ. 

сРазъ  есть  эти  ро списки,  случайно  уцелевппя— у  насъ,  разъ  Фишеръ, 
им*я|ихъ,  искалъ  долгъ  вполне,  т.  е.  скрылъ  уплату,  публично  искалъ 
не  должнаго — получаетъ*  весъ  хотя  частью  доказанное  показате  обвиняе- 
ныхъ,  что  они"  долгъ  весь  уплатили,  и  лишаются  веры  слова  Фишера, 
что  ему  были  должны  все  искомое.  Онъ  обличенъ  въ  неправде, —  ему 
верить  нельзя.  Ложность  долга  доказывается  и  таинственностью  иска. 
Решеше|заочное.  Крестьянъ  на  суд*  не  было.  Отзыва  не  подано.  Стар- 
шина ^не  могъ  объяснить:  оповещались  ли  крестьяне  о  поданвомъ  иске, 
оповещалась  ли  кошя  решешя.  Между  темъ,  если  крестьяне  решились 
сопротивляться  описи,  убежденные  въ  правоте,  то  не  естественнынъ  ли 
предположешемъ  было  бы  то,  что  они  боролись  бы  съ  искомъ,  и  въ  форме 
более|законной,  на  суде,  предъявили  бы  тамъ  платежный  росписи,  по- 
жаловадись|бы[на  судъ.  Но  этого  не  было,  ибо  о  деле  отъ  нихъ  таили, 
а  судъЦввеи^въ  ваблуждейе  роспиской  одного  изъ  крестьянъ,  кажется, 
старшины. 

«Но^не  только  ну  жикъ- проставь,  но  и  юриотъ  найдетъ  основашя  до- 
казать, что  долгъ;  въ  5,200  руб.  по  тремъ  заемнымъ  письианъ  быль 
погашенъ.  Вы  знаете,  что  Фишеръ  здесь  сознался,  что  ннопе  договоры, 
а  въ  томъ  числе  и  долгъ  по  заемнымъ  пиеьнамъ,  хотя  были  написаны 
на  его  им  я, [но  были  долгами  самому  владельцу.  Онъ  сознался,  что  его 
заемный  письна^на  5,200  р.  и  долгъ  гр.  Бобриивкаго  въ  5,600  руб.,  о 
заработке  котораго  натурой  составленъ  договоръ  въ  1878  г., — одао  и  тоже. 

«Въ$1878  г.  составленъ  договоръ.  Долгъ  въ  5,200  р.  уже  фигури- 
руете въ  цифре  6,600  р.  и  раскладывается  на  6  летъ  работъ.  Значить, 
въ  это  время  крестьяне,  подписашшеся  здесь  въ  подученш  денегъ,  а  въ 
самомъ  деле  ихъ  не  получивпие,  вступили  въ  новый  договоръ,  взаменъ 
прежняп>2додга.  Это  сделалъ  н  Фишеръ.  Значить,  заемный  пиеьиа  был. 
уплачены  путеиъ  поуаНо  оЬНёяНопгв,  заменой  одного  долга  другинъ. 


Ръчь  в.  Н.  Пдеваео.  47 

Вдругъ  вздумалось  Фишеру, —  и  онъ  ошкаченныя  заемвыя  весьма  предъг 
явилъ  ко  взысканию.  По  нимъ  едутъ  взыскивать.  Ив  мужикь,  а  веякШ 
юристъ  завопидъ  бы,  что  его  грабдтъ,  совершаютъ  пре.ступлете.  А  если 
его.къ  тому  же  и  на  судъ  не  вызвали,  онъ  подуиаегц  что  здесь  мисти- 
фикация, повтореше  Рогожской  исторш  съ  староверческой  кассой. 

сФншеръ  ссылается,  что  последующШ  договоръ  уничтоженъ.  Но  бла- 
говолите прочесть — когда  онъ  уничтоженъ.  Сомнительно^  чтобы  съ  унич- 
тожея1емъ  безъ  оговорки  возстановлялась  сила  ммъ  логашенныхъ  обяза- 
тельствъ,  а  еще  менее  доказано,  чтобы  крестьяне  внали  объ  уничтожении 
этого  услов1я,  а  потому  понятно,  что  они  роптала  к  волновались,  видя, 
что  съ  нихъ  берутъ  не  должное. 

«Сомнительность  долга  и  его  более  чемъ  сомнительна д  нравственная 
подкладка— ясны. 

«Посмотрите  теперь,  что  же  действительно  сделали  крестьяне  деревни 
Люторичъ  въ  борьбе  съ  неправдой. 

«Первый  день  преступлен  я -22  апреля. 

«Сходу  объявлено  о  взыскаши.  Сходъ  говорить,  что  долгу  нЪтъ  н 
потому  къ  описи  допустить  не  следу  етъ.  Никакого  сопротивлешя  не  сде- 
лано. Приставь  уехалъ  по  заявлешю  Фишера.  Тутъ,  очевидно,  преступ- 
лешя  нетъ.  Частное  лицо,  получившее  повестку  о  нецравильномъ  взы- 
скан ш,  имеетъ  право  думать  само  съ  собой  о  незаконности  ясна  и  сооб- 
ражать нельзя  ли  опротестовать  опись.  Деревенская  община — юридическое 
лицо.  Она  думаетъ  на  сходке  и  по  условхямъ  юридичесваго  лица  она 
иначе  не  можетъ  думать,  какъ  вслухъ  и  речами.  Сильные  голоса  того  и 
другаго  на  сходке  —  это  рельефный  мысли  думающей  юридической  лич- 
ности—здесь пользование  своимъ  правомъ,  здесь  н&тъ  дрестунлешя! 

Если  же  22-го  апреля  не  было  преступлешя,  а  было  полное  законное 
пользоваше  своими  правами,  была  сходка  крестьянскаго  м1ра,  обсуждаю* 
щаго  свои  дела,  то  те  или  друпя  мнешя,  высказанный  здесь,  те  или 
друпя,  громче  и  внятнее  выраженный  мысли  не  могли  сделаться  пре- 
ступными оттого  только,  что  за  22-мъ  апреля  последовали  майсше  дни. 
Суду  вашему  подлежать  только  эти  последов,  къ  изучешю  которыхъ  ры 
и  переходимъ. 

«3  мая,  по  заявлешю  Фишера,  прибыл?»  вновь  въ  описи  имущества 
судебный  приставь.  Но  онъ  былъ  уже  не  одинъ.  Его  сопровождала  по: 
дищя  въ  количестве,  внушающемъ  уважеше.  Исправникъ,  становой  шли 
рядомъ.  Человевъ  20  десятскихъ,  человекъ  10  урядниковъ*  Словомъ,ска: 
зать,  тутъ  были  представители  полищи  старой  и  новейшей  формацш. 

«Но  мужики  не  вышли  къ  нимъ  на  встречу.  Где  они?  Бсемъ  м1ромъ, 
за  исключешемъ.  старыхь  да  малыхъ,  они  до  свету  ушли  въ  сельцо 
Бобриви,  къ  графу,  просить  его  о  милости,  о  нераззоренш.  Детски  на- 
ивные, простоватые,  они  надеялись  слегами  умилостивить  взыскателя. 
Напрасное  мечташе!  Дмъ  обещана  одна  милость,  имъ  сказано,  что  бла- 


48  Русская   Мысль. 

годаря  своему  положешю  и  влшшю,  къ  нимъ  пришлютъ  подарокъ  въ 
1,000  солдатъ.  И  сдержано  было  джентельменское  слово;  не  долго,  всего 
ра  дня,  прошло,  какъ  деревня  Люторичъ  дождалась  барскаго  ножаловашд. 

«Но  пока  на  порог*  графскаго  доха  люторцы  ждали,  когда  пржметъ 
ихъ  баринъ,  къ  судебному  приставу  вышли  одн*  бабы,  да  старые  и  ма- 
лые мужики,  оставшееся  в*  дерев  н*.  Начались  просьбы — понятно  очень: 
они  просили  подождать,  пока  придутъ  сами  мужья  и  братья,  придутъ  съ 
милостью  да  съ  барскимъ  ласковымъ  словом*.  На  просьбы  ихъ  н*тъ 
отвита;  приставь  идетъ  безъ  хозяевъ  въ  дома,  начать  опись. 

«Вдали  показался  свачущШ  всадникъ,  то  посолъ  отъ  крестьянъ;  они 
прислали  его  сказать,  что  надо  подождать  описью,  пока  они  придутъ.  а 
они  сами  8ам*шкались,  баринъ  еще  спитъ  и  не  выходилъ  въ  нимъ  вы- 
слушать ихъ  просьбу.... 

«Тщетно!  Приставь  идетъ  д*лать  свое  д*ло.  Въ  толп*  начинается 
шумъ:  одни  плачутъ,  друие  просятъ.  Все  сливается  въ  музыку  скорби 
и  ропота.  Но  приставь,  по  словамъ  его,  лично  къ  себ*  не  вид*лъ  ни 
одного  оскорблешя,  ни  одной  брани.  Если  же  среди  шумящаго  люда  и 
раздавались  бранныя  слова,  то  не  судите  за  это  строго:  бранное  слово— 
это  жеждомет1е  народнаго  языка,  безъ  него  не  обходится  пе  только  ссора, 
но  и  веселыя  задушевный  р*чи.  Я  думаю,  что  и  первый  любовный  ласки 
деревенскаго  парня  со  своей  возлюбленной  не  обойдутся  безъ  кр*пкаго 
словца.  Ваше  внимаше  должно  остановиться  на  утвержденномъ  зд*сь 
факт*  оскорблешя  старшины.  Нрошу  васъ  припомнить,  что  старшина— 
седьчанинъ  той  же  деревни.  Онъ  одновременно  и  некоторая  власть,  а 
вм*ст*  свой  челов*къ,  родня,  сос*дъ  обвиняемыхъ.  Какъ  старшина,  онъ 
могъ  принять  за  вс*хъ  повестку,  быть  представнтелемь  юридичеекаго 
лица — деревни.  Въ  его  показан!яхъ  есть  м*ста,  изъ  которыхъ  видно,  что 
онъ,  и  никто  кром*  его,  не  ровиненъ  въ  томъ,  что  повестка  о  вызов* 
въ  судъ  была  принята,  а  крестьяне  не  знали  ни  о  суд*,  ни  о  р*шетн. 
Онъ  одинъ  настаивалъ  на  томъ,  что  крестьяне  должны;  но  ввгЬет*  съ 
т*мь  въ  его  дом*,  въ  ожидаши  возврата  крестьянъ  изъ  с.  Бобригь,  не 
въ  прим*ръ  другимъ,  опись  не  производилась;  немудрено,  что  крестьяне 
смотр* ли  на  него,  какъ  на  ренегата,  продавшаго  и  раззорившаго  ихъ,  и 
боялись,  что  своими,  въ  качеств*  представителя  деревни,  д*йств1ями,  онъ 
свяжетъ  ихъ,  и  зд*сь,  опять,  принявъ  пов*стку  сд*лаетъ  для  нихъ  обя- 
зательными и  непоправимыми  вс*  д*йств1я  пристава.*  Крестьяне  м*шалм 
ему  быть  ихъ  представителем!»,  когда  они  сами  хотятъ  вступить  въ  спорь 
со  взыскателемъ.  Вотъ  смыслъ  удерживашя  и  хваташя  его  за  руки  и  т.  п. 

«Обвинеше  было  направлено  къ  тому,  чтобы  признать  старшину  властью, 
совм*стно  съ  приставомъ  приводившею  въ  исполнеше  судебное  р*шеше 
и  въ  этой  должности  получившею  оскорблеше. 

«Я  допрашивалъ:  были  ли  приглашены  старшина  и  староста  приста- 
вомъ или  исправникомъ?  Отв*ты  даны  отрицательные,  или  уклончивые. 
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Если  же  старшина  иди  староста  явились  не  но  призыву,  а  случайно,  но 
своей  вол*,  и  на  нихъ  не  было  возложено  никакой  доли  въ  исполнены 
рЪшешя,  то  вонросъ  меняется.  Представьте  себ4,  что  приставь  суда  взялъ 
съ  собой  для  исполнешя  р&пешя  10  курьеровъ.  Оскорблеше  одного  изъ 
нихъ  во  время  исполнения  рЪшешя — преступное  сопротнвлеше.  Но  если 
онъ  взялъ  9,  а  десятый  мимо  проходя,  увидалъ  товарищей,  зашедъ  са- 
мовольно, вступилъ  въ  д*ло,  началъ  хозяйничать  и  былъ  бы  оскорб- 
ленъ — зд*сь  сопротивление  м*ста  н*тъ:  онъ  не  орудге  исполнеюя,  онъ 
не  связанъ  съ  приставомъ  путемъ  призыва  или  распоряжения  въ  одно 
цЪлое,  въ  организиъ  власти,  приводящей  рЪшеше  въ  исполнеше.  А  стар- 
шина былъ  въ  такой  роли  случайно  находящагося  на  м*сгЬ  человека, 
а  не  власти.  Крестьяне,  не  знавппе  ни  пристава,  ни  полищи,  боялись 
одного,  что  старшина  продастъ  ихъ  и  не  пускали  его  представлять  де- 
ревню. Замечательно,  что  и  5  мая,  когда  вошли  войска,  ни  войско,  ни 
приставъ  ни  полищя  оскорблены  не  были,  но  крестьяне  держали  за  руки 
кандидата  на  сельскаго  старосту— одного  изъ  подсудимыхъ,  прося  его  не 
быть  представителемъ  деревни. 

с  Мне  могутъ  возразить,  что  старшина  и  староста  и  безъ  приглашена 
судебнаго  пристава  имЪли  оффищальное  значеше  при  приведены  рЪшешя 
въ  исполнеше;  что  они  были  нужны  для  указашя  имущества  должниковъ 
и  рЪшешя  вопроса  о  томъ,  не  скрыто  ли  что-нибудь.  Глубокая  ошибка. 
Исполнялось  рЪшеше  гражданскаго  суда,  а  по  уст.  гражд.  суд.,  при  та- 
комъ  и  сп  о  л  нети,  д*ло  взыскателя  указывать  имущество;  за  властью  по- 
сылается когда  двери  заперты,  сундуки  замкнуты,  а  розыски  скрытаго 
вн*  селетя  не  входятъ  въ  обязанность  ни  пристава,  ни  полищи. 

с Ц  такъ,  я  думаю,  что  оскорблеше  старшины  зд*сь  не  им*ло  м*ста 
въ  смысле  сопротивлешя  власти,  исполняющей  рЪшеше  суда. 

«Перейду  къ  другому  преступному  д*яшю,  къ  склонешю  крестьянъ 
села  Люторичъ  не  допускать  пристава  къ  описи.  Д*ло  это  приписывается 
н*сколькимъ  подсудимымъ,  громче  всЬхъ  объ  этомъ  говорившимъ  на  дере- 
венскихъ  сходкахъ.  Согласитесь  со  мной,  что  мы  должны  считать  только 
тогда  возможяымъ  удостоверить  существоваше  факта,  доказываемаго  не 
абсолютно  вирными  доказательствами,  когда  природа  факта  не  допускаеть 
или  обстоятельства  устранили  лучппя  и  абсолютный  доказательства.  Но 
когда  они— абсолютный  доказательства,  существовали,  но  ихъ  обошли  м 
выринули  только  вероятный,  тогда  в*ра  въ  фактъ  падаетъ. 

«Между  гЬмъ,  въ  дер.  Люторичахъ  до  700  жителей;  они  вс*  отказа* 
лись  допустить  опись;  они  вс*,  судя  но  нын^  мною  представленному  при- 
говору, считають  себя  беззаконно  раззоренными  Фишеромъ.  Они  не  пре- 
даны суду.  Вотъ  кого,  или  изъ  числа  которыхъ  следовало  бы  спросить: 
кто  васъ  подговаривалъ  не  допускать  пристава  къ  описи?  Они  бы  могли 
сказать— нуждались  ли  они  въ  подстрекательств*,  или  наболела  у  нихъ 
эта  мысль  сама  собой.  А  ихъ  не  спросили  и  на  кииолетныхъ,  плохо  вя- 
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жущихся  между  собой  впечатлешяхъ  уряднииовъ  и  полиции  постоим 
тяжелое  обвннеше.  Не  верьте  ему. 

«Но  подстрекатели  были.  Я  нашелъ  ихъ  и  съ  головой  выдаю  вашему 
правосудию.  Они  подстрекатели,  они  зачинщики,  они — причина  всЬхъ  прн- 
чинъ.  Бедность  безъисходная,  бедность,— создаше  Фишера,  одобряемое 
его  владыкой,  безправ1е,  беззастенчивая  эксплуатащя,  всехъ  и  все  до- 
ведшая до  раззорешя — вотъ  они,  подстрекатели.  Одновременно,  потому  что 
одинаково  невыносимо  всемъ  становилось,  вспыхнуло  негодоваше  лютор- 
цевъ  противъ  безцеремоннаго  попирашя  божескихъ  и  человеческнхъ  за- 
коновъ....  и  начали  думать  они,  какъ  имъ  отстоять  себя....  и  за  ату 
думу  они  сидятъ  теперь  передъ  вами. 

«Вы  скажете,  что  это  невероятно.  Войдите  въ  зверинецъ,  когда  на- 
стаете часъ  бросать  пищу  оголодавшимъ  зверямъ;  войдите  въ  датскую, 
где  проснувпияся  дети  не  видятъ  няни;  тамъ  одновременное  рычаше, 
здесь  одновременный  плачъ;  поищите  между  ними  подстрекателя....  н  онъ 
найдется  не  въ  отдЪльномъ  звере,  ни  въ  старшемъ  или  младшемъ  ре- 
бенке, а  найдете  его  въ  голоде  или  въ  страхе,  охватившемъ  всехъ  од- 
новременно. 

«Я  далъ  вамъ  массу  матер1аловъ;  я  вручилъ  вамъ  бездну  условШ  и 
решенШ,  достаточныхъ  свести  съ  ума  и  спутать  въ  разсчетахъ  раззорен- 
ную  деревню.  Вы  прочтете — и  физшыом1я  подстрекателя  сама  возстанетъ 
въ  вашемъ  воображеши. 

«Сведемъ  итоги. 

«22-го  апреля,  въ  с.  Люторичахъ  не  было  никакихъ  преступлен^. 
Сходъ,  разсуждавшШ  объ  иске  и  описи,  пользовался  своимъ  правомъ  ду- 
мать о  делахъ.  Въ  этотъ  день  они  не  могли  знать,  что  появится  при- 
ставь 3-го  мая,  а  следовательно— и  думать  о  форме  сопротивлешя,  о  на- 
сил1и  надъ  старшиной. 

«3-го  мая— день,  подлежащей  разбору  съ  точки  зрешя  Уюжешя. 

«Оскорблеше  старшины  не  имеетъ  связи  съ  обвинешемъ  въ  сопротив- 
ление Его  присутствие  случайное,  не  связанное  въ  единстве  действе  съ 
приставомъ,  ставить  оскорблеше  ему  нанесенное,  въ  самостоятельный 
цроступокъ,  не  подлежащей  вашему  суду  въ  пределахъ  нынешняго  обвн- 
нешя.  На  скамье  подсудимыхъ  нетъ  подстрекателей:  подстрекательство — 
въ  прошломъ  отношении  Фишера  и  графа  Бобринскаго  къ  крестьянанъ  и 
въ  массе  документовъ,  нами  оглашенныхъ. 

«Но  защита,  гг.  судьи,  не  должна  самоуверенно  ограничить  свое  слово 
отрицашемъ  вины.  Она  должна  смирить  себя  и  предположить,  что  ей  не 
удается  перелить  въ  вашу  душу  ея  убеждешй  о  невинности  подсудимыхъ; 
она  должна,  на  случай  признашя  фактовъ  совершившимися  и  преступны- 
ми, указать  на  ташя  данный,  которыя  въ  глазахъ  всякаго  судьи,  у  ю- 
тораго  сердце  бьется  по-человечески  и  не  зачерствела  душа  въ  пошлое- 
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тяхъ  жизни,  ведутъ  къ  снисхожденш  и  дане  нъ  чрезвычайному  невме- 
нещю  при  наличности  вины. 

<Нашъ  завонъ  энаеть  так1я  обстоятельства.  Начертавъ  въ  134  ст. 
У  лож.  причины  смягчешя  кары,  онъ  не  остановился  на  этомъ.  Законода- 
тель знаетъ,  что  есть  случаи,  когда  интересы  высшей  справедливости 
отстраняютъ  пршгёнеше  закона.  Законодатель  знаетъ,  что  есть  случаи, 
когда  мирить  мерою  закона  значить — смеяться  надъ  закоиомъ  и  совер- 
шать публично  актъ  беззакония. —  Онъ  даетъ  вамъ  право  предстательства 
предъ  творцонъ  закона  и  обещаетъ  исполнить  его. 

«А  обстоятельства  именно  таковы.  Люторичше  крестьяне  попали  въ 
такой  омутъ,  где  обыкновенный  меры  были  бы  ужасны  и  безчеловЪчны. 
Не  тысячи  солдатъ,  осадившпхъ  деревню  и  грозившихъ  ей  оруж1емъ  и 
силой,  ужасали  ихъ.  Не  страшенъ  имъ  былъ  и  самъ  начальникъ  губер- 
ши,  кн.  Урусовъ,  разбивший  бивуакъ  въ  4  верстахъ  отъ  деревни.  Нечего 
было,  въ  свою  очередь,  бояться  и  ему  войдти  въ  деревню  обездоленныхъ 
крестьянъ.  Страшно  и  ужасно  было  долгое  прошлое  люторичскихъ  мужи- 
ковъ,  перепутавшее  ихъ  взгляды  и,  кажется,  сбившее  ихъ  съ  толку. 
Десятки  летъ  сосалъ  ихъ  силы  нЪмецъ-управляющШ,  десятки  летъ  съ 
сатанинской  хитростью  опутывалъ  ихъ  сетью  условШ,  долговъинеустоекъ. 
Съ  торной  дороги  свободы  19  февраля  они  зашли  въ  болото.  ЛЬшагоне 
было,  но  хитрей  и  злее  его  ихъ  всосалъ  въ  тину  кабалы  и  неволи  нарв- 
ск1й  уроженецъ,  Фдшеръ.  Въ  этомъ  туман*  потерялось  все:  вера  въ  воз- 
можность просвета  жизни,  чутье  правды  и  неправды,  вира  въ  законъ  и 
въ  заступничество  передъ  нимъ.  Оставалось  еще  оро  чувство,  чувство 
надежды,  что  беззакоше,  достигшее  чудовищныхъ  преде  ловъ,  можетъ  быть 
опротестовано,  отдалено. 

с  Мы,  когда  съ  насъ  взыскиваютъ  недолжное,  волнуемся,  теряемъ  са- 
мообладаше;  волнуемся,  теряя  или  малую  долю  нашихъ  достатковъ  или 
что-либо  наживное,  поправимое.  Но  у  мужика  рЪдокъ  рубль  и  дорого  ему 
достается.  Съ  отнятымъ  кровнымъ  рублемъ  у  него  уходятъ  нередко  счастье 
и  будущность  семьи,  начинается  вечное  рабство,  вечная  зависимость  пе- 
редъ м1ро%дами  и  богачами.  Разъ  разбитое  хозяйство  умираетъ  —  и  бат- 
ракъ  осужденъ  на  всю  жизнь  искать,  какъ  благодеяшя,  работы  у  силь- 
ныхъ  и  лобзать  руку,  дающую  ему  грошъ  за  трудъ,  доставляющШ  дру- 
гому выгоды  на  сотни  рублей;  лобзать,  какъ  руку  благодетеля,  и  пла- 
вать, и  просить  новаго  благодЪяшя,  новаго  кабальнаго  труда  за  крохи 
хл^ба  и  жалмя  лохмотья. 

€  Среди  обстоятельству  подобныхъ  настоящему,  мутился  разумъ  це- 
дыхъ  народовъ;  какъ  не  спутаться  забитому  уму  нашего  крестьянина. 
Вы  лучше  меня  внаете  это  —  и  не  забудете  дать  ему  место  при  поста- 
новке приговора. 

«Бремя  вамъ  ставить  его.  Верю  я,  глубоко  верю,  что  сегодняшшй 
день  въ  летописяхъ  русскаго  правосуд1я  не  будетъ  днемъ,  за  который 
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покраснеть  общество,  разбитое  въ  своей  надежде  да  господство  правды 
въ  русскомъ  суд*.  В*рю  я,  что  вы  скажете  сегодня:  «ноли  законъ,  на- 
стало время  благодати».  В*рю  я,  что  т*  экономичесм  лишешя,  т*  нрав- 
ственныя  мучешя,  въ  которыхъ  протекли  долйе  годы  жизни  лютормч- 
скихъ  крестьянъ,  сегодня  достигли  своего  предала....  Они  у йдутъ  отсюда 
съ  пршбр'Ьтеннымъ  уб*ждешемъ,  что  правда  есть  и  дЪйствуетъ. 
«Вы  не  вынесете  жестокаго  р*шешя,  вы  не  увлечетесь  мнЪшежъ: 

Не  б*да,  что  потерпитъ  мужикъ. 
Знать  ведущее  насъ  провидите 
Указало;  да  онъ  и  привыкъ. 

«В*дь  сквозь  зримый  М1ру— см*хъ,  незрпмыя  М1ру— слезы  водили  ру- 
кой поэта-сатирика,  когда  онъ  л*лъ  эту  скорбную  п*сню. 

«НЪтъ,  вы  не  осудите  ихъ.  Мученики  терпЪшя,  страстотерпцы  труда 
безпросвЪтнаго  найдутъ  себ*  защиту  подъ  с*ныо  суда  и  закона. 

«Вы  пощадите  ихъ. 

«Но  если  слово  защиты  васъ  не  трогаетъ,  если  я  —  сытый,  давно 
сытый  человЪкъ — не  ум*ю  понять  и  выразить  муки  голоднаго  и  отчаян- 
наго  безправ]я,  пусть  они  сами  говорятъ  за  себя  и  предстательствуют* 
передъ  вами. 

«О,  гг.  судьи,  ихъ  тупые  глаза  умЪютъ  плакать  и  горько  плакать; 
ихъ  загорЪлыя  груди  вмЪщаютъ  въ  себ*  страдальчесшя  сердца;  ихъ  не- 
связныя  р*чи  хотятъ,  но  не  ум*ютъ  ясно  выражать  своихъ  просьбъ  о 
правде,  о  милости.  Люди  они,  человека! 

«Судите  же  по  человечески! 


Наши  зешад  д$да. 

(ПИСЬМО   ИЗЪ  ТВЕРИ). 

Недавпо  окончившаяся  *)  сешя  тверскаго  губернскаго  земскаго  со- 
брашя  выделяется  изъ  ряда  предъищихъ  т*мъ,  что  въ  ату  сешю  пред- 
ставители мЪстнаго  земства  коснулись  многихъ  вопросовъ,  имЪющихъ 
громадный  интересъ  не  только  для  населешя  Тверской  губернш,  но  а 
для  всего  русскаго  государства.  Изъ  этихъ  общегосударственныхъ  вопро- 
совъ наиболее  важные  затронуты  въ  представленной  губернскими  глас- 
ными отъ  Новоторжскаго  уЪзда  записки  о  необходимости  пересмотра  по- 
ложешя  19  февраля  1881  года. 

Записка  эта  уже  напечатана  въ  нЪкоторыхъ  газетахъ,  а  потому 
считаемъ  издишнимъ  приводить  ее  зд*сь  дословно,  напомнммъ  лишь  чи- 
тателямъ  ед  окончательные  выводы  и  т*  ходатайства  предъ  правитель- 
ством^ необходимость  которыхъ  въ  ней  доказывается. 

Составитель  и  гласные,  подписавпиеся  подъ  запиской,  предложила 
тверскому  губернскому  собрат ю: 

1)  Ходатайствовать  о  скорЪйшей  отм*н*  подушной  податм  и  о  за- 
х*н$  ея  налогомъ  общимъ  и  равном*рныжъ  для  всЪхъ  русскмхъ  гра- 
жданъ,  падающимъ  на  каждаго  соответственно  его  силамъ  м  способно- 
стям*; ч*мъ  достигается  отмена  существующего  несправедливая  разд*- 
лешя  народа  на  податныя  и  неподатныя  сосломя. 

2).  Ходатайствовать  о  замене  нынЪшней  административно-фискальной 
крестьянской  волости  хозяйственною  бевсословной  волостью,  которая 
должна  быть  вервичною  аемскою  единицей,  подобною  городу  (какъ  го- 
родъ,  будучи  саиостоятеленъ  во  внутренних*  своихъ  дЪлахъ,  входить 
въ  то  же  время,  кап  подчиненная  единица,  въ  единицу  высшаго  по- 
рядка— земство, — такъ  входила  бы  въ  нее  и  безусловная  волость). 


•)  Правмьн*е:  превратившаяся  за  лреждевреннымъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Тверв 
большинства  гласннхъ. 
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3)  Ходатайствовать,  чтобы  съ  представителей,  какъ  крестьянской  об- 
щины, такъ  и  всесословной  волости,  т.  е.  съ  сельскихъ  старость  и  во- 
лостныхъ  старшинъ  и  членовъ  волостнаго  правлешя,  сняты  были  всяшя 
полицейсшя  и  фискальный  обязанности;  съ  ч*мъ  вмЪст*  они  должны 
быть  освобождены  отъ  всякаго  непосредственнаго  подчинешя  пожицей- 
скимъ  властямъ,  какъ  не  подчинены  имъ  городской  голова  и  члены  го- 
родской управы. 

4)  Ходатайствовать  о  скорЪйшемъ  прекращеши   ничЪмъ  не  оправды- 
ваемой розни  между  различными  разрядами  крестьянъ  путемъ  довершешя 
выкупной  операцш.  Необходимо,  по  мнЬнш  составителя  записки,  предо- 
ставить крестьянамъ,  требовать   обязательнаго   выкупа   своего   надела; 
такъ  какъ,  при  отсутствш  этого  права,  креетьятшъ,  хотя  и  освобожден- 
ный Положешемъ  19-го  февраля,  все-таки  оказывается   въ  зависимости 
отъ  произвола  помещика,  не  им^я  возможности   разойтись  съ  нинъ  за- 
коннымъ  образомъ.  Бопросъ  о  выкупи,  дополняетъ  записка,  есть  вопросъ 
общегосударственный:  нельзя  ставить  окончательное  его  разрЪшеше  въ 
зависимость  отъ  произвола  частныхъ  лицъ.    Зат*мъ   было  бы   правиль- 
ныиъ  сравнять  платежи  бывшихъ  помЪщичьихъ  крестьянъ  съ  оброконъ 
бывшихъ  государственныхъ.  Если  государство  само,  владея  извЪстаынъ 
количествомъ  земли,  признаетъ  что  государственные   крестьяне   могутъ 
за  нее  платить  такой-то  оброкъ,  то  н*тъ  причины   требовать  отъ  быв- 
шихъ пом'Ьщичьихъ   крестьянъ,  при  равныхъ  услов1яхъ,  за  столько  же 
земли,  и  такого  же  качества,  большой  оброкъ,  когда  этотъ  оброкъ  пла- 
тится уже  не  частному  лицу,  съ  которымъ  могли   существовать  всяюя 
частныя  соглашешя,  а  государству,  обязанному  одинаково  относиться  ко 
вс*мъ  своимъ  подданнымъ;    пребываше  же  въ  кр*постномъ  прав*  вовсе 
не  такое  благо,   за  которое,  и  освободившись   отъ  него,  следовало  бы 
еще  приплачивать. 

5)  Ходатайствовать  объ  измЪнеши  состава  у*здныхъ  по  крестьян- 
чжимъ  дЬламъ  присутствШ  съ  т*мъ,  чтобы  въ  нихъ  присутствовали  вы- 
борные отъ  дрестьянъ  и  объ  упразднении  губернскаго  по  крестьянский* 
д*ламъ  присутств1я. 

6)  Ходатайствовать  о  преобразовали  нынЬшняго  волостнаго  суда,  съ 
т*мъ,  чтобы  изъ  вЪдЬтя  крестьянскаго  сословиаго  суда  изъяты  были 
всЬ  угодовныя  д*ла  и  вс*  гражданшя  отношешя,  не  касаюпцяся  правь 
и  обязанностей  крестьянина,  какъ  члена  общины. 

При  обсуждеши  записки,  о  которой  идетъ  р*чь,  возникли  весьма  ожи- 
вленный претя,  которыя  отъ  частнаго  вопроса  о  положеши  крестьянскаго 
-сослов1я  въ  государств*  перешли  къ  общему  вопросу  объ  услов]'яхъ  все! 
нашей  общественно-государственной  жизни  и  о  томъ,  въ  какой  м*р*  эта 
посл*дн1я  вл1яютъ  на  земскую  деятельность.  Сущность  вс*хъ  этягь 
лрешй  выражена  собрашемъ  въ  слЪдующемъ  его  единогласномъ  поста- 
нов л  енш: 
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«Начала,  которым  законоположеше  19-го  февраля  1861  тода  внесло 
въ  нашу  общественную  и  государственную  жизнь,  на  столько  развилась 
и  изменили  ее,  что  некоторый  явленья  этой  жизни  находятся  въ  про- 
тивореча съ  действующимъ  законодательствожъ;  друга  же  являются  не- 
определенными вакономъ,  а  потому  представляютъ  широкое  поле  для 
произвола  и  беззакония.  Обращаясь  въ  разсмотрешю  правовой  жизни 
нашей,  какъ  создало  ее  Положеше  19-го  февраля  и  послЪдовавшье  за  нимъ 
законодательные  акты,  мы  усматриваемъ,  съ  одной  стороны,  неравноправ- 
ность гражданъ,  а  съ  другой,  отсутствье  всякихъ  правовыхъ  нормъ  для 
многихъ  сторонъ  жизни,  не  существовавшихъ  20  летъ  тому  назадъ  и 
не  регулируемый,  такимъ  образомъ,  ни  нравомъ,  ни  обычаемъ.  Крестьяне, 
составляющье  громадное  большинство  нашего  населешя,  съ  одной  сто- 
роны, лишены  такихъ  правъ,  которыми  пользуются  другья  сословья  и 
которыми  должны  бы  пользоваться  все  равноправные  граждане,  а  съ 
другой  стороны,  действительный  особенности  ихъ  быта  не  регулируются 
ликакимъ  соотвЪтствевньшъ  закономъ,  вместо  которая  отъ  нихъ  тре- 
буется подчинеше  общимъ  законамъ  не  ииЪющинъ  къ  этому  быту  ника- 
кого иримЪнешя.  При  томъ-же,  сфера  деятельности  государственныхъ  и 
спещальныхъ  врестьянскихъ  учрежденья  точно  не  разграничена,  и,  во  вел- 
комъ  случае,  разделеше  это  не  доступно  понииашю  большинства  крестьянъ, 
въ  которыхъ  поэтому  постепенно  вкореняется  убежденье  въ  возможности 
удовлетворен^  ихъ  интересовъ  и  не  на  основанья  справедливости.  Вслед- 
етвье  указанныхъ  же  причинъ,  учрежденья,  спещально  призванныя  заве- 
дывать  крестьянскими  делаии,  оказываются  почти  чуждыми  действитель- 
нымъ  потребностямъ  крестьянства.  Съ  другой  стороны,  и  землевладельцы 
де  крестьяне  находятся  въ  ежедневной  зависимости  отъ  должностныхъ 
лицъ  врестьянскаго  самоуправлешя,  ими  не  избираемыхъ  и  не  контро- 
лируемых^ Дал*Ье,  волостные  старшины,  подъ  вльяшемъ  последовавшихъ 
узаконешй,  потеряли  характеръ  охранителей  интересовъ  волости  и  обра- 
тились въ  полмцейскихъ  чиновниковъ,  исключительно  преданныхъ  испол- 
нение полицейскихъ  обязанностей,  а  волость,  оставшись  такимъ  обра- 
зомъ безъ  своего  единственная,  постоянная  представителя,  бездёй- 
ствуетъ;  и  все  те  задачи,  который  указаны  этому  главному  и  зачаточному 
органу  хозяйственная  самоуправлешя  Положешемъ  19  февраля,  остаются 
безъ  всякаго  разрешенья.  Въ  отношенья  платы  крестьянами  за  земельные 
наделы,  мы  встречаемся  съ  той  же  неравноправностью:  на  ряду  съ 
крестьянами  собственниками,  вносящими  выкупные  платежи  ограничен- 
ные срокомъ,  мы  видимъ  еще  крестьянъ  временно-обязанныхъ,  ььдатя- 
щихъ  оброкъ  возвышенный  и  неограниченный  никакимъ  срокомъ;  безсроч- 
ный  же  оброкъ  платятъ  и  крестьяне  государственные,  и  притомъ  не  рав- 
ный съ  временно-обязанными.  Ерестьянамъ  собственникамъ  предоставлено 
право  выделиться  изъ  общины,  выкупивъ  свой  наделъ,  крестьянину  го- 
сударственному это  право   предоставлено   лишь  после   разделенья  всей 
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земли   на  подворные   участки,  а  крестьяне  временно  обязанные  вовсе 
втимъ  правомъ  не  пользуются. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  можно  съ  уверенностью  высказать,  что 
и  въ  другихъ  сферахъ  нашей  правовой  жизни  встречаются  не  менее  су 
щественныя  препятстя  къразвитпо  народнаго  благосостояния;  справедл- 
вость  этого  и  настоятельная  необходимость  изменения  многихъ  отраслей 
законодательства  сознаны  и  правительствомъ,  чтб  и  выразилось  учреж- 
детемъ  многихъ  коимиссШ. 

Прямымъ  последстемъ  противоречий  между  правомъ  я  жизшю  яв- 
ляется то  неустройство  эконожическихъ  отиошешй,  которое  уже  ныне 
сказывается  угрожающими  признаками:  накоплешемъ  недонмокъ  вместе 
съ  необходимостью  введешя  новыхъ  налоговъ,  падешемъ  ценности  кре 
дитнаго  рубля,  колебашями  въ  ходе  промышленности  и  многими  другиин 
явлешями.  И  въ  сфере  жизни  частной,  во  всехъ  безъ  исключешя  слояхъ 
населешя,  мы  встречаемъ  то  же  постепенное  и  поголовное  раззореше.  Са- 
мый голодъ,  ныне  столь  тяжко  поравивпий  Россш,  является  ничеиъ 
инымъ,  какъ  последствгемъ  хищническаго  хозяйства,  искусственно  со- 
зданная, какъ  непомерною  тяжестью  лежащихъ  на  земледельцахъ  нало- 
говъ и  отсутств1емъ  у  нихъ  способовъ  въ  усилешю  производитель- 
ности своего  труда.  Затруднительно  определить  въ  подробности  взаимную 
причинную  связь  всехъ  этихъ  явлешй;  но  связь  эта  очевидна,  и  явлешя 
эти  одно  безъ  другаго  неустранимы.  Результатомъ  этого  является  отсут- 
ствие уверенности  у  отдельныхъ  лицъ  въ  возможности  достижения  благо- 
состояния, а  вследств1в  этого  и  отсутствие  стремлешя  къ  труду  —  этому 
единственному  фактору  частнаго  и  государственнаго  богатства. 

Вся  совокупность  указанныхъ  обстоятельствъ  создала  въ  населешя 
убеждеше  въ  томъ,  что  оно  является  предъ  государствомъ  только  пла- 
тежной силой,  что  его  насущные  интересы  не  обеапечены  законожъ,  а 
подчинены  произволу.  Это  породило  всеобщее  почти  стремление  къ  скорой 
и  легкой  нажжве  путеиъ  эксплуатащи  ближняго  и  хищнической  растраты 
природныхъ  богатствъ,  упадокъ  общественной  нравственности,  выразив- 
пийся  такъ  резко  въ  грязномъ  развитии  ж1роедства  и  кулачества,  запо- 
лоннвшихъ  нашу  торговлю  и  промышленность,  вторгнувшихся  въ  зенле- 
дел1е,  поработмвшихъ  крестьянскую  волость  и  общину  и  уже  заявивших* 
свой  голосъ  въ  уездныхъ  земствахъ.  Это  состоите  нельвя  назвать  здо- 
ровьисъ;  иго  тяжкая  болезнь,  разъедающая  все  ткани  государственнаго 
организма,  уже  выразившаяся  въ  указанныхъ  выше  явлешпъ  послед- 
няго  времени  и  гровящая  бедсшями  столь  мрачными,  что  на  обязанно- 
сти всякою  русскаъо  лежишь,  забывъ  узше  частные  интересы,  при- 
лежишь  старанье  къ  устраненгю  столь  глубоко  вкоренившагося  шла. 
Темъ  более  священную  составляешь  это  обязанность  губернскаго  земскаго 
собрашя,  какъ  представителя  хозийственныхъ  пользъ  и  нуждъ  целой  гу- 
берши,  обязанность,  которою  оно  не  въ  праве  поступиться.   Но  губерн- 
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ское  собрате  поставлено  въ  невозможность  изыскать  способы  къ  искоре- 
нение зла,  распространившегося  по  всей  территория  государства.  Хотя 
земство  и  ближе  стоить  къ  жизни  народной,  хотя  оно  шгЬетъ  въ  составь 
своемъ  элементы,  могупце  на  основаши  точнаго  знашя  и  личныхъ  наблю- 
ден Ш,  а  не  кабинетнаго  изучешя,  выдать  вопросы  общественной  жизни; 
но  такъ  какъ  меропр1ят1я,  необходимый  для  устройства  и  упорядочешя 
этой  жизни,  будутъ  иметь  значеше  не  местное,  а  общегосударственное, 
то  разрЪшеше  этой  задачи  усил1ями  зеиствъ,  при  разрозненности  ихъ 
вообще,  представлялось  бы  недостаточными»  и  несоответствующимъ  суще- 
ству и  важности  дела. 

Бъ  виду  изложеннаго,  тверское  губернское  земское  собрате  не  считаетъ 
возможнымъ  входить  въ  обсу  ждеше  того  или  другаго  отдельнаго  меропрхяпя; 
но  находитъ  необходимымъ  теперь  же  ходатайствовать  предъ  правитель- 
ствомъ  о  томъ,  чтобы  Положеше  19-го  февраля  и  последовавшая  узако- 
нен 1я,  къ  нему  относяпцяся,  въ  виду  крайней  необходимости,  указывав- 
ной  ненорма льнымъ  ходомъ  жизни,  были  пересмотрены  и  изменены.  Въ 
высказанному  собраше  дополндеть,  что  единственнымъ  способомъ  къ  до- 
стижений этой  цели  и  къ  успешному  разрешенш  вопроса  представляется 
учаспе  въ  обсуждеши  и  разрешенш  его  представителями  самихъ  заинте- 
ресованныхъ  лицъ,  особенно  же  крестьянъ,  какъ  огромнаго  большинства 
населешя. 

Изъ  приведенная  постановлена  и  его  мотивовъ  видно,  что  земство 
тверской  губерши  одною  изъ  существеннейшихъ  задачъ  своей  деятель- 
ности считаетъ  поднят  уровня  общенародная  благосостояния;  но  что 
выполнеше  этой  задачи  считаетъ  оно  возможнымъ  лишь  при  совокупныхъ 
услов1яхъ  земства,  общества  и  государства. 

Интересъ,  который  возбужденъ  былъ  въ  среди  собрашя  упомянутою 
запиской,  оживлеше,  съ  какимъ  она  обсуждалась,  единодуппе,  съ  какимъ 
собрате  пришло  къ  вышеизложенному  постановлен^,  —  все  это,  по  на- 
шему мнЪшю,  служитъ  доказательством^  что  мысль,  положенная  въ 
основу  этого  постанов  летя,  не  навеяна  земству  извне,  а  почерпнута 
имъ  изъ  собственнаго  опыта. 

Земство  пятнадцатилЪтнимъ  опытомъ  убедилось,  что  при  самыхъ  до- 
брыхъ  намерешяхъ,  при  хорошемъ  запасЬ  энерпи  и  понимаши  дела  самыя 
лучпия  земшя  начинашя  не  приводить  къ  желаемымъ  результатамъ. 

Доказательствомъ  могутъ  служить  следуюнце  факты  весьма  печальной 
исторш  деятельности  тверскаго  губернскаго  земства  на  поприще  народ- 
наго  образовашя. 

Изъ  доклада  управы  собрашя  и  изъ  записки,  представленной  предста- 
вителями земства  тверской  губерши  нынешнему  министру  народнаго  про- 
свЪщешя,  видно,  что  тверское  земство  съ  самаго  открьгия  земскихъ 
учреждешй  въ  губерши  считало  заботу  о  народномъ  образовании  одною 
изъ  своихъ  главныхъ  задачъ.  Съ  каждымъ  годомъ  увеличиваешь  оно  свои 
книга  и.  28 
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яссигновки  на  содержание  народныхъ  училищъ,  на  подготовку  настаиии- 
ковъ  и  наставницъ,  на  шшолнеше  школьныхъ  библютевъ  и  проч.  О  топ, 
въ  какой  мере  воэросталъ  въ  здешнемъ  земстве  интерееъ  къ  образова- 
ли народному,  видно,  между  проижъ,  И8ъ  следующей  таблицы. 

На  народное  обрадован*. 

На  1867-й  годъ  ассигновано  было  земствомъ    26096  р. 


.      36013 

49760 

61246 
1        74246 

87798 
100029 
114937 
114937 
106132 
110487 
109941 
118502 
134460 
159013 
еше  15  л*тъ4  ассигновки 


1868-й 

1869-й 

1870-й 

1871-й 

1872-й 

1873-й 

1874-й 

1875-й 

1876-й 

1877-й 

1878-й 

1879-й 

1880-й 

1881-й 
Изъ  этой  таблицы  оказывается,  что  въ  теч 
земства  тверской  губерши  на  народное  образование  ушестерились,  тахъ 
что  въ  настоящее  время  на  этотъ  предмета  земство  тратить  157о  своего 
общаго  бюджета  и  около  трети  бюджета  необязательныхъ  расходовъ.  Съ 
уведичешемъ  зеискихъ  затрать  должно  было  увеличиться  число  школь  и 
учащихся.  Въ  первые  два  года  деятельности  земскихъ  учреждешй  въ 
тверской  губершя  насчитывалось  всего  298  начальныхъ  народныхъ  школъ 
съ  10766  учащимися,  между  гЬмъ  какъ  въ  настоящее  время  считается 
до  800  начальныхъ  школъ  съ  32458  учащимися.  Изъ  всего  упомянутаго 
числа  начальныхъ  школъ  губерши  земствомъ  содержится  353  съ  20.000 
учащимися;  кроме  того,  около  100  школъ  грамотности  пользуются  более 
или  менее  значите льнымъ  отъ  земства  пособхемъ. 

Заботясь  объ  увеличении  числа  школъ  и  учащихся,  земство  тверской 
губерши  считало  необходимымъ  позаботиться  также  объ  улучшеши  пре- 
подавашя  и  о  расширеши  школьной  программы.  Съ  этою  целью  оно  еще 
въ  1869  году  проектировало  спещальную  школу  для  приготовлешя  учи- 
телей. Посл*Ь  продолжительной  переписки  съ  органами  министерства  народ- 
наго  просвЪщешя,  земству  удалось  открыть  эту  шкрлу  (въ  Торжке);  но, 
уже  въ  самые  первые  годы  существоватя  последней,  оно  должно  было  убе- 
диться, что,  открытая  противъ  желашя  министерства  народнаго  просве- 
щения, школа  эта  не  могла  быть  долговечною.  Въ,  феврале  1875  года  зем- 
ство должно  было,  противъ  своего  желашя,  передать  устроенную  нмъ 
новоторжскую  учительскую   школу  министерству  нарораго  просвещена 
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-съ  постройками,  стоившими  до  20000  р.,  съ  хорошею  библютекой,  съ 
физическимъ  и  естественно-историческимъ  кабинетами,  да  кроме  всего 
этого  еще.съ  приплатой  20000  р.,  на  которые  само  же,  по  указашямъ 
учебнаго  ведомства,  выстроило  нисколько  новыхъ  зданШ  для  переданной 
правительству  школы. 

Фактъ  этотъ  нельзя  не  считать  весьма  прискорбяымъ:  онъ  показы- 
ваете, что  на  первыхъ  же  порахъ  своей  деятельности  земство  въ  своихъ 
начинатяхъ,  клонившихся  въ  улучшешю  дела  народнаго  образование 
встретилось  съ  недовер1вмъ  министерства,  съ  непризнашемъ  со  стороны 
последняго  ва  земствомъ  права  почина  въ  деле  подготовки  народныхъ 
учителей  въ  деле  новомъ,  которое  такъ  своро  не  следовало  бы  втиски- 
вать въ  рамки  правительственныхъ  семинарШ  и  въ  которомъ  починъ  зем- 
ства  и  конкурренщя  его  съ  правительствомъ  могли  бы  быть  весьма  пло- 
дотворны. 

Почему  не  полюбилась  новоторжская  учительская  школа  начальству 
московсваго  учебнаго  овруга  и  министерству  народнаго  просв*щетя,  тру- 
дно решать.  Программа  ея  по  широте  своей  и  смыслу  не  только  не  усту- 
павшая программе  правительственныхъ  учительскихъ  семинарШ,  но  даже 
ее  превышавшая,  утверждена  была  учебнымъ  ведомствомъ;  составъ  учи- 
телей былъ  весьма  удаченъ  не  только  съ  земской,  но  и  съ  правитель- 
ственной точки  зрешя,  такъ  какъ  большинство  этихъ  учителей  до  сихъ 
поръ  состояли  преподавателями  въ  различныхъ  правительственныхъ  семи- 
нарйяхъ.  Единственнымъ  объяснешемъ  недружелюбная  отношешя  пра- 
вительственно-учебнаго  ведомства  къ  этой  школе  сдедуетъ  считать  недо- 
вер1е  бывшаго  министра  къ  земству. 

Притомъ  же  министерство  народнаго  просвЪщешя  уже  успело  въ  то 
время  убедиться  въ  несомненныхъ  достоинствахъ  учительскихъ  семинарШ 
своего  типа,  семинарШ,  выпускающихъ  юношей  хорошо  дисциплинирован* 
ныхъ,  способныхъ  малымъ  довольствоваться,  но  съ  умереннымъ  коли- 
чествомъ  знашй  н  мало  развитыхъ.  Земство  тверской  губернш  не  разде- 
ляло такого  взгляда;  оно  желало  подготовлять  народныхъ  учителей  прежде 
всего  хорошо  развитыхъ  и  образован  ныхъ. 

Одновременно  съ  учительскою  школой,  земство,  после  такой  же  про* 
должительной  переписки  съ  министерствомъ,  открыло  въ  Ржеве  техниче- 
скую школу,  имевшую  задачею  дать  своимъ  питомцамъ  общее  образовала 
и  ташя  сведешя  по  математике,  маханике  и  химш,  чтобы  вышедшШ  изъ 
школы  ученикъ,  после  непродолжительнаго  практическаго  обучеюя, 
готовъ  былъ  въ  деятельности  второстепеннаго  техника  или  же  къ 
поступлешю  въ  одно  изъ  высшихъ  техническихъ  учебныхъ  заведетй.  За- 
дача общаго  образования  и  здесь,  какъ  и  въ  учительской  школе,  про- 
обладала  надъ  спещальностш.  Судя  по  курсу,  преподававшемуся  въ  ржев- 
ской технической  школе,  правильнее  было  бы  назвать  ее  общеобразова- 
тельнымъ  четырехкласснымъ  училищемъ  съ  ремесленнымъ  обучешемъ. 
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Не  долго  просуществовала  и  техническая  школа.  Чрезъ  два  съ  неболь- 
шимъ  года  по  ея  открытш  тверская  губернская  земская  управа  была 
оффищально  извещена  о  томъ,  что  по  ходатайству  начальника  москов- 
ская округа,  князя  А.  Пр.  Ширинскаго- Шахматова,  министерство  народ- 
наго  просвещешя  решило  закрыть  ржевскую  земскую  техническую  школу». 

Въ  пространной  записке  о  нуждахъ  народнаго*  образовашя,  поданной 
въ  октябре  прошлаго  года,  представителями  земства  тверской  губерши, 
министру  А.  А.  Сабурову,,  излагается  истор1я  ржевской  технической  школы 
и  доказывается,  что  при  более  правильныхъ  отношешяхъ  учебной  адми- 
нистращи  къ  земству,  при  взаимномъ  довЪрш,  котораго  такъ  долго  не 
было,  и  которое  только  теперь,  повидимому,  возстановляется,  ржевская 
техническая  школа  могла  бы  быть  значительно  преобразована,  расширена, 
улучшена  и  приносила  бы  населешю  не  малую  пользу. 

Въ  твердомъ  убЪжденш,  что  техническое  образоваше  есть  одно 
изъ  необходимыхъ  условий  поднятая  народнаго  благосостояшя,  твер- 
ское губернское  земское  собрате,  вскоре  по  закрыли  ржевской  техни- 
ческой школы,  а  именно  въ  1874  году,  обратилось  къ  правительству  съ 
ходатайствомъ  открыть  въ  Твери  чисто  профессиональную  ремесленно-тех- 
ническую школу  (по  образцу  череповецкой);  но  до  сихъ  поръ  (1881  годъ) 
не  получила  не  только  разрЪшешя,  но  даже  какого  либо  определенная 
ответа. 

Въ  то  время,  какъ  между  земствомъ  и  оффищально  учебнымъ  вЪдом- 
ствомъ  шли  пререкашя,  касавпияся  существовашя  новоторжской  и  ржев- 
ской школъ,  въ  Твери,  незаметно  для  начальства  учебнаго  округа,  вы- 
росла, благодаря  поддержке  губернскаго  земства,  частная  женская 
учительская  школа  Максимовича.  Пока  школа  эта  имела  скромный  го- 
довой бюджетъ  въ  2000 — 3000  рублей;  пока  преподавате  въ  ней  огра- 
ничивалось самыми  элементарными  свЪдЪшями  и  велось  неудовлетвори- 
тельно, учебное  ведомство  мало  вмешивалось  въ  ея  распорядки.  Когда  же 
тверское  губернское  земство  постановило  давать  этой  школе  значительную 
субсидш  (6500  рублей  въ  годъ),  когда  преподавате  въ  ней  спещалнзн- 
ровалол,  составъ  учителей  улучшился,— тогда  на  тверской  женской  учи- 
тельской  школе  и  на  губернскомъ  земстве,  ее  поддерживавшемъ,  оказа- 
лось, съ  точки  зрешя  учебной  администращи,  много  греховъ.  Оказалось, 
что  школа  превысила  свою  программу,  введя  у  себя  преподавате  про* 
страннаго  катихизиса,  вместо  краткаго,  систематическая  курса  грамматики, 
исторш,  географш  и  физики,  вместо  отрывочныхъ  сведешй  по  темь  же 
лредметамъ.  Словомъ,  началась  переписка,  результатомъ  которой  было 
лредписаше  управляющего  министерствомъ  внутреннихъ  делъ  губернатору 
принять,  согласно  требовашю  министерства  народнаго  просвещешя,  меры 
къ  устраненъю  влгянгя  земства  на  школу  Максимовича.  Ответомъ  на 
это  распоряжеше  двухъ  министерствъ  было  постановлеше  тверскаго  губерн- 
скаго земскаго  собрашя,  которымъ  закрывалась  всякая  ассигновка  губерн- 
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*жаго  земства  на  народное  образоваше  (въ  декабре  1878  года).  Но,  за- 
крывъ  сметную  ассигновку,  земство  нашло  возможнымъ,  въ  последив 
два  года,  удалять  изъ  ассигнововъ  на  непрериденныя  надобности  отъ 
7500  до  8000  руб.  въ  годъ  на  доставлеше  возможности  окончить  курсъ 
учешя  т'Ьмъ  изъ  ученицъ  шкоды,  который  поступили  въ  нее  до  декабрь- 
>скаго  постановлена  1878  года,  понадеявшись  на  прочность  поддержки, 
оказываемой  земствомъ  школ^.  Справедливость  требуетъ  заметить,  что 
•суммы,  которыя  отпускались  изъ  кассы  земства,  были  за  ра  последив 
года  (какъ  и  за  все  прежше)  почти  единственнымъ  средствомъ  къ  суще- 
«твовашю  тверской  женской  учительской  школы.  И,  несмотря  на  это, 
земству  запрещено  было  какое  бы  то  ни  было  вмешательство  не  только 
въ  учебно-воспитательный  ея  строй,  но  даже  въ  хозяйственное  ею  за- 
ведываше. 

Устранивъ  вл1яше  земства  на  школу,  учебное  ведомство  предложило 
«я  учредителю  составить  для  школы  новый  уставъ,  все  существенные 
пункты  котораго  были  заранее  редактированы  въ  учебномъ  округе  и  пред- 
ложены учредителю  къ  непременному  включешю  въ  проектируемый  уставъ. 
Напрасно  учредитель  возражалъ  противъ  некоторыхъ  изъ  предложенныхъ 
ему  обязательныхъ  статей  новаго  устава,  напрасно  довазывалъ  онъ,  что 
не  даромъ  же  прожила  школа  целыхъ  восемь  летъ,  за  которое  могла 
пр1обресть  некоторую  опытность,  а  следовательно,  и  право  подать  въ 
столь  важномъ  для  нея  деле  свой  голосъ:  ни  одно  изъ  возраженШ  не 
было  уважено,  и  школа  подучила  новый  уставъ,  составленный  примени- 
тельно къ  правительственнымъ  учительскимъ  семинарйямъ. 

Самымъ  существеннымъ  пунктомъ  новаго  устава  былъ  тотъ,  которымъ 
ограничены  были  некоторый  права,  по  закону  принадлежанця  учредите- 
лю частной  школы,  напр.,  право  избирать  учителей.  Двое  изъ  учителей 
школы,  изъ  коихъ  одинъ  (законоучитель)  преподавалъ  въ  ней  съ  самаго 
основашя  и  съ  успехомъ  до  сихъ  поръ  преподаетъ  въ  несколькихъ  шко- 
лахъ,  другой  состоять  преподавателемъ  въ  двухъ  правительственныхъ  ка- 
зенныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,— были  уволены  безъ  объясне- 
шя  причинъ. 

Далее:  для  надзора  за  школою  приставлено  было  особое  лицо  съ  вы- 
говореннымъ  въ  уставе  полномочхемъ  кассировать  всякое  постановдеше 
совета  шкоды  по  учебно-воспитательной  части. 

Не  менее  замечателенъ  тотъ  пунктъ  новаго  устава,  которымъ  тре- 
буется, чтобы  шкода  имела  только  четыре  класса,  вместо  пяти,  суще- 
ствовавшихъ  до  реформы.  Для  чего  понадобилось  учебному  ведомству  со- 
кратить курсъ  школы,  понять  невозможно.  Казалось  бы,  что  въ  пять 
л-Ьтъ  можно,  при  остадьныхъ  равныхъ  усдов1яхъ,  лучше  приготовиться 
къ  народно-наставническому  подвигу,  чемъ  въ  четыре  года;  но,  видно, 
учебное  ведомство  думало  иначе. 
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Тверская  губернская  земская  управа  не  когда  равнодушно  отнестись 
йъ  участи  43  девицъ,  удаленныхъ  по  независевшимъ  отъ  нихъ  обстоя- 
тельствамъ  изъ  школы,  содержимой  на  8вмшя  средства,  и  предложила 
югь  посещать,  находившуюся  въ  то  время,  въ  ведеши  министерства  внут- 
реннихъ  делъ,  шкожу  тверскаго  сиротскаго  дома,  съ  темъ,  чтобы,  по  окон- 
чаши  учебнаго  года,  они  вновь  держали  экзаменъ  на  поступлеше  въ  низ- 
ший изъ  оставшихся  четырехъ  классовъ  учительской  школы.  Но  хитрость 
эта  (совершенно,  впрочемъ,  невинная)  не  удалась.  Местный  директоръ 
народныхъ  училищъ  не  могь  не  узнать  о  ней,  а  узнавъ,  принялъ  все 
зависящгя  отъ  него  миры  къ  окончательному  удаление  бывшихъ  воепн- 
танницъ  учительской  школы  изъ  школы  сиротскаго  дома,  а  чтобъ  и  впе- 
редъ  ничего  подобнаго  не  случилось,  онъ  исходатайствовалъ,  чтобы  школа 
сиротскаго  дома  переведена  была  изъ  ведомства  министерства  внутрен- 
нюю делъ  въ  ведомство  народнаго  просвещения. 

Несмотря  на  столь  явную  готовность  учебнаго  ведомства  воспрепят- 
ствовать всякому  начинание  тверскаго  губернскаго  земства  въ  дел*  на- 
роднаго образовала,  земство  въ  томъ  же  памятномъ  для  него  1878 
году,  вознамерилось  было  взять  на  свое  попечете  существующую  въ 
Твери  ремесленную  школу,  содержимую  на  средства  мЪстнаго  благотво- 
рительная общества.  Пока  ассигновка  земства  на  эту  школу  не  превы- 
шала 800  р.  въ  годъ,  дело  шло  хоть  и  съ  препятствиями,  но  сносно; 
когда  же  земство  предложило  школе  единовременную  субсидию  въ  шесть 
тысячъ  рублей  и  ежегодную  въ  четыре  тысячи,  съ  темъ  единственнымъ 
услов1емъ,  чтобы  главное  ответственное  лицо  этой  школы  назначалось 
благотворительнымъ  обществомъ  съ  соглаш  губернскаго  земства,  общество 
отклонило  это  предложеше,  такъ  какъ  по  словамъ  компетеитныхъ  людей 
«вмешательство  земства  могло  погубить  ремесленную  школу». 

Если  губернское  земское  собрате  и  его  исполнительный  органъ — гу- 
бернская управа  встречали  въ  минувшее  десятнлегое  такъ  много  пре- 
пятствий въ  деле  устройства  шволъ,  то  не  меньше  препятствй  въ  томъ 
же  деле  выпало  и  на  долю  уЪздныхъ  земствъ. 

Едва  лиТнужно  распространяться  о  т*хъ  услов1яхъ,  въ  который  по- 
ставлена была  при  прежнемъ  министерстве  начальная  народная  школа  въ 
тверской  губерши:  условия  эти  были  те  же,  что  въ  остальной  Росыи,  к 
это  можно  видеть,  между  прочимъ,  изъ  ходатайства,  съ  которымъ  обра- 
тились представители  земства  тверской  губерши  къ  министру  А.  А.  Са- 
бурову 3-го  октября  въ  Твери.  Главными  предметами  этого  ходатайства, 
какъ  видно  изъ  доклада  тверской  губернской  управы  собрашю,  были: 

1)  расширеше  программы  земскихъ  начальныхъ  училищъ  до  такихъ 
размеровъ,  чтобы  оканчивавшие  въ  этихъ  училищахъ  курсъ  могли  быть 
хорошими  наставниками  въ  школахъ  грамотности,  подготовляющмхъ  кон- 
тингента учениковъ  для  земскихъ  училищъ; 
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2)  предоставлеше  школуъ  грамотности  (имеющимъ  не  пантентоваи- 
ныхъ  учителей)  права  на  существовало,  такъ  чтобы  школы  эти  могли 
законно  жить,  не  таиться,  не  бояться  каждую  минуту  закрыли  со  сто- 
роны учебной  или  неучебной  администрации 

3)  предоставление  учителямъ,  не  получившим»  спещально  богослов- 
скаго  обравовашя,  но  могущимъ  хорошо  преподавать  законъ  БожШ,  пре- 
подавать этотъ  предмета,  въ  народныхъ  училищахъ; 

4)  предоставлеше  земству  и  частнымъ  ляцамъ  права  инищативы  въ 
деле  открыт1я  воскресныхъ  школъ,  вечернихъ  классовъ  ремесленныхъ 
училищъ,  применяясь  къ  потребностямъ  каждой  данной  местности; 

5)  отмена  или,  по  крайней  мере,  значительное  ослаблеше  цензуры 
книгь,  катя  дозволяется  иметь  въ  школьныхъ  библютеиахъ; 

6)  предоставлеше  земству  права  открывать  вновь  и  содержать  суще- 
ствуюлця  учительшя  семинарш,  какъ  мужшя,  такъ  и  женшя,  причемъ 
необходимо,  чтобы  земству  предоставлены  были,  по  отношешю  къ  этимъ 
семннар1ямъ,  права  учредителей  частныхъ  учебныхъ  заведешй; 

7)  предоставлеше  земству  более  широкаго  представительства  въ  учи- 
лищныхъ  советахъ; 

8)  предоставлеше  земству  права  учаспя  въ  навначенш  инспекторовъ 
и  директоровъ  народныхъ  училищъ; 

9)  отмена  техъ  цирку ляровъ  бывшаго  министерства,  въ  которыхъ 
выражается  недовер1е  правительства  къ  земству  и  которыми  стесняется 
деятельность  последняго  по  народному  образовашю; 

10)  предоставлеше  губернскому  земскому  собранно  права  избрашя  по- 
четныхъ  «попечителей  въ  каждое  изъ  правительственныхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  съ  правомъ  голоса  въ  педагогическихъ  советахъ  атихъ 
заведешй. 

Иинистръ  народнаго  просвещегая  подробно  беседовали  съ  представи- 
телями земства  по  каждому  изъ  издоженяыхъ  вопросовъ,  призналъ  за 
земствомъ  полное  право  активнаго  участая  въ  деле  народнаго  образова- 
Н1я  и  обещалъ  содействовать,  а  не  препятствовать  земству  на  этомъ  по- 
прище. Ходатайства  земства  министръ  призналъ  заслуживающими  внима- 
шя;  но  въ  то  же  время  высказалъ,  что  для  осуществлешя  ихъ,  въ  пре- 
де лахъ  действительной  надобности,  нетъ  нужды  въ  изменении  существу- 
ющихъ  эаконовъ,  а  что  необходимы  лишь  добрыя  отношешя  между  зем- 
ствомъ и  министерствомъ,  основанныя  на  взаимномъ  доверш  и  на  любви 
къ  общему  делу. 

Губернское  земское  собрание,  которому  управа  доложила  о  результа- 
тахъ  собеседовашя  представителей  земства  съ  министромъ,  выразило  ми- 
нистру свою  живейшую  благодарность  за  просвещенное  и  нелицещнятное 
отношеше  къ  нуждамъ  народнаго  образовали  и  за  доверхе  къ  земству. 
Все  десять  пунктовъ  ходатайства,  представленныхъ  министру  3  октября, 
собрате  признало  весьма  существенными  и  неотложными.   Съ  особенною 
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же  энерпей  настаивало  большинство  представителей  земства  въ  собрата 
на  отмене  гЬхъ  циркуляровъ  бывшаго  министерства,  которые,  съуживая 
рамки  закона,  стесняли  земскую  деятельность.  Собраше  высказало  свое 
твердое  убеждеше  въ  необходимости  такой  прочной  постановки  дела  на- 
роднаго  образовашя,  при  которой  самостоятельность  школы  была  бы  ог- 
раждена закономъ,  а  не  временными  только  добрыми  отношешямм  учеб- 
наго  ведомства  къ  земству,  могущими  легко  измениться  съ  переменою 
въ  личномъ  составе  упомянутаго  ведомства. 

Бъ  виду  благоприятной  для  дела  народнаго  образования  перемены  въ 
личномъ  составе  министерства,  тверское  губернское  земское  собраше  во- 
зобновило ассигновку  на  учительскую  школу  Максимовича,  въ  размЪрЪ 
8000  р.  въ  годъ;  но  съ  тЪмъ  чтобы  вся  управа  и  одинъ  изъ  гласныхъ, 
по  выбору  собрашя,  вошли  въ  проектируемый  попечительный  советыпколъ 
съ  правомъ  голоса. 

Кроме  того,  собраше  ассигновало  2000  рублей  на  содержаше  сти- 
пенд1атовъ  въ  новоторжской  правительственной  учительской  семинарш  и 
стипенд1атокъ— въ  женской  тверской,  и  600  р.  на  пособ1е  беднейшимъ 
ученикамъ  классической  гимназш  и  реальнаго  училища.  Наконецъ,  въ 
благодарность  за  поддержку,  какую  тверской  губернаторъ  АеанасШ  Нико- 
лаевичъ  Сомовъ  оказывалъ  земству  тверской  губерши  въ  деятельности 
послеряго  на  пользу  народнаго  образованы,  особенно  же  за  заботли- 
вость о  шкоде  Максимовича,  въ  недавно  ею  пережитые  тяжелые  годы, 
тверское  губернское  земское  собраше  постановило  ассигновать  изъ  запас- 
наго  капитала  шесть  тысячъ  рублей  на  стипендш  имени  А.  Н.  Сомова 
въ  школе  П.  П.  Максимовича. 

После  всего  что  выше  сказано  было  объ  отношешяхъ  учебнаго  ве- 
домства къ  земству  тверской  губерши,  намъ  совершенно  понятна  та  за- 
душевность, съ  какою  тверское  губернское  земское  собраше  высказало 
свое  сочувств1е  А.  А.  Сабурову,  графу  Лорисъ-Меликову,  местному  гу- 
бернатору и  всемъ,  кто  въ  тяжшя  времена  для  народной  школы  являлись 
ея  заступниками;  намъ  понятна  высказанная  земствомъ  готовность  идти 
въ  деле  народнаго  образовала  рука  объ  руку  съ  министерств омъ,  во 
главе  котораго  стоитъ  личность,  не  относящаяся  къ  делу  этому  враж- 
дебно. 

Не  понятно  намъ  только  одно,  какимъ  образомъ  могли  возникнуть  те 
отношешя  и  какъ  могла  зародиться  самая  мысль  о  необходимости  целаго 
ряда  меръ,  систематически  стЪснявшихъ  всякое  вшяше  земства  на  школы, 
всяк1й  земскШ  починъ  въ  деле  народнаго  образования.  Неужели  прежнее 
министерство  полагало,  что  представители  инспектора  народныхъ  учи- 
ли щъ,  люди  большею  частш  пришлые  и  ничемъ  не  связанные  съ  обще- 
ствомъ  и  народомъ,  представляютъ  собою  более  надежный  охранительный 
эдементъ,  чемъ  само  общество,  т.  е.  сами  отцы  и  матери  учащейся  мо- 
лодежи, представителями  которыхъ  является   земство?  Истор1я  народнаго 
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образовашя  въ  тверской  губернш  за  последнее  десятилейе  показываете , 
что  такое  воззреше  въ  сред*  учебной  администращи  существовало  и  прак- 
тиковалось и  что  подозрительность  этой  последней  по  отношешю  къ  об- 
ществу доходила  иногда  до  невероятной  степени.  Ярнимъ  и  довольно 
характернымъ  примеромъ  такой  неумеренной  подозрительности  можегь 
служить  констатированный  тверскимъ  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ 
фактъ,  что  тверская  женская  учительская  школа,  содержянад  на  средства 
губернскаго  земства,  не  очень  давно  обречена  была  учебнымъ  ведомствомъ 
на  закрыта  за  недостаточно  благонамеренное,  будто  бы,  направлеше;  но 
что  она  спасена  была  благодаря  энергической  поддержке  местнаго  губер- 
натора и  хорошему  отзыву  местнаго  губернскаго  органа  III  отдпленгя. 

Деятельность  земства  тверской  губерши  по  народному  образованно 
поставлена  была  до  сихъ  поръ  въ  татя  ненормальный  условт,  что 
трудно  судить,  въ  какой  мере  неудовлетворительное  положеше  началь- 
ныхъ  народныхъ  училищъ  губерши  тисило  отъ  внепшихъ  препятствШ, 
въ  какой — отъ  внутреннихъ,  заключающихся  въ  самомъ  земстве.  А  что 
положеше  народныхъ  школъ  въ  губерши  неудовлетворительно,  это  виро 
изъ  протоколовъ  земскихъ  собрашй  и  изъ  докладовъ  управъ,  какъ  уезд- 
ныхъ,  такъ  и  губернской. 

Прежде  всего,  школъ  очень  мало.  Во  всЬхъ  школахъ  городовъ  н  уЬз- 
довъ  тверской  губерши  со  включешемъ  школъ  грамотности  обучается 
около  42.000  человекъ,  т.  е.  шестая  часть  всего  числа  детей  учебнаго 
возраста  (7—13  летъ).  Грамотныхъ  въ  губерши  насчитывается  не  более 
180.000  человекъ,  неграмотныхъ  же,  кроме  детей  до  7  летняго  воз- 
раста,— не  менее  миллнша. 

Внешняя  обстановка  школъ,  въ  большинстве,  неудовлетворительна. 
По  изследовашю,  произведенному  губернскою  управою,  только  16°/о  всего 
числа  обследованныхъ  школъ  имеютъ  отъ  8  до  10  кубическихъ  саженъ 
воздуха  на  учащагося,  т.  е.  количество  приближающееся  къ  требуемому 
минимуму;  остальныя — гораздо  менее. 

Вознаграждеше,  получаемое  болыпинствомъ  учителей  начальныхъ  учи- 
лищъ въ  губерши,  какъ  земскихъ,  такъ  и  неземскихъ,  весьма  скудно  и 
не  превышаетъ  въ  среднемъ  выводе  180  р.  въ  годъ.  Получал  такое  скудное 
содержаше,  не  имея  надежды  когда-либо  серьезно  улучшить  свою  мате- 
риальную обстановку,  завися  отъ  множества  начальствъ,  изъ  которыхъ 
каждое  можетъ  лишить  его  места  и  куска  хлеба,  народный  учитель,  въ 
большинстве  случаевъ,  далеко  не  имеетъ  того  нравственнаго  авторитета 
въ  крестьянской  среде,  какой  пеобходимъ  для  того,  чтобы  деятельность 
учителя  была  достаточно .  успешна.  Въ  глазахъ  крестьянъ  не  можетъ 
иметь  достаточнаго  авторитета  человекъ,  обязанный  ухаживать  за  уряд- 
никомъ  и  волостнымъ  писаремъ,  человекъ,  которому  живется  голодно  и 
холодно,  который,  въ  большинстве  случаевъ,  не  имеетъ  даже  средствъ 
для  семейной  жизни.    Въ  самомъ  деле,  взгляните  на  таблицы,  приводи- 
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мыя  тверскою  губернскою  управой  въ  ея  последнего  доклад!  о  народ- 
ною» образование:  тамъ  вы  увидите,  что  ибъ  всего  числа  народныхъ  учи- 
твлей  (322),  женатые  составляют^  34,47#А,  вдовцы—  0,62°/*,  холостые 
же— 65а/в;  иаъ  всего  числа  (247)  учительницъ,замужн1я— 3,64 •/•>  вдо- 
вы —  3,24°/о,  д*вицы  —  93,12*/о  *). 

Въ  вид*  иллюстращн  въ  сказанному,  приводишь  следующую  краткую 
характеристику  положешя  народнаго  учителя,  предложенную  губернскому 
земскому  собрашю  оримъ  иаъ  представителей  корчевскаго  земства.  «Не- 
завидно, говорить  этотъ  гласный,  положеше  семейнаго  учителя,  получа- 
ющего по  10  рублей  въ  мЪсяцъ;  онъ  становится  наравне  съ  простынь, 
неграмотнымъ  работникомъ-поденыцикомъ.  Иной  учитель,  вместо  того, 
чтобы  учить  учениковъ,  занимается  перепиской  у  волостнаго  писаря;  по- 
тому что  нужно  же  ему  добыть  къ  своимъ  десяти  рублямь  еще  двугри- 
венный или  осьмушку  чаю  для  семьи.  Да  кто  же,  наконецъ,  этотъ  деся- 
тирублевый учитель?  Когда  въ  сели  КимрЪ,  въ  этомъ  богатомъ  промыш- 
ленномъ  сел*,  богатые  кимряки-крестьяне  къ  пиршествамъ  своимъ  какъ 
бы  стыдятся  пригласить  учителя  своего  волостнаго  училища,  когда  въ 
сред*  ихъ  этотъ  учитель  —  посл*днШ  изъ  посл*рихъ  гостей,  то  какое 
нравственное  вл1яше  можетъ  нршбрЪсти  учитель  при  какой-нибудь  бед- 
ной школ*,  среди  бол*е  пассивнаго  общества?»  **)  Все  это  заявлялось 
назадъ  тому  девять  л*тъ,  но  съ  гЬхъ  поръ  положеше  народныхъ  учите- 
лей мало  изменилось.  Правда,  средшй  годовой  заработокъ  ихъ  поднялся 
съ  120  р.  до  180  р.;  но  в*дь  въ  то  же  время  средства  къ  жизни  вздо- 
рожали въ  еще  бол*е  значительной  пропорщи:  въ  1871  году  пудъ  ржа- 
ной муки  стоилъ  75  коп.,  въ  нын-Ьшнемъ — не  менЬе  1  р.  50  коп. 

Давая  народнымъ  учителямъ  ничтожное  вознаграждение  за  ихъ  трудъ, 
земство,  конечно,  не  можетъ  привлечь  къ  учительскому  труду  достаточно 
подготовленныхъ  и  просвЪщенныхъ  деятелей,  а  если  и  привлекаетъ,  то 
не  на  долго.  Не  очень  давно,  (въ  1876  году)  тверская  губернская  зем- 
ская управа  докладывала  собрашю,  что  изъ  284  учителей,  доставившихъ 
ей  о  себе  свЪдЬшя,  болЪе  половины  занимались  обучешемъ  не  болЪе 
трехъ  лить,  около  четверти  —  лишь  одинъ  годъ.  Эти  цифры,  говорить 
управа,  сами  по  себ*  еще  не  особенно  неблагоприятны;  но  надо  принять 
во  внимаше,  что  уходятъ  со  службы  земства  и  чаще  всего  меняются 
наиболее  подготовленные  учителя.  Дольше  всего  остаются  учителями 
священники  и  вообще  лица  духовнаго  звашя,  во  многихъ  случаяхъ  занн- 
манищеся  преподавашемъ  между  д*ломъ,  и  лица,  получивпия  лишь  пер- 
воначальное образоваше. 

Земство  тверской    губерши  сознаеть  всю  недостаточность  вознаграж- 
ден! я,  получаемаго  болышшетвомъ  учителей  за  ихъ  трудъ;  но  платежный 


*)  Докладъ  упр.  1880  г.,  стр.  47. 
*")  Протоколы  тв.  губ.  з.  собрашя  1871  г.,  стр.  342. 
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средства  населены  такъ  напряжены,  что  значительная*  улучшены  обста- 
новки учнтедьсхаго  труда  въ  народныхъ  шкодахъ  ждать  нельзя,  но  край- 
ней мири,  въ  еворомъ  врененн.  Изъ  уЬздныхъ  земствъ  тверской  губер- 
нии только  весьегоЕСКое  нашло  возкожнымъ  увеличить  учительское  жало- 
ванье до  400  рублей  въ  годъ;  въ  остальныхъ  уЬздахъ  вьшшй  окладъ 
учительскаго  жалованья  простирается  лишь  до  300  р.,  средшй— до  180, 
низппй — отъ  96  р.  до  180  р.  въ  годъ.  Помощники  м  помощницы  учите- 
лей получаютъ  въ  весьегонсконъ  у*8д*  до  240  р.,  въ  остальныхъ— отъ 
60  р.  до  180  р.  въ  годъ. 

Если  трудно  разсчитывать  на  значительное  улучшеше  быта  существу- 
ющихъ  народныхъ  учителей,  то  еще  труднее  ждать,  въ  скоромъ  времени, 
такого  увеличешя  числа  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  при  которомъ, 
но  крайней  м*р*,  грамот*  выучиться  могло  бы  все  населеше.  Чтобы 
достичь  этой  ц*ли,  необходимо  увеличить  нынешнее  число  земскихъ  учи- 
лищъ, по  меньшей  м*р*,  вчетверо,  т.  е.  основать  до  1200  новыхъ  школъ 
и  затрачивать  на  содержаше  ихъ  отъ  500.000  до  600.000  рублей  (счи- 
тая жалованье  учителей,  наемъ  пом*щетй,  учебный  пособш  и  проч.). 
А  такъ  какъ  весь  нынЪшшй  бюджетъ  земскихъ  обяаательныхъ  и  необя- 
зательныхъ  расходовъ  простирается  до  900.000  р.,  то  для  доставлены 
всему  населенно  губерши  возможности  учить  д*тей  своихъ,  земство  должно 
было  бы  увеличить  свой  бюджетъ  въ  полтора  раза:  д*до  трудное,  такъ 
какъ,  кромЪ  земскихъ,  существуютъ  еще  повинности  государственный, 
общественный,  выкупные  платежи  и  проч. 

До  то,  чего  не  можетъ  выполнить  земство  одними  своими  силами  и 
средствами,  было  бы  вполне  возможно,  и  даже  не  трудно,  еслибъ  не- 
обходимость всенародна™  образовашя  достаточно  ясно  сознавалась  об- 
ществомъ  и  государствомъ.  Кром*  выкупныхъ  платежей,  имЪющихъ 
спещальное  назначеше,  тверская  губерн1я  вноситъ  въ  государственную 
кассу  не  мен*е  семи  мнллдоновъ  рублей,  изъ  коихъ  около  двухг  миллю- 
новъ  рублей  государство  расходуетъ  на  свои  нужды  въ  пред*лахъ  твер- 
ской губерши,  остальную  сумму — вн*  ея.  Изъ  7  миллшновъ  рублей,  взи- 
маемыхъ  съ  насел  ешя  тверской  губернш,  государство  затрачиваетъ  на 
начальный  народный  школы  въ  предЪлахъ  ея— 12.243  рубля,  изъ  коихъ 
болЪе  двухъ  третей  идетъ  на  содержаше  личнаго  состава  дирекщи  и 
инспекщи  народаыхъ  училищъ  *).  На  содержаше  урядниковъ  въ  тверской 
губерши  тратится  государствомъ  вдесятеро  больше,  ч*мъ  на  содержаше 
всёхъ  двухклассныхъ  и  одноклассныхъ  училищъ  министерства  народнаго 
просвЪщешя— во  всЪхъ  уЬздахъ  той  же  губернш. 

Податная,  бюджетная  и  друпя  коммиссш  заняты  вопросомъ  объ  улуч- 
шены финансоваго  хозяйства  Россш;  тверское  губернское  земство,  въ  по- 


*)  На  средтя  учебныя  заведен1я  въ  тверской  губерши  государство    затра- 
чиваетъ въ  годъ  до  140.000  р.  (преимущественно  въ  городахъ). 
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сл*днюю  свою  сессш,  оптимистически,  благодаря  новымъ  в-Ьяшямъ,  на- 
строенное, высказало  надежду,  что  представителя  общества  и  земства 
призваны  будутъ  къ  участию  въ  этой  общегосударственной  работе:  какъ 
знать?  быть  можетъ,  общими  усял1ями  государства  м  земства  достигается 
та  давно  желанная  эконом1я  въ  русскихъ  финансахъ  при  которой  всена- 
родна™ начадьнаго  обучешя  можно  будетъ  достигнуть  и  безъ  обременешя 
государственная)  бюджета. 

Но,  чтобы  достигнуть  всенародная  образовашя,  однихъ  матерхальныгь 
затрать  земства  и  государства  мало.  При  формально -бюрократическою, 
ведети  д4ла  никакихъ  средствъ  недостаточно:  большая  часть  ихъ  будетъ 
пропадать  даромъ.  Для  успеха,  необходимо  дать,  въ  д*л*  устройства 
школъ,  просторъ  общественной  и  частной  инициативе,  особенно  же — по- 
заботиться  о  томъ,  чтобы  народъ  самъ  заинтересовался  школою  и  обра- 
зовашемъ. 

НынЬшнею  земскою  начальною  школой  народъ  интересуется  мало; 
потому  что  она,  всл*дств1е  ограниченности  своей  программы,  и  вслЪд- 
ств1е  недостаточной  образованности  учителя,  малымъ  чЪмъ  отличается 
отъ  школы  грамотности,  обходящейся  народу  много  дешевле.  Средшй 
расходъ  на  земскую  школу,  имеющую  до  40  учениковъ,  не  мен*е  300 
рублей  въ  годъ;  т*  же  40  мальчиковъ  у  своихъ  непатентованныхъ  учи- 
телей могли  бы  учиться  за  80  рублей,  по  2  рубля  съ  человека,  въ  зиму. 
Вотъ  почему  весьма  желательно,  чтобъ  осуществилось  ходатайство  твер- 
скаго  земства  о  расширении  программы  начальныхъ  народныхъ  училищъ 
до  такихъ  разм*ровъ,  при  которыхъ  оканчивайте  въ  этихъ  училищахъ 
курсъ  могли  бы  быть  хорошими  наставниками  школъ  грамотности.  Когда 
съ  помощ1ю  этихъ  юныхъ,  хорошо  подготовленныхъ  наставниковъ,  будетъ 
удовлетворена  потребность  всего  насел ешя  знать  грамоту,  тогда,  можно 
надеяться,  не  потребуется  на  народное  образовало  болыпихъ  затрать 
<со  стороны  земства  и  государства;  ибо  самъ  народъ  поиметь  необходи- 
мость ученья  и  найдетъ  вс*  необходимый  средства,  чтобы  хорошо  устроить 
свою  школу. 


Организащ  земскаго  представительства- 

I. 

Въ  продо лжете  прошлаго  года  «8емскШ  отделъ»  нашего  журнала 
составили:  обозрите  выдающихся  событий  текущей  жизни  земскихъ  учре- 
жден! й,  очеркъ  исторш  одного  изъ  уездныхъ  вемствъ,  со  дня  открьтя 
действШ  его  учрежденМ  до  конца  1879  года  и  обзоръ  деятельности  зем- 
скихъ учреждетй  въ  1876 — 77  годахъ,  на  всемъ  пространств*  охвачен- 
ною» земской  реформой,  совместный  съ  разсмотрешемъ  положешй  легшихъ 
въ  основу  последней.  Кроме  того,  отдельнымъ  вопросамъ  земскаго  дела 
посвящено  было  несколько  статей,  помещенныхъ  въ  отделе  «Русская 
жизнь».  • 

Поставив ь  одной  изъ  главныхъ  задачъ  нашего  журнала  посильное 
служеше  земскому  делу,  стараясь  придать  нашему  издаю  ю,  значеше  орад- 
на  русской  народной  жизни,  мы  далеки  отъ  мысли,  что  въ  первомъ  же 
году  мы  успели  вполне  удовлетворить  ежедневно  возрастающему  требо- 
ванию читателей,  въ  особенности  читателей,  живущихъ  въ  провинщи  и 
близко  стоящихъ  къ  земскому  д*лу,  къ  народнымъ  нуждамъ,  слышать 
живое,  участливое  въ  этимъ  нуждамъ  слово,  видеть  у  чаше  перщиче- 
ской  печати  въ  выяснеши  ихъ,  въ  разработке  многихъ  и  многихъ  вы- 
текающихъ  изъ  нихъ  вопросовъ  первостепенной  важности.  Мы  сделали, 
что  могли  и  остаемся  при  сознанш  быстро  разрастающегося  значешя  на- 
шихъ  земскихъ  делъ.  Общество,  печать  и  правительство  сознаютъ,  навонецъг 
значеше  земскаго  дела.  Общество  интересуется  имъ,  снова  ждетъ  отъ  неге 
многаго;  правительство  съ  довер1емъ  начало  относиться  къ  земскимъ  учре- 
ждешямъ  и  земскимъ  людямъ  и  высказало  желаше  содействовать  успеху 
земскихъ  делъ;  печать  отвела  имъ  не  мало  страницъ  м  столбцевъ;  нетъ. 
ни  одного  более  серьезнаго  органа  першдической  печати,  который  бы 
такъ  или  иначе  не  участвовалъ  въ  обсужденш  земскихъ  делъ.  «Вест- 
никъ  Европы»,  «Русская  Речь»,  «Отечественный  Записки»,  «Слово», 
«Юридически  Вестникъ»  и  др.  посвятили  имъ  въ  прошломъ  году  по 
несколько  статей.   Газеты  переполнены   передовыми   статьями   по   зем- 
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скимъ  вопросамъ.  Число  першдическихъ  издашй  отд*льныхъ  зенствъ 
увеличилось.  Появившаяся  съ  15  ноября  прошлаго  года  у  насъ  въ  Мосвв* 
газета  «Русь»  отвела  на  своихъ  страницахъ  земскому  д*лу  весьма  об- 
ширное м*сто.  3-го  декабря  вышелъ  первый  номеръ  газеты  «Земство», 
само  заглав1е  которой  определяете  ея  цель  м  назначение.  Усматривая  во 
всемъ  этомъ  верный  признакъ  пробуждешя  въ  обществ*  интереса  къ 
земскимъ  дЬламъ,  мы  находимъ  не  безнолезнымъ  постараться  уяснить 
себе  наиболее  характерный  и  заслуживаюпця  внямашя  положешя,  взгляды 
и  желашя,  по  нимъ  въ  последнее  время  высказанный. 

Во  второй  половин*  1879  года  въ  «Юридическомъ  Вестнике»  обра- 
тили на  себя  ввимаше  статьи,  помещенный  подъ  рубрикой  «Земская  хро- 
ника». Первая  изъ  нихъ  имела  своимъ  предметомъ  положеше  земской 
литературы  и  указывала  на  затруднешя,  который  встречаете  изучаюпцй 
деятельность  земскихъ  учрежденШ  въ  добыванш  матер1аловъ  и  на  небла- 
гопр1ятныя  условхя,  въ  который  поставлены  вемская  печать  и  земшя 
издашя.  Во  второй  стать*,  озаглавленной  «Положеше  земскихъ  учреж- 
денШ въ  систем*  м*стнаго  управлешя»,  авторъ  указывалъ  на  не  со- 
отв*тств1б  положения  занимаемаго  нын*  этими  учреждениями  съ  началами, 
кои  высказывались  воммишей,  проектировавшей  положеше  о  земскихъ 
учреждеваяхъ.  Сопоставлешемъ  красноречиво  говорящихъ  фажтовъ,  чита- 
тель вводился  въ  этотъ  М1ръ  противоречий,  гд*  учреждешя  предназна- 
ченный для  дгъйствителъпаго  и  самостоятельные  завЬдывашя  д*лами 
м*стнаго  хозяйства  губершй  и  у*здовъ  лишены  нужныхъ  для  того  вла- 
сти и  правъ,  стеснены  административной  опекой  и  где  учреждешя  по 
характеру  и  назначешю  своему  несословныя,  такъ  сказать,  общи  для 
всего  населешя,  поставлены  въ  зависимость,  и  въ  тому  же  довольно 
тесную,  отъ  представителей  сословныхъ.  Слишкомъ  большая  узкость 
правъ  земскихъ  учрежденШ  и  неправильная  постановка  ихъ  въ  среде  дро- 
чихъ  органовъ  нашего  государственнаго  строя,  по  мн*шю  автора  суть 
главный  причины  неудовлетворительная  хода  земскихъ  д*лъ. 

Тотъ  же  взглядъ  проведенъ,  т*  же  указашя  сделаны  въ  земскомъ  обо- 
зреши  февральской  книги  нашего  журнала  и  въ  руководящей  стать* 
1  номера  газеты  «Земство».  Въ  пом*щенной  въ  той  же  гаэет*  стать* 
А.  В.  Скульскаго  (Организащя  земскихъ  учреждена)  снова  указывается 
на  то,  что  «8бмсюя  учреждешя  не  связаны  органически  съ  остальныиъ 
государственнымъ  урядомъ,  а  стоять  совершенно  особнякомъ  и,  получмвъ 
права,  какихъ  не  им*ютъ  даже  муниципальный  учреждешя  въ  старыгь 
государствахъ  Европы,  какъ  наприм*ръ— право  почти  бевюнтрольнаго 
обложешя  имуществъ,  не  получили  никакихъ  средствъ  и  гарантШ  къ  ре- 
алнзацш  зтихъ  правъ  и  въ  приведению  въ  исполяеше  своихъ  предполо- 
жешй  *).  «Изолированность  аемовихъ  учреждешй  м  невозможность  сажано* 
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нощи» ,  говорить  далее  авторъ  этой  статьи,  «представляются  первыми  нагдяд- 
дымя  недостатками  этой  организащи.  Следовательно,  или  надо  дать  въ 
руки  самого  земства  средства  осуществлять  свои  предположен] я,  или  за- 
ставить правительственный  учреждена  служить  исполнешю  законныхъ 
целей  земства».  Тамъ  же  читаемъ,  что  другая  слабая  сторона  земской  орга- 
низащи  заключается  въ  недостатке  «интеллигентныхъ  силъ  въ  сред*  зем- 
свихъ  гласныхъ»,  что  «отсутств1в  этой  дорогой  силы  между  земскими 
представителями  весьма  ощутительно  и  пополнеше  этого  пробела  необхо- 
димо, хотя  бы  путемъ  капитальной  реформы»  и  что  посему  при  пересмотре 
вемскаго  доложешя  необходимо  «включять  всехъ  лицъ,  подучнвшихъ  выс- 
шее образоваше,  въ  разрядъ  вемскихъ  избирателей  съ  правами  на  избра- 
ше  въ  гласные  того  уезда,  въ  которомъ  они  имеютъ  постоянное  житель- 
ство, помимо  какого-либо  имущественнаго  ценза».  Но  этого  мало,  пред- 
лагается еще  и  другой  способъ  «чтобы  усилить  интеллигентный  элементъ 
въ  зеисвихъ  собрашяхъ»,  состоящий  въ  томъ,  чтобы  «независимо  отъ 
числа  гласныхъ,  установденнаго  закономъ  для  каждаго  у%вда,  каждое  лицо, 
которое  прослужило  известное  число  трехлетий,  лоложямъ  три,  по  избра- 
шю  въ  должностяхъ  предводителя  дворянства,  председателя  и  члена  зем- 
ской управы,  мироваго  судьи,  непременная  члена  крестьянскаго  присут- 
ств1я,  получило  бы  право  быть  безсменнымъ  гласнымъ  безъ  выборовъ». 

Преддожешежъ  увеличить  избирательный  пермдъ,  въ  настоящее  время, 
трехлетшй,  выдавать  суточное  содержаше  уезднымъ  и  губернспмъ  глас- 
нымъ и  предоставить  зежскимъ  собрашямъ  самммъ  избирать  изъ  своей 
среды  своихъ  председателей,  исчерпывается  дальнейшее  содержаше  этой 
статьи,  на  которую,  съ  жаромъ  и  горячностью  напали  некоторые  органы 
нашей  периодической  печати  (Новое  Время,  Современный  Известия).  Возра- 
жения эти  послужили  поводомъ  къ  передовой  статье  въ  5  М  газеты  «Зем- 
ство», въ  которой  редакщя  заявляетъ,  что  если  ома  и  расходится  съ  авто- 
ромъ  статьи  «Организация  земсвихъ  учреждений»  въ  некоторыхъ  частяхъ, 
какъ  напримеръ  по  вопросу  о  безсменности  гласныхъ,  то  въ  основной 
мысли  она  все-таки  съ  нимъ  солидарна  и  привлечете  къ  земскому  делу 
интеллигенции  счнтаетъ  безусловно,  настоятельно  необходимыми 

«Крестьяне»,  говорится  въ  разсматриваемой  передовой  статье,  «какъ 
ни  грустно  въ  этомъ  сознаться,  еще  нуждаются  въ  защите:  пока  сами 
они  не  въ  силахъ  проникнуть  во  все  тайны  дЪловыхъ  хитросплетений, 
необходимо,  чтобы  тайны  эти  были  передъ.  ними  открываемы,  а  въ  этомъ 
можетъ  помочь  только  интеллигенция  и  притомъ  та  часть  ея,  которая  не 
проникнута  противоположными  крестьянству  интересами». 

Затемъ  почтенный  органъ  требуетъ,  чтобы  эти  интиллигентныя  силы 
принадлежали  къ  данной  местности  жили  въ  ней  и  считая  ненужными 
членами  земснихъ  собрашй  такихъ  людей,  которые  связаны  съ  уездомъ 
только  платежемъ  налога,  не  живутъ  въ  немъ,  не  знаютъ  его  нуждъ  м 
условШ,  доказываетъ,  что  отсутств1е  имущественнаго  ценза  у  лицъ  при- 
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нимающигь  учаше  въ  заменить  делахъ  не  противоречить  исторически 
сложившимся  обычаямъ  и  воззрешямъ  русскаго  народа  и  наконецъ  прихо- 
дить къ  следующимъ  закдючешямъ: 

„Въ  д-Ьлахъ  мйстнаго  благоустройства  иитересъ  платехыциковъ  налоговъ, 
можно  сказать  обратно  пропорщоналенъ  ра8м*ру  платежа:  ч*мъ  выше  посл*д- 
шй,  ч4мъ  поэтому  крупнее  собственность  и  ч*мъ,  следовательно  выше  благо- 
состояше  плательщика,  гЬмъ  мен4е  заинтересованъ  онъ  въ  удовлетворен»! 
потребностей  б^дн^йшихъ  классовъ:  начальная  школа,  больница,  обществен- 
ное призрите  —  все  это  лично  для  него  совершенно  не  нужно,  ничъ-мъ  этимъ 
но1Ь80ваться  онъ  не  можетъ,  между  гЬсъвсе  это  крайне  необходимо  дли  боль- 
шинства населения".  «Печальное  положение  городскаго  управлешя,  находяща- 
гося  въ  рукахъ  имущаго  купечества,  неудовлетворительный  ходъ  земскаго  деда, 
руководимаго  владельцами  крупныхъ  цевзовъ,  все  это  показывает*,  что  для 
разумнаго  и  правильнаго  ведешя  общественныхъ  д*лъ,  одного  влад^шя  иму- 
ществъ  мало:  для  этого  необходима  известная  степень  умственнаго  развипя, 
необходима  способность  отвлечься  отъ  узкихъ  личннхъ  интересовъ,  возвыситься 
до  понииатя  интересовъ  общественныхъ.  А  такая  способность  пршбр&тается 
только  посредствомъ  образования" . 

Въ  то  время,  когда  газета  «Земство»,  какъ  вндимъ,  пастойчиво  и  ка- 
тегорически требуетъ  возможно  бблыпаго  допуска  интеллигенции  къ  уча- 
стию въ  земскихъ  дедахъ,  другая  московская  газета  «Русь»  указываеть 
на  полное  разобщеше  народа  съ  земскими  учреждешями,  на  недоверие 
перваго  къ  посдеднимъ,  въ  чемъ  она  и  видитъ  главнейшую,  основную 
причину  неудовлетворительного  хода  земскихъ  дЪлъ.  Развитию  этого  по- 
ложен 1я  «Русь  >  посвятила  не  мало  статей,  но  въ  нихъ  до  сихъ  поръ,  къ 
сожалению,  не  встретили  мы  ничего  похожего  на  какую-либо  положи- 
тельную программу.  Сделавъ  предложение  заняться  разработкой  общей 
системы. местнаго  уезднаго  самоуправления,  «Русь»  ограничилась  до  сего 
времени  однимъ  только  положительным^  и  то  весьма  отрывочнымъ  и 
вскользь  сделаннымъ  указашемъ  необходимости  изменить  порядокъ  выбо- 
ровъ  гласныхъ  отъ  врестьянъ.  Въ  другихъ  органахъ  печати,  въ  течеше 
прошедшаго  года,  появлялось,  какъ  мы  уже  сказали,  не  мало  статей, 
посвященныхъ  деламъ  земства.  «Русская  Речь»  дала  у  себя  место 
целому  ряду  очерковъ  деятельности  отдедьныхъ  земствъ,  распре  дЪ  л  ивъ 
ихъ  на  группы.  сВестникъ  Европы»  въ  весьма  обстоятельной  статье 
охарактеризовалъ  ходатайства  земствъ  передъ  правительствомъ  и  указалъ 
постигавшую  ихъ  до  сего  времени  участь.  Не  станемъ  перечислять  всЪхъ 
появившихся  по  земскимъ  вопросамъ  статей.  Для  насъ  важенъ  фавгть 
ихъ  появления  и  учащешя,  фактъ  наглядно  доказывающий,  что  время 
забвешя  земскихъ  дедъ,  время  равнодушия  въ  нимъ,  время  апатия 
самихъ  земскихъ  людей  прошло  м  заменилось  живымъ  учашемъ  къ 
земскому  делу  всего  мыслящаго  русскаго  люда.  Если  же  мы  вникнемъ 
въ  содержите  не  толыо  журнальныхъ  статей,  но  и  постановлений  зем- 
скихъ собрашй,  ихъ  ходатайствъ  передъ  правительствомъ  и  мнешй  людей, 
поевдтившихъ  себя  этому  делу,  то  передъ  нами  предстанегь  полное,  общее 
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недовольство  его  нынешнимъ  положешемъ.  Друзья  и  враги  земства  сош- 
лись въ  одномъ:  въ  порицанш  деятельности  земскихъ  учреждешй,  въ  по- 
рицание нын^  действующа™  земскаго  подожешя  и  применешя  даваемаго 
ему  нашими  правительственными  властями.  Одни  (большинство)  требуютъ 
расшярешя  нравъ  земскихъ  учреждений,  друпе  («Московше  Ведомости» 
и  «Берегъ»)  отрицаютъ  эту  необходимость,  въ  самомъ  земстве  не  видя 
ничего  путнаго;  одни,  какъ  мы  видели  выше,  зовутъ  на  помощь  земству 
интеллигенщю,  друпе  правильный  ходъ  земскихъ  делъ  ставятъ  въ  зави- 
симость отъ  возможно  бблыпаго  упрочешя  связи  земскихъ  учреждений  съ 
народной  массой,  съ  крестьянствомъ,  но  все  согласны  въ  одномъ,  что 
нынешнее  положение  земскихъ  делъ  неудовлетворительно,  что  нынешняя 
деятельность  земскихъ  учреждешй — неправильна.  Само  правительство,  по- 
видимому,  раз  дЪ  л  яетъ  этотъ  взглядъ.  По  крайней  мере  изъ  словъ,  сказан - 
ныхъ  министромъ  внутреннихъ  делъ  представителямъ  петербургской  пе- 
риодической печати,  видно,  что  «въ  программу  будущей  деятельности  пра- 
вительства входить  предоставление  земству  и  другимъ  общественнымъ  и 
сословнымъ  учреждешямъ  возможности  вполне  пользоваться  теми  правами, 
которыя  дарованы  имъ  закономъ,  и  облегчеше  ихъ  деятельности  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  на  опыте  окажется  недостатокъ  полномочШ  для  правиль- 
ная ведешя  вверенныхъ  имъ  делъ  и  экономическихъ  улучшешй  мест- 
ностей». 

Изъ  всего  этого,  следуетъ  заключить,  что  мы  находимся  накануне 
желаемаго  всеми  пересмотра  земскаго  положения.  Существуетъ  предполо- 
жеше,  что  пересмотръ  -этотъ  последуетъ  по  окончаши  известной  сенатор- 
ской ревизш.  Несомненно,  что  ревизующие  сенаторы  могуть  собрать  нуж- 
ный для  того  данный.  Пожелаемъ  чтобы  возможностью  этой  они  восполь- 
зовались широко,  успешно  и  темъ  дали  бы  правительству  возможность 
обусловить  предполагаемый  пересмотръ  земскаго  подожешя  основательнымъ 
знашемъ  действительныхъ  потребностей  земства.  Помимо  ревизующихъ 
сенаторовъ  выяснешю  этихъ  потребностей  и  вообще  благощпятному  ре- 
зультату пересмотра,  о  которомъ  ведемъ  речь,  можетъ  много  способство- 
вать наша  периодическая  печать.  Въ  настоящее  время  она  можетъ  гово- 
рить о  многомъ  изъ  того,  о  чемъ  прежде  говорить  не  дозволялось.  Съ 
этой  стороны  у  ней  руки  до  известной  степени  развязаны  и  если  бы  она 
въ  виду  столь  существенной  законодательной  работы  постаралась  более 
дружно,  более  серьезно,  более  последовательно  и  до  известной  степени 
систематизировано  заняться  вемскимъ  деломъ,  земскими  вопросами,  въ 
особенности  теми  изъ  нихъ,  которые  более  близко  стоять  къ  сущности 
положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ,  то  темъ  бы  оказала  великую  услугу 
нашему  земству. 

Что  же  касается  до  желашй,  взглядовъ  и  направлешя  въ  этомъ  деле 
вашего  журнала,  то  еще  въ  прошломъ  году,  въ  статье  «Одно  изъ  земствъ 
лриволжскаго  края»  мы  говорили: 

книга  п.  29 


74  Русская  Мысль. 

„Сплотить  земскдя  силы,  дать  нмъ  иедожапЦй  выходъ,  обратить  ньтн* 
двйствуюпця,  номинальныя  такъ  сказать,  земск1я  учреждешя,  вь  дкйстлитель- 
по  земсыя,  оземствить  эт1г  учреждения  удалешемъ  изъ  нихъ  по  возможности 
всего  сословнаго,  полицейскаго,  подначальнаго  и  личнаго,  упрочить  связь  ихъ 
съ  главнымъ  основнымъ  элементомъ  земства— крестьянство»,  чрезъ  устано- 
вление правильно  избраннагЬ,  незавнсимаго  и  пропорпдалъно-в'врнаго  предста- 
вительства сего  посл'вдняго,— вотъ  рядъ  вопросовъ  и  задачъ,  отъ  правильнаго 
и  скораго  разрешена  которыхъ  всецело  зависитъ  будущее  нашего  земства. 
Не  вдаваясь  въ  обсуждение  м*връ,  которыя  должны  быть  приняты,  укажеиъ 
только,  что  и  въ  этомъ  д'бл'б,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ,  он*  могутъ  быть 
пал1ативво-д'в&ствующ1я  и  коренныя.  Бъ  иервымъ  относимъ:  недопущение  въ 
гласные  волостныхъ  старшинъ  и  непрем'Ьнныхъ  членовъ  крестьянскихъ  присут- 
ствий; измФнеше  порядка  съ'вздовъддя  избрашя  гласныхъотъ  врестьянъ;  завре- 
щеше  совмещать  въ  одномъ  лиц*  обязанности  председателя  земскаго  собранхя  съ 
должностью  предсЬдателяподв'вдомственеой  тому  собранию  управы-Неотложность 
этпхъ  м'връ  очевидна,  вакъ  очевидно  и  то,  что  устраняя  возможность  многнхъ  и 
многихъ  злоупотреблений,  по  свойству  своему,  он*  сами  по  себ*Б,не  въ  состояния 
придать  земскимъ  учреждешяиъ  необходимых*  нмъ  жизненныхъ  силь,  нсточ- 
никомъ  коихъ  могутъ  быть  только  мвры  проникаюпця  до  самаго  корня  орга- 
низации земскихъ  учреждений.  Такими  мы  считаемъ:  донижеше  имущественного 
ценза;  измйнеше  всей  системы  выборовъ  гласныхъ;  изм'внеше  порядка  пред- 
СБдательствован1Я  въ  земскихъ  собрашяхъ;  допущеше  сношешй  земствъ  между 
собой;  бол'ве  правильную  постановку  земскихъ  учреждешй  въ  сред*  прочихъ 
органовъ  государственнаго  строя".  *) 

Такъ  говорили  мы  годъ  тому  назадъ  и  это  наше  ргоГезаюп  с1е  №  по 
отношешю  къ  земскому  самоуправ дешю,  его  задачамъ  и  дЪланъ  остается 
неизмЪннымъ.  Но  оставаясь  беаъ  измЪнешя,  оно,  въ  настоящее  время 
требуетъ  нЪкоторыхъ  пояснешй  для  бол*е  точнаго  опредЪлешя  того  м-Ьета. 
которое  мы  занимаемъ  въ  среди  лицъ,  интересующихся  земскимъ  дЪломъ, 
жедающихъ  ему  успеха  и  процвЪташя  и  старающихся  ему  посильно  слу- 
жить. Выше  мы  приведи  мнЪшя,  указали  взгляды  нЪкоторыхъ  органовъ 
нашей  периодической  печати,  преимущественно  газетъ  с  Земства»  и  «Русь». 
Что  касается  до  насъ,  то  вполне  разделяя  мнЪше  о  пользе  участ!я  въ 
земскихъ  дЪлахъ  людей  развитыхъ  и  образованныхъ  и  смотря  на  кресть- 
янство, иакъ  на  самый  многочисленный  элементъ  земства,  желая  вмдЪть 
его  бол'Ье  удовлетворительно  представленнымъ  въ  земскихъ  собрашяхъ  и 
сознавая  необходимость  болЪе  гЬсной  связи  крестьянскаго  населения  съ 
земскими  учреждениями,  мы  не  видимъ  спасешя  земскаго  дЬла  ни  въ 
предоставлении  искдючительныхъ  правъ  диплому  объ  окончании  курса  въ 
высшемъ  учебномъ  заведеши,  ни  въ  низведенш  земскихъ  учрежденШ  въ 
какой-то  ультро-крестьяншй  института.  Все  составляющее  земство  должно 
им&ть  м*сто  въ  земскихъ  учреждешяхъ.  Весьма  желательно  чтобы  интел- 
лигентный силы  земства  ему  служили,  принимали  участие  въ  его  дЪлахъ. 
но  не  иначе  какъ  на  правахъ  общихъ,  равныхъ  для  всЪхъ  членовъ  зем- 
ства. Земству  нужна  не  та  чахлая  интеллигенция,  ря  которой  приходится 
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расчищать  дорогу,  которую  нужно  заманивать  разными  правами  и  преро- 
готивами,  а  та,  которая  сама  чрезъ  препятствие  м  преграды  проклады- 
ваете себе  путь  и  сильная  убеждешемъ  въ  необходимости  служить  зем- 
скому делу  сама  занимаете  подобающее  ей  место  въ  сред*  земскихъ  лю- 
дей. Умственное  развит!е,  правильно  направленная  воля,  устойчивость 
сознатедьныхъ  желашй  и  последовательность   въ   преследовании   свомхъ 
ц^лей,  суть  качества  необходимый  для  полезнаго  общественнаго  деятеля 
и  вм^сгЬ  съгЬмъ  ташя,  который  до  некоторой  степени  достаточны  для  человека 
желающаго  преодолеть  те  весьма  преодолимый  преграды,  который  земское 
положеше  и  практика  земскихъ  дЪлъ  воздвигаютъ  между  желашемъ  быть 
гласнымъ  и  выполнешемъ  этого  желашя.  Но  если  даже  допустить,  поло- 
жеше само  по  себе  верное,  что  ныне  действующая  регламентация  избра- 
Н1Я  гласныхъ  неудовлетворительна  въ  томъ  отношенш,  что  требовашемъ 
значительна™  имущественнаго  ценза  отдаляетъ  отъ  учасшя  въ  земскихъ 
делахъ  многихъ  полезныхъ  членовъ  земства,  то  должны  быть  сделаны 
соответствующий  изменения  въ  положеши  о  земскихъ  учреждешяхъ,   но 
въ  смысле,  повторяемъ,  общемъ  для  всехъ  членовъ   земствъ,  а  не  ис- 
ключительно для  кончившихъ  курсъ  въ  высшемъ  учебномъ  заведении,  что 
еще  далеко  не  выражаетъ  собою  пригодности  для  земскаго  дела.  Съ  дру- 
гой стороны,  какъ  бы  неудовлетворительны  ни  были  ныне  действуюпця 
земск1я  учреждения,  мы  не  желали  бы  замены  земскихъ  собрашй  кресть- 
янскими сходами  и   весьма  далеки  отъ   того,    чтобы   именно  въ  к реет ь- 
янахъ  видеть  зиждителей,  обновителей  земскаго  дела.  Не  видимъ  ихъ  ни 
въ  дворянахъ,  ни  въ  купцахъ  и  только  те  меры,  те  начала  считаемъ 
для  земства  полезными,  которыя  не  имеютъ  въ  себе  ничего  сословнаго, 
лячнаго,  односторонняя.  Темь  и  трудна  задача   земской   регламентами, 
что  ни  въ  одномъ  быть  можетъ  деле  не  требуется  соблюдения  такого  ра- 
вновесия въ  проводимыхъ  началахъ,  какъ  въ  деде  земсвомъ,   ибо   само 
земство  представляетъ  собою  амальгаму   разнородныхъ  и  въ  весьма  не- 
ровяыхъ  пропорщяхъ  въ  ней  пребывающихъ  сословныхъ  и   имуществен- 
ныхъ    элементовъ.  Цементировать  ихъ,    удалить    все    вносящее    между 
ними  рознь  и  делеше,  связать  ихъ  общностью  обязанностей,  равенствомъ 
лравъ,  объединить  ихъ  общностью  дела  и  задачъ  и  установлешемъ  та- 
кого порядка,  при  которомъ  интересы  одной  изъ  составныхъ  частей  зем- 
ства не  могли  быть  приносимы  въ  жертву  интересамъ  другой  его  части, — 
вотъ  задача  предстоящая  темь,  на  кого  будетъ  возложенъ  трудъ   пере- 
смотра земскаго  положен!*  и  отъ  правильнаго  разрешен1я  которой  будетъ 
зависеть  правильность  и  успешность  дальнейшего  хода  земскихъ  дедъ, 
а  стало  быть,  и  установлеше  довер1я  къ  земскимъ  учреждешямъ  со  сто- 
роны седьскаго  населения  и  привлечете  къ  участш    въ   земскомъ   деле 
образованной  и  развитой  части  общества.  Задача   крайне  трудная,   тре- 
бующая большой   подготовки,  болынаго   практическаго   знашя    народной 
жизни  и  вполне  объективнаго,  строго  безпристрастнаго  отношешя  къ  делу. 
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Подъ  скромнымъ  назвашемъ  пересмотра  положешя  о  земскихъ  учреж- 
дешяхъ  будвтъ  совершаться  законодательная  работа  долженствующая  вы- 
править пашу  вемскую  жизнь.  Обращаясь  къ  практической  стороне  этого 
дела,  нельзя  прежде  всего  не  пожелать,  чтобы  эта  выправка  не  обрати- 
лась въ  ломку,    чтобы   пересмотръ   не  привелъ  бы  къ  замене  земскаго 
положешя  какимъ  либо  другимъ  мало  съ  пимъ   общаго  инеющимъ  поло 
жешемъ.  Кат  бы  крупный   дополнения  и  изменешя  въ  земскомъ  поло- 
женш  ни  требовались,  они,  по  мнЪшю  нашему,  и  могутъ  и  должны  быть 
сделаны  тавъ,  чтобы  земшя  учреждения  почерпнули  въ  нихъ  новыя  жиз- 
ненный силы,  но  чтобы   вместе  съ  темъ  наша   земская  жизнь  не  была 
сведена  съ  того  пути,  по  которому   она   вотъ  уже  шестнадцатый  годъ, 
такъ  или  иначе  идетъ.  Чтобы  ни  говорили   противники  ныне  действую- 
щаго  земскаго  положешя,  оно,  несмотря  на  все  свои  недостатки,  останет- 
ся веливимъ  законодательнымъ  актомъ,  исправить,  дополнить,  развить  ко- 
торый необходимо,  но  уничтожить  и  заменить  другимъ — невозможно,  не 
нужно  и  для  земства  вредно.  Земское  положеше  сослужило  Россш  вели- 
кую  службу,  оно  сплотило  земшя   силы,  изъ  сферы  историческихъ  вос- 
поминаний оно  внесло  въ  практику  нашей  государственной  и  обществен- 
ной жизни   представлеше  о  земстве,   какъ  о  действительно  еуществую- 
щемъ  органе  государственнаго  строя  не  только  несущемъ  многочисленный 
обязанности,  но  и  имеющимъ  права  и  самоуправляющемся.  Начала  поло- 
женный въ  основу  земскаго  положешя  превосходны,  противъ  нихъ  никто 
изъ  путныхъ  людей  никогда  не   спорилъ,— применение  же   данное  нмъ 
коммишей  проектировавшей  земское  положеше  во  многомъ  неправильно  и 
будучи  обосновано  на  прежнихъ  дореформенныхъ  порядкахъ  русской  жизни 
требуетъ  многихъ  весьма  существенныхъ  измененШ  и  исправлешй.  Наиболее 
изъ  нихъ  серьезный  и  сложный,  по  мнЪшю  нашему,  относятся  кътой  части 
земскаго  положешя,  которая  посвящена  организащи  земскаго  представитель- 
ства. Тутъ  коммишя,  составлявшая  земское  положеше,  съ  статсъ-секрета- 
ремъ  П.  А.  Валуевымъ,  во  главе,  много  погрешила  противъ  принцнповъ 
и  началъ  земскаго  самоуправления  ею  же  выработанныхъ  и  установлен- 
ных^ 15-ти  летшй  опытъ  наглядно  показалъ,  какъ  вредны  эти  протнво- 
реч1я,  какъ  отдаляютъ  они  земшя  учреждешя  отъ  земства,  какъ  нзвра- 
щаютъ  они  деятельность  этихъ  учреждешй.  Мы  обращаемся  прежде  всего 
къ  этой  части  земскаго  положешя,  ибо  разделяя   вполне  высказываемое 
многими  мнеше  о  необходимости   для  успеха  земскихъ  делъ  расширения 
некоторыхъ  правъ  земскихъ  учреждений,  полагаемъ  что  польза  отъ  того 
ожидаемая,  мыслима  только  при  томъ  условш,  чтобы  учреждешя  который» 
права  эти  предоставлены  будутъ,  имели  бы  такую  организацию,  которая 
делала  бы  ихъ  способными  къ  правильному  пользование  своими  правами  я 
точному  выполнению  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей.  Что  касается  до  ны- 
нешнягоихъ  состава,  то  какъ  известно  уездныя  земшя  собрашя  состоять 
язъ  гласныхъ,  подразделяющихся  на  три  категории:  гласныхъ  отъ  зеилевла- 
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дельцевъ,  гласныхъ  отъ  городскихъ  обществъ  и  гласныхъ  отъ  сельскихъ 
обществъ  (14  ст.  по  лож.  о  зеи.  учр.).  Въ  гласные  отъ  землевладедь- 
цевъ  могутъ  быть  избраны:  а)  лица,  вдадеюпця  въ  уезде  пространством* 
земли  указаннымъ  въ  оеобомъ  росписанш,  для  каждаго  уезда  раздичнымъ, 
отъ  200  до  800  десятинъ;  б)  лица,  вдадеюпця  въ  уезде  другимъ  недвм- 
жимымъ  имуществомъ,  ценою  не  ниже  15  т.  р.  или  промышленнымъ  за* 
ведешемъ  не  ниже  той  же  капитальной  стоимости,  иди  имеющая  общи 
годовой  оборотъ  не  менее  шести  тысячъ  рублей;  в)  уполномоченные  отъ 
нескольких ъ  землевла  дельцевъ,  владеющихъ  въ  уезде  пространствомъ 
земли  не  менее  7*0  пространства  определенна™  для  непосредственная 
участ1я  въ  съезде  землевладельцевъ.  Въ  число  посд&днихъ  входятъ  и 
священнослужители,  владеюпце  въ  уезде  церковною  землею  (ст.  23  Зем. 
Положения). 

Делеше  гласныхъ  на  указанный  выше  три  категории  мы  находимъ  пра- 
вя л  ьнымъ,  какъ  соответствующее  тремъ  главнымъ  родамъ  владешя  (част- 
ное, общинное  и  городское).  Въ  деле  земскомъ,  деле  хозяйственному  въ 
большинстве  случаевъ  имущественномъ  и  изъ  имущества  исключитедьнаго 
черпающемъ  потребныя  ему  средства,  имущество  должно  иметь  первен- 
ствующее основное  значеше.  Но  затемъ  составъ  первой  группы  гласныхъ, 
гласныхъ  отъ  землевладельцев^  по  нашему  мнешю,  далеко  не  удовле- 
творяетъ  требовашямъ  земскаго  представительства.  Только  лица,  вдадеюпця 
весьма  значительной  недвижимой  собственностью,  имеютъ  непосредственное 
участие  въ  выборе  гласныхъ,  владельцы  меныпихъ  имуществъ  должны 
подвергаться  двойному  избранш,  и  наконецъ,  собственники,  владешя  коихъ 
не  достигаютъ  !/*о  полнаго  ценза,  устранены  отъ  всякаго  учашя  въ  де- 
лахъ  земства,  несмотря  на  то,  что  участвуютъ  въ  платеже  земскаго 
сбора  наравне  съ  прочими  членами  земства.  Явное  нарушеше  равноправ- 
ности членовъ  земства.  Воммишя,  проектировавшая  земское  иоложеше, 
объясняетъ  это  такъ: 

„Для  определен!*  большей  или  меньше!  степени  учаспя  каждаго  въ  хоздй- 
ственныхъ  интересахъ  уезда  не  представляется  другаго  видимаго  признака, 
какъ  количество  имущества,  которнмъ  владеетъ  въ  уезде  то  или  другое  лицо. 
Съ  одной  стороны,  подати,  сборы  и  тому  подобный  пожертвовашя  частныхъ 
лицъ  въ  пользу  общества,  соответствуют^  въ  известной  пропорцш,  количеству 
имущества,  съ  другой  стороны,  общее  хозяйство  уезда  соотв*тствуетъ  сумме 
частныхъ  хозяйствъ  его  населешя.  Чемъ  значительнее  частное  имущество  лица, 
тЬмъ  значительнее  п  интересъ  его  въ  общемъ  хозяйстве  уездаа  *). 

Какой  странный,  какой  неверный  выводъ!  Думаемъ,  что  интересъ 
частнаго  лица  въ  исправномъ  ходе  земскаго  хозяйства  относитеденъ  и 
не  можетъ  измеряться  размЬромъ  владешя.  Одному  дорого  малое, 
другому  и  большое  ни  почемъ.  Бедняку,  живущему  въ  уезде  и 
платящему  земсюй  сборъ  въ  количестве  несколькихъ  рублей,  все  земшя 


*)  Труды  коммиссш  о  губ.  и  уезди,  учр.,  ч.  П,  кн Л  Объясн.  Записка,  стр.  18» 
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неурядицы  гораздо  чувствительнее,  ч*мъ  богачу,  Богъ  вЪсть  гд*  живу- 
щему. Появится-ли  въ  у*зд*  эпндешя, —  первому  даться  некуда,  семь» 
•схоронить,  второй  объ  впидем1и  и  знать  не  будетъ.  Небогатому  человеку 
нужна  школа  для  дЪтей,  человеку  съ  большими  средствами  школы  не 
только  не  нужно,  но  ч*мъ  больше  будетъ  этихъ  школъ  и  ч*мъ  больше 
у  него  будетъ  десятинъ,  т*мъ  бол*е  накладными  покажутся  ежу  эти 
школы.  Тутъ  дЪло  не  только  кармана,  но  еще  бол*е  индивидуальных* 
свойствъ  важдаго  отдЪльнаго  лица,  его  личиыхъ  взглядовъ,  характера, 
стенени  умственнаго  развитая  и  образован! я,  словомъ  такихъ  свойствъ, 
который  ни  подъ  как1я  обпця  мерила  подводимы  быть  не  могутъ  и  потому 
полагаемъ,  что  каждый  членъ  земства-  пока  онъ  представляетъ  собо» 
отдельное  лицо  долженъ  считаться  равно  заинтересованнымъ  въ  правнль- 
номъ  веденш  земскаго  хозяйства  и  одинаково  со  всЪми  прочими  ижЪю- 
щимъ  право  на  участ1е  въ  веденш  онаго. 

Но  если  даже  приведенное  нами  соображеше  коммиссш  признать  вЪр- 
нымъ,  то^  во  всякомъ  случай,  примкнете  его  вполне  неудовлетворительно 
уже  тЬмъ,  что  оно  этому  же  соображению  противоречить.  Комм  нес!  я  ста- 
рается доказать  пропорциональность  интересовъ  съ  размЪромъ  имуще- 
ства и  на  основаши  этого  устанавливает*  цензъ  определяемый  колче- 
ствомъ  десятинъ.  Въ  одномъ  и  томъ  же  у  езде  десятина  десятине 
розь  и  по  капитальной  стоимости  и  по  доходности.  200  десятинъ 
могутъ  стоить  и  20,000  р.  и  2,000  р.;  200  десятинъ  могутъ  давать  до- 
хода и  2,000  р.  и  могутъ  никакого  дохода  не  давать;  при  нынЪпшенъ 
стремлении  земскихъ  собрашй  облагать  земскимъ  сборомъ  соответственно 
доходности  или  действительной  стоимости  предметов*  обложешя,  200  де- 
сятинъ могутъ  заплатить  въ  годъ  земскаго  сбора  и  50  р.  и  5  р.  Весьма 
-  возможенъ  и  такой  случай,  что  имеющШ  менее  200  десятинъ  платить 
земшй  сборъ  въ  большей  сумме,  чемъ  имеющШ  200  и  более  десятинъ. 
Тоже  можно  сказать  и  относительно  владельца  7,  8  десятинъ  по  отно- 
шению его  къ  владельцу  12  и  15  десятинъ.  Какое  же  тутъ,  хотя  бы  даже 
нелепое,  хотя  бы  даже  ничего  не  доказывающее,  соответствие  правъ  сь 
размеромъ  имущества?  И  откуда  взяты  эти  цифры  требующегося  земель- 
наго  ценза  для  избрашя  въ  гласные  *).  Вотъ,  что  говоритъ  по  этоиу 
поводу  сама  коммисш: 

„Для  опредълетя  численнаго  размера  земельной  собственности,  дающе! 
уездному  землевладельцу  право  участоя  въ  избиратсльномъ  собрашй,  необхо- 
димо принять  въ  соображение  настояшя  условия  избирательным  праеъ  въ  у*э- 
дахъ.  До  енхъ  поръ  главная  часть  земельной  собственности  находилась  въ  ру- 
кахъ  дворянъ— лом'бщиковъ,  за  исключешемъ  только  немвогихъ  увздовъ.  Право 
нелосредственнаго  учаспя  въ  дворянскихъ  выборахъ  илиьли  лица,  владъвшя 
имгьн'шми  населенными  не  менчье  какъ  100  ревизскими  мужескаю  пола дуыиип 
крестьянъ.  Законъ  уже  установилъ  для  отд*льныхь  уввдовъ,  и  даже  для  чаете! 


*)  200,  250,  300,  350,  475,  650  и  800  десятинъ,  смотря  въ  вакомъ  увздЪ. 
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уЬздовъ,  известное  нормальное  отношеше  земли  къ  населению  въ  дворянски» 
им'Ёшяхъ;  положешемъ  19  февраля  1861  года  установлены  для  уЬздовъ  и  ча- 
стей ихъ  высппе  и  указные  душевые  наделы  земли,  на  основанш  собранныхъ 
и  разработанныхъ  статистическихъ  св*д!ш1Й.  Цифры  надЪловъ,  конечно,  сами 
но  себ'в  не  безусловно  в^рны  и  не  даютъ  положительна™  основания  для  вы- 
водовъ  о  количеств*  всей  земли  при  имйшяхъ  состоящей,  но,  по  крайней  м-вр-Ь 
приблизительно,  указываютъ  на  относительное  многоземелье  уЬздовъ  и  могутъ 
разъяснить  вопросъ  о  размер*  земли,  который  долженъ  быть  назначенъ  уело- 
вдемъ  участ1я  въ  выборахъ.  Сто  душъ  наседешя  —  цензъ  нын'Б  установлен- 
ный —  при  перевод*  на  землю,  безъ  сомн*н1я,  въ  общемъ  разсчегЬ,  соответ- 
ствуем большему  количеству  земли,  нежели  сто  высшихъ,  душевыхъ  над*ловъ, 
ибо  разечетъ  над*вловъ  сд'вланъ  такъ,  чтобы  известная  часть  всей  земли  оста- 
валась за  владельцами— треть,  половина,  дв*  трети  и  во  многихъ  мтктностяхъ 
даже  бол*е.  Следовательно,  сто  выситхъ  дущевыхъ  надгъловъ  земли,  принятые 
границей  избирательной  правоспособности  образовали  бы  цензъ  ниже  суще- 
ствующая. Но  такое  понижете  едва-ли  могло  считаться  достаточнымъ,  если 
принять  во  внимаше,  что,  мало  по  малу,  земля,  поступающая  въ  над-Ьлъ  кресть- 
янъ,  совершенно  отойдетъ  отъ  владйльцевъ  и  такимъ  образомъ  общШ  уровень 
частной  земельной  собственности  понизится;  поэтому,  казалось  бы,  необходимо 
еще  понизить  избирательный  цензъ  для  дворянъ  землевладельцем  >  именно  вместо 
ста  высшихъ  или  указныхъ  душевыхъ  над-Ьловъ  положить  основашемъ  для 
размера  ценза  сто  среднихъ  надъловъ,  принимая  средшй  надЗглъ  въ  дв*  трети 
внепгаго  или  указнаго.  Приблизительно  такой  размЪръ  ценза  въ  среднемъ  раз- 
счет*,  втрое  ниже  существующего  (считая,  что  выедай  над*лъ  составляетъ  по- 
ловину всей  земли  при  им*Н1яхъ  состоящей).  100  среднихъ  душевыхъ  надЪловъ 
по  разнымъ  уЪздамъ  Имперш,  составляютъ  отъ  183  до  800  десятинъ.  На  пер- 
вый разъ,  повидимому,  это  понижете  достаточно  и  осторожность  требуетъ, 
прежде  дальн*йшаго  понижетя,  удостовериться  опытомъ,  въ  какой  м*р*  оно 
необходимо:  Понизить  цензъ,  т.е.  другими  словами,  расширить  избирательное 
право,  всегда  возможно  и  легко;  напротивъ,  повышать  цензъ,  оказавшейся 
слишкомъ  низкямъ  и  стеснять  такимъ  образомъ  права  уже  данный,  было  бы 
крайне  неудобно"  *). 

И  такъ,  основашемъ,  какъ  видно,  требующагося  нынЪ  земельнаго 
ценза  для  получешя  правъ  земскаго  гласнаго,  посдужидъ  роряншй 
цензъ,  въ  свою  очередь  основанный  на  быломъ  вдадЪши  ста  кргъ- 
постными  душами.  Такимъ  образомъ,  въ  дЬло  прежде  всего  должен- 
ствующее быть  безеословнымъ  вносятся  распоряри  присущая  одному  изъ 
сословШ,  въ  д*ло,  осуществление  котораго  стадо  мыслимо  по  отм*н*  кр4- 
постнаго  права,  и  успЪхъ  котораго  зависитъ  отъ  возможно  бодыпаго 
забвешя  всего  съ  этимъ  гнуснымъ  правомъ  сонряженнаго,  вносится  пред- 
ставление о  ста  душахъ,  о  ста  душевыхъ  надгьлахъ  и,  хотя  на  весьма 
отдаденномъ  соответствии  нынЪшняго  землевладения  съ  прошдымъ  кре- 
пости ичествомъ,  строится  право  вступать  въ  ряды  земскихъ  деятелей! 
Съ  насъ  этого  довольно.  Укажемъ  только  на  то,  что  и  подразделение 
земдевлад'Ьдьцевъ  на  такихъ,  которые  имЪютъ  право  непосредственнаго 
учашя  въ  избраши  гласныхъ  и  такихъ,  которые  участвуютъ  въ  этомъ 


*)  Объясн.  зап.  ком.,  стр.  40. 
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ивбраши  чрезъ  уполномоченныхъ,  заимствовано  изъ  того  же  устава  о 
выборахъ  дворянскихъ.  Подразделение  это,  будучи  совершенно  чуждо  са 
мымъ  элементарнымъ  представлешямъ  о  земскомъ  самоуправление  немы- 
слимомъ  безъ  полной  равноправности  чденовъ  земства,  вносить  въ  зем- 
скую жизнь  ни  на  чемъ  не  основанное,  искусственное  дЪдеше  землевла- 
дЪльцевъ  на  крупныхъ  и  мелкихъ,  и,  съ  одной  стороны,  совдаетъ  у  насъ 
какое-то  жалкое  подоб1е  земельной  аристократ,  съ  другой  —  лишаетъ 
всякаго  права  учашя  въ  земскихъ  д*лахъ  многихъ  членовъ  земства, 
платящихъ  хотя  и  некрупный  суммы  взимаемаго  съ  нихъ  земскаго 
сбора,  но  столь  же,  если  не  бол*е  крупныхъ  землевладЪльцевъ  замете- 
ресованныхъ  въ  правильномъ  ведешл  земскаго  хозяйства  м  численность 
коихъ,  благодаря  дроблешю  частной  земельной  собственности  съ  жаждать 
даемъ  все  бол*е  и  бол*е  увеличивается. 

Не  будемъ  повторять  всего  уже  многими  высказаннаго  относительно 
неудовлетворительности  существующая  порядка  выборовъ  гласныхъ  оть 
крестьянъ.  Порядокъ  этотъ  долженъ  быть  измЪненъ,  а  какъ  и  въ  какомъ 
смысле #объ  этомъ  будемъ  говорить  ниже  сего.  Не  будемъ  вдаваться  въ 
подробности  неудовлетворительныхъ  сторонъ  нынйшняго  земскаго  пред- 
ставительства. Но  есть  сторона  этого  дела,  на  которую  какъ-то  мало 
до  сего  времени  обращали  внимашя.  Говоримъ  о  численности  состава 
земскихъ  собрашй  и  о  распредЪдеши  гласныхъ  по  мЪстностямъ  уЪзда. 
Число  гласныхъ  земскихъ  собрашй  определено  въ  особомъ  росписашн, 
приложенномъ  къ  33  ст.  полож.  о  земск.  учреждешяхъ.  Есть  уЪздныя  со- 
брашя,  въ  которыхъ  гласныхъ  80  и  болЪе,  96  даже  (Елисаветградское), 
и  есть  тамя,  которые  состоять  всего  изъ  12  гласныхъ.  Распре дЪлеше 
числа  гласныхъ  между  тремя  категор1ями  ихъ,  коммисш  проектировала 
такъ,  чтобы  землевладельцы  могли  избирать  въ  у*здное  собрате  число 
гласныхъ  пропорщона  льнов  количеству  земли,  въ  частномъ  владЪти  по 
уЬзду  состоящей,  полагая  одного  гласнаго  на  пространство  земли,  со- 
ответствующее 3.000  среднихъ  душевыхъ  надЪловъ,  или,  иначе,  30  участ- 
камъ  размера,  определенна™  для  непосредственнаго  учашя  въ  избира- 
тельныхъ  собрат  я  хъ.  Число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  предполагалось 
определить  такъ,  чтобы  одинъ  гласный  приходился  на  5.000  душъ  сель- 
скаго  насел ешя.  Все  эти  предположешя  не  осуществились.  Росписаше 
числа  гласныхъ,  приложенное  къ  33  ст.  положешя,  составленное  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д*лъ,  далеко  оставило  за  собой  неосновательность 
и  произвольность  намЪретй  и  предположен^  коммиссш.  Если  последняя 
стремилась  упрочить  за  землевладельцами  численное  преобладате  въ  зем- 
скихъ собрашяхъ  и  предположетя  свои  строила  на  такихъ  соображешяхъ 
и  вычислешяхъ,  правильность  которыхъ  можетъ  быть  оспариваема,  то 
составленное  министерствомъ  росписаше  уже  ровно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано, составлено  прямо  на  обумъ. 
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Вотъ  тому  наглядный  примерь: 

КоротольскШ  у*8дъ:       НижнедоковсыВ:        Пирятвнсюй: 
Жителей  об.  пола .         125.000.  129.000.  106.000. 

Территорш  ....  3.100  кв.  верст.      3.000  кв.  верст.  2. 800 кв. в. 

Гласныхъ  ...  12  чел.  44  чел.  40  чел. 

Что  же  касается  до  распределешя  гласныхъ  по  различны»  местно- 
стямъ  уезда,  то  эту  сторону  дела  зенское  положеше  вполне  нгнорируетъ. 
Если  внимательно  разсмотреть  личный  составь  уездныхъ  земскихъ  со- 
брашй,  то  несомненно  придется  усмотреть  во  многихъ  уездахъ  значи- 
тельное большинство  гласныхъ,  состоящее  изъ  владельцевъ  и  жителей 
одной  какой-либо  местности  уезда,  одного  изъ  его  угловъ.  Случается 
нередко,  что  целыя  волости,  целая  обширная  часть  уезда  не  имеютъ  въ 
земскомъ  собраши  ни  одного  представителя  своихъ  интересовъ.  Такой 
порядокъ  темъ  более  неправил евъ,  что  при  произвольности  нашихъ  уезд- 
ныхъ  и  губернсвихъ  границъ,  большинство  уЪздовъ  (если  не  все)  со- 
стоять изъ  местностей,  ничего  общаго  другъ  съ  другомъ  не  имеющихъ, 
поставленныхъ  въ  совершенно  противоположный  экономический  условия, 
а  потому  и  нуждающихся  въ  отдЪльномъ  представительстве  своихъ  инте- 
ресовъ. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  настоящее  время  мно- 
гое, существенно  важное  для  известныхъ  частей  уездовъ,  ускользаетъ 
отъ  внимания  земскихъ  собранШ,  благодаря  отсутствш  въ  нихъ  гласныхъ 
изъ  жителей  гЪхъ  местностей.  Само  собою  разумеется,  что  мысль  о  рас- 
группировки*  (если  можно  такъ  выразиться)  гласныхъ  по  уезду  должна 
проводиться  съ  достаточной  осторожностью,  дабы  ей  не  былъ  принесенъ 
въ  жертву  уровень  личныхъ  качествъ  и  достоинствъ  гласныхъ.  Одною 
изъ  самыхъ  действительныхъ  въ  атомъ  отношенш  мерь  могло  бы  слу- 
жить установление  выборовъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ  на  волостныхъ  схо- 
дахъ.  Тогда  бы  каждая  волость  имела  своихъ  гласныхъ,  охранителей  ея 
интересовъ. 

Бакъ  бы  ни  полны  и  поверхностны  не  были  сделанный  нами  указашя 
недостатковъ  нынешней  организащи  земскаго  представительства,  они,  въ 
особенности  въ  связи  съ  теми,  которыя  уже  многими  другими  изследо- 
вателями  земской  жизни  сделаны  и  делаются,  и  повторешемъ  которыхъ 
мы  не  желали  утомлять  читателя,  достаточны  для  заключешя  о  томъ, 
что  организащя  эта  нуждается  въ  значительныхъ  преобравоваюяхъ,  кои 
поставили  бы  её  въ  большее  соответствие  съ  основными  началами  зем- 
скаго положен!  я. 

«Для  управления  земскихъ  делъ»,  говорить  коммисш,  «необходимы 
два  разряда  учреждешй:  распорядительный  и  исполнительный.  Необходимое 
услов1е  учреждешй  перваго  рода  есть  то,  чтобы  они  наиболее  правильно 
и  полно  служили  представителями  всей  местности  и  ея  интересовъ. 
Условхе  это  требуетъ,  во-первыхъ,  чтобы  эти  учреждешя  состояли  изъ 
днцъ,  непосредственно  избранныхъ  мгьстнымъ  населенгемъ;  во-вторыхъ, 
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чтобы  число  этихъ  лицъ  было  довольно  велико,  для  того,  чтобы 
учреждение  въ  состав*  своемъ  могло  имтыпъ  представителей  вспхъ  су- 
щественныхъ  интересовъ  мгъстности,  и  чтобы  ег  немъ  могло  само- 
стоятельно и  правильно  формироваться  общественное  мнгьтеъ. 

Вотъ  прекрасный,  вполне  удовлетворяются  потребностямъ  земства  на- 
чала, но  люди,  провоэгласивппе  ихъ,  подчинившись  вл1яшю  прежнихъ 
порядковъ,  и  въ  стремлении  удержать,  сходящее  со  сцены  нашей  госу- 
дарственной жизни  дворянство,  на  высот*  его  былаго  значешя,  а  также 
со  многими  иными,  столь  же  мало  соответствующими  интересамъ  земства 
целями,  нагромоздили  на  няхъ  такую  массу  противореча,  которая  не 
дала  возможности  этимъ  началамъ  въ  достаточной  степени  и  въ  ц*лост- 
номъ  вид*  проникнуть  въ  организацию  земскихъ  учреждений.  Подъбреме- 
немъ  этихъ  противореча,  земское  положеше  съ  каждымъ  днемъ  делается 
все  мен-Ье  и  менее  способнымъ  служить  земству  и  требуетъ  обновлены 
и  дальнейшего  развиты  въ  смысле  возможно  большей  способности  зеи- 
скихъ  учреждешй  выполнять  неудержимо  разростаюпцяся  въ  своемъ  зна- 
чении и  объеме  задачи  земскаго  самоуправления. 

Н    Б— въ. 


(Продо.гженге  емьдуетъ). 


Ахалъ-текивская  экспедиция  и  ея  политическое 

значете. 


Наше  поступательное  движете  въ  глубь  Средней  Азш,  какъ  известно, 
въ  значительной  степени  обусловливалось  стремлешемъ  иметь  такую  гра- 
ницу, которая  обезпечивала  бы  наши  владЪшя  отъ  постоянныхъ  втор- 
женШ  кочевыхъ  и  полуос/Ьдлыхъ  аз1атскихъ  народовъ.  Центральное  пра- 
вительство постоянно  стремилось  воспрепятствовать  дальнейшему  расши- 
рена нашей  аз1атской  границы,  но  сила  обстоятельствъ  неоднократно 
побуждала  насъ  действовать  вопреки  принимавшимся  въ  Петербурге  ре- 
шешямъ.  Только  съ  заштемъ  Коканда  и  подчинетемъ  намъ  Хивы  и  Бу- 
хары, когда  изменились  услов1я,  вызывавшая  поступательное  движение 
Россш,  мы  могли  отказаться  на  время  отъ  завоевательной  политики  въ 
Азш.  Единственнымъ  слабымъ  пунктомъ  нашей  границы  оставались  турк- 
менсшя  степи,  но  явное  нежелаше  шмудовъ,  нашихъ  ближайшихъ  со- 
седей, возбуждать  неудовольств1е  Россш  давало  основаше  разсчитывать 
на  у  прочете  спокойств1я  и  на  нашей  границе  съ  Туркмешей.  Къ  сожа- 
лен1Ю,  разсчеты  эти  не  оправдались.  Впрочемъ,  ответственность  за  по- 
следовавппя  въ  семидесятыхъ  годахъ  столкновешя  между  нами  и  турк- 
менами, вызвавшая,  отчасти,  и  настоящую  ахалъ-текинскую  экспедищю, 
въ  значительной  степени  ложится  на  насъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  по  некоторынъ  стратегическимъ  и  коммер- 
ческимъ  соображешямъ,  решено  было  укрепиться  въ  Красноводскомъ  за- 
ливе и  съ  этого  времени  номинально  принадлежавшая  намъ  часть  восточ- 
наго  берега  Касшйскаго  моря  <1е  Гас1о  вошла  въ  составъ  Российской  им- 
перш.  Перенесете  действительной  нашей  границы  въ  туркменскую  степь, 
населенную  малоизвестными  тогда  шмудами  и  текинцами,  создало  намъ 
снова  въ  средней  Азш  такое  положеше,  отъ  какого  мы  постоянно  стре- 
мились избавиться.  Надо  отдать,  однако,  справедливость  лицамъ,  руково- 
дившимъ  учреждешемъ  Закасшйскаго  Отдела,  что  пока  более  или  менее 
прочная  граница  не  была  установлена  въ  северной  части  нашихъ  сред- 
неаз1атскихъ  владешй,    ОтдЪдъ   этотъ  не  раздроблялъ  нашихъ   силъ  и 
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первое  время,  казалось,  не  имЪлъ  значешя  того  передоваго  пункта,  оста- 
новиться на  которонъ  не  представляется  возможными  Только  со  второй 
половины  семидесятыхъ  годовъ  последовало  измЪнеше  въ  нашихъ  отно- 
шешяхъ  къ  туркменамъ.  Мы  выступаемъ  кавъ  бы  посредниками  между 
туркменами,  текинцами  и  туркменами-шмудами,  кочующими  по  Атреку  и 
Узбою  (старому  руслу  Аму-Дарьи)  и  близъ  Красноводска  и,  отчасти,  за- 
щитниками послЪднихъ.  Съ  этого  времени  и  до  текущаго  года  наши  сно- 
шения съ  туркменами  не  прерывались.  Такъ,  въ  конц*  1874  и  начал* 
1875  годовъ,  по  требовашю  начальника  Закасшйскаго  Отдела,  генералъ- 
машра  Ломакина,  текинцы  отпустили  до  100  челов*къ  юмудовъ,  захва- 
ченныхъ  ими  въ  плЪнъ  во  время  набега.  На  сколько  удовлетворительны 
были  въ  то  время  наши  взаимный  съ  текинцами  отношешя,  видно  изъ 
следующего  письма,  присланнаго  въ  ответь  на  требование  Ломакина  от- 
пустить пл*нныхъ  юмудовъ, — двумя  наиболее  влиятельными  тогда  ханами: 
Софи-ханомъ  и  Кораджа-ханомъ:  сВс*  приказами  ваши»,  писали  эти  ханы, 
«намъ  приятны  и  они  будутъ  исполнены  безотлагательно.  Черезъ  три  дня 
поел*  прибыли  вашихъ  старшинъ,  взявъ  письмо  ваше,  я  отправился  вм*- 
стЬ  съ  ними  къ  старшинамъ  всЪхъ  крепостей  и  везде  всЪмъ  объявлялъ 
содержаше  вашего  письма.  После  этого  текинцы  собрались  въ  Курбанъ- 
Мурадъ-Ишану  (въ  Геокъ-Тепе),  где  держали  советы,  на  которыхъ  ре- 
шили непременно  уважить  ваши  требовашя  и  сделать  угождеше  вашимъ 
посланнымъ,  нашимъ  же  гостямъ,  чтобы  къ  последнимъ  числамъ  сего 
месяца  (января)  собрать  и  остальныхъ  пленныхъ  и  доставить  въ  Кызылъ- 
Арватъ,  а  потомъ  отправить  оттуда  въ  первыхъ  числах  ь  будущаго  ме- 
сяца (февраля)  съ  текинскими  кетхудами  и  почетными  воинами  въ  Крас- 
новодскъ». 

На  съезде  старшинъ,  состоявшемся  въ  Геокъ-Тепе,  приняты  были  са- 
мый миролюбивый  относительно  русскихъ  рЪшешя.  Изъ  этого  уже  можно 
понять,  что  несмотря  на  занятое  нами  Красноводска,  борьба  съ  туркме- 
нами могла  быть  отсрочена  на  неопределенное  время.  Правда,  часть  те- 
кинцевъ, присутствовавшихъ  на  съезде,  заявила,  что  не  желаетъ  под- 
держивать дружественный  сношешя  съ  русскими  и  въ  этомъ  решети 
были  поддержаны  своими  единоплеменниками  изъ  Мерва,  приславшими, 
даже,  военный  отрядъ  съ  требовашемъ  превратить  всяшя  сношешя  съ 
нами;  но  миролюбивое  настроеше  большинства  текинцевъ  не  изменилось. 
Въ  нашъ  рекогносцировочный  отрядъ,  направлявпийся  въ  тле  1875  г. 
изъ  Красноводска  въ  Игды,  доставлены  были  остававппеся  еще  въ  плену 
10муды,  а  въ  последствии  въ  отрядъ  приехало  несколько  хановъ  со  сви- 
тою и  текинше  торговцы  съ  коврами  и  прови81ей.  Здесь  первый  разъ 
завязались  правильный  торговый  сношешя  между  русскими  и  текинцами. 
Главный  КадШ  текинцевъ,  Мухамедъ-Али,  прибывпйй  также  въ  руссшй 
лагерь  произнесъ  весьма  знаменательную  речь,  сущность  которой  заклю- 
чается въ  следу  ющемъ: 
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1)  Изъ  окружающихъ  насъ  в  ладоши:  Хивы,  Бухары,  Афганистана, 
Курдистана,  Перш  и  другихъ,  каждое  давно  уже  домогается  присоеди- 
нять наше  маленькое  общество  къ  своимъ  вдадешямъ,  но  какъ  имъ  это 
не  удается,  то  они  насъ  постоянно  раззоряютъ  и  грабить, — мы  отвечаемъ 
имъ  т$мъ  же.  Такъ  сложилась  наша  жизнь  за  последнее  время.  Мы  раз- 
судили,  что  единственное  средство  прекратить  это  тяжелое  для  насъ  по- 
ложение и  избавиться  отъ  всехъ  подобныхъ  притязаюй— это  покориться 
великому  русскому  Акъ -падишаху,  какъ  сильнейшему  и  могущественней- 
шему изъ  всехъ  царей,  и  просить  его  принять  нашъ  народъ  подъ  его 
высокое  и  милостивое  покровительство.  Мы  всегда  готовы  будемъ  служить 
ему  ь^рой  и  правдой,  и  такъ  какъ  наши  люди  почти  все  воины,  то,  въ 
случае  надобности,  по  первому  слову  Акъ-падишаха,  они  охотно  выста- 
вить несколько  тысячъ  отличныхъ  всадниковъ  и  съ  радостью  пойдуть  на 
войну,  куда  онъ  укажетъ.  Такъ,  пользовались  не  разъ  службою  текинцевъ 
Чингизъ-ханъ,  Надиръ-шахъ  и  друпе,  и  текинцы,  какъ  сказано  въ  нашихъ 
книгахъ,  всегда  отлично  имъ  служили  и  всегда  были  впереди  ихъ  полчищъ. 

2)  Более  ста  летъ  тому  назадъ  предки  хивинскихъ  хановъ  покорили 
текинцевъ,  а  какъ  теперешшй  хивиншй  ханъ  покорный  и  преданный 
слуга  Акъ-падишаха,  то  и  текинцы,  желая  быть  отныне  верными  слу- 
гами ведикаго  Акъ-падишаха,  желаютъ  оставаться  въ  прежнихъ  подвла- 
стныхъ  отношешяхъ  къ  хивинскому  хану. 

3)  Отъ  бывшихъ  властителей  текинскихъ  земель  (Чингизъ-хана,  На- 
диръ-шаха  и  другихъ)  текинцы  имеютъ  несколько  жалованныхъ  грамотъ, 
утверждающихъ  ихъ  личныя.  и  поземельный  права;  они  просятъ  теперь 
подтверждешя  этихъ  грамотъ  и  правъ  русскимъ  правительствомъ. 

4)  Ахадъ-текинцы  обязываются  отныне  прекратить  всяыя  враждеб- 
ный действ1я  и  отношешя  съ  шмудами,  какъ  съ  за-атрекскими,  такъ  и 
хивинскими,  прося  не  оставлять  безъ  наказашя  техъ  юмудовъ,  которые 
будутъ  грабить  и  раззорять  ихъ  торговые  караваны,  следуюнце  изъ  Хивы 
въ  Красноводскъ  и  на  Атрекъ  обратно;  они  не  только  не  будутъ  грабить 
и  трогать,  но  даже  будутъ  содействовать  и  помогать  этому  караванному 
движешю.  Они  избрали  изъ  среды  себя  до  100  ферашей,  которые  обязаны 
следить,  чтобы  не  было  грабежей;  грабителей  будутъ  преследовать  и,  по 
приказашю  хановъправитедей,  казнить.  Такъ,  за  последнее  время  уже 
казнили  шесть  разбойниковъ. 

5)  Торговые  люди,  кто  бы  они  ни  были,  могутъ  пр^зжать  въ  Теке 
и  заниматься  своими  делами,  въ  чемъ  имъ  никакого  препятств1я  не  бу- 
детъ,  и  они  на  свою  безопасность,  находясь  въ  Теке,  могутъ  вполне  раз- 
считывать.  Съ  своей  стороны  и  текинцы  просягь,  чтобы  ихъ  торговые  люди 
пользовались  бы  покровитедьствомъ  и  защитою  вашей  во  время  пребывашя 
мхъ  въ  Красноводске,  на  Атреке,  въ  Баку  и  другихъ  местностяхъ  *). 


*)  Военный  Сборнпкъ  Л*  10,  1879  г. 
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Речь  Кади  свидетельствуете,  что  текинцы  желали  избежать  столкно- 
вешя  съ  Росшей  и  нанъ  ее  следовало,  конечно,  понимать  какъ  услов1я, 
предлагаемый  ахалъ-текинцами,  на  основаши  которыхъ  могло  состояться 
съ  ними  соглашение.  Повидимому,  однако,  на  нее  не  обратили  въ  свое 
время  должнаго  внимашя.  Темъ  не  менее,  кавказское  начальство  около 
двухъ  л'Ьтъ  почти  не  вмешивалось  въ  дела  туркменскихъ  племенъ  и  мы 
за  все  это  время  не  имели  серьезныхъ  столвновешй  съ  текинцами.  Правда, 
и  сами  текинцы  заняты  были  тогда  внутренними  усобищами  и  неуряди- 
цами, но,  по  всей  вероятности,  въ  случае  еслибы  съ  нашей  стороны 
было  какое-либо  враждебное  противъ  нихъ  движете,  то  домашшя  распри 
тотчасъ  прекратились  бы  и  все  единодушно  выступили  бы  противъ  насъ, 
какъ  это  случилось  въ  1879  году.  Конечно,  вполне  довериться  кочевни- 
камъ  было  бы  съ  нашей  стороны  неосторожно,  но  и  раздражать  ихъ  едва 
ли  не  было  еще  более  крупной  ошибкой.  Что  они  въ  тайне  желали  из- 
бавиться отъ  русскаго  вл1яшя,  видно  уже  изъ  того,  что  въ  1876  г.  вели 
переговоры  съ  персидсвимъ  правительствомъ  о  прннятш  ихъ  подъ  свое 
покровительство,  но  они  никогда  не  прибегли  бы  къ  силе  противъ  насъ, 
еслибы  мы  сами  не  вынудили  ихъ  къ  этому.  Въ  конце  1876  года  они 
такъ  далеко  были  отъ  мысли  вступить  съ  нами  въ  борьбу,  что  въ  при- 
сланномъ  начальнику  Закасшйскаго  Отдела,  генералъ-машру  Ломакину, 
письме,  желая  оправдаться  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  першнами,  писали 
между  прочимъ  следующее:  <Мы  потону  только  согласились  на  предло- 
жено Абдулъ-Гассанъ-хана,  что  въ  Персш  находятся  наши  пленные,  ко- 
торыхъ мы  желали  освободить  отъ  першнъ.  На  самомъ  же  деле  мы  и 
наша  земля  —  ваши;  мы  принадлежимъ  и  служимъ  хивинскому  хану,  а 
это  равносильно  тому,  что  мы  служимъ  вамъ,  такъ  какъ  ханъ  хивинскШ 
не  могъ  управляться  самъ  собой,  а  нами  и  подавно.  Мы,  туркмены,  про- 
стые люди  и  будемъ  исполнять  ваши  приказания.  Дальнейшая  распоряже- 
ния зависать  отъ  васъ.  Вы  писали,  чтобы  взятыхъ  въ  пленъ  изъ  Кара 
бугаза  н  ограбленное  тамъ  имущество  возвратить;  на  это  требоваше  уве- 
домляемъ,  что  трое  изъ  пленныхъ  бежали  на  свою  родину,  а  троихъ  мы 
поручили  Ата-Назаръ-Беку,  который  и  отправилъ  ихъ  на  родину >. 

Несмотря,  однако,  на  наши  дружелюбный  отношешя  къ  туркменамъ 
въ  1877  году,  отрядомъ  генералъ-маюра  Ломакина  предпринята  была  уси- 
ленная рекогносцировка  въ  текиншй  оазизъ.  Колонна,  численностью 
около  двухъ  тысячъ  человекъ,  достигла  крайняго  западнаго  пункта  оазиса 
Кызылъ-Арвата.  Все  местные  жители,  текинцы,  разбежались  при  нашемъ 
приближении  и  вследъ  затЬмъ  значительный  скопища  туркменъ  аттако- 
вали  генерала  Ломакина.  Поражение,  нанесенное  нами  непр1ятелю,  охла- 
дило несколько  его  воинственный  пылъ  и  спустя  некоторое  время  мир- 
ный сношешя  снова  возстановились;  отрядъ  же  нашъ  возвратился  въ 
Красноводскъ.  Къ  сожалешю,  урокъ  1877  года  мало  послужил  ь  намъ  въ 
пользу  и  дружествепнымъ  сношешяиъ  съ  текинцами  закасшйшя  власти 
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не  придали  достаточной  цЪны.  Несмотря  на  то,  что  въ  1878  г.  туркмены 
не  безпокоили  насъ,  изъ  Красноводска  отправленъ  былъ  отрядъ  войскъ 
къ  устьямъ  Атрека  въ  Чикишляръ  и  оттуда  двинуть  вверхъ  по  тече- 
нио  этой  р*ки  до  впадения  въ  нее  р*ки  Сумбаръ,  гд*  заложено  новое 
укрЪплеше  Чатъ.  Текинцы,  видя  наше  вторжеше  въ  ихъ  пределы  съ 
цЬлью  поработить  ихъ,  естественно  вознегодовали  и  начали  серьезную 
борьбу  съ  нами.  Нашлись  лица,  который  не  только  разъяснили  имъ 
грозившую  опасность,  но  многое  и  добавили.  Такъ,  англШскШ  капи- 
танъ  Непиръ,  посетивши  въ  то  время  Буджнурдъ,  смежную  съ  туркмен- 
скою степью  персидскую  провинщю,  ивгёлъ  сношешя  съ  текинцами 
и  мервцами  и  по  слухамъ  снабдилъ  ихъ  даже  оруяпемъ,  въ  чемъ 
содЪйствовалъ  ему  никто  Лестрансъ.  Столкновеше,  впрочемъ,  быть 
можетъ,  могло  бы  еще  быть  отсрочено,  но  походъ  осенью  1878  г.  гене- 
рала Ломакина  на  Кызылъ-Арватъ  вверхъ  по  течешю  Сумбара  чрезъ  Ход- 
дамъ-Бала,  кончившШся  отступлешемъ  въ  Чату,  поел*  понесенныхъ  по- 
терь, совершенно  измЪнилъ  наше  положеше  въ  туркменской  степи.  Во- 
первыхъ,  текинцы  пришли  къ  убЪжденш,  что  мы  намерены  постоянно 
подвигаться  впередъ,  во-вторыхъ,  они  увидали,  что  могутъ  съ  успЪхомъ 
бороться  съ  нашими  войсками.  Враждебные  намъ  советы  русскаго  мили- 
щонвра  Нуридова,  б*жавшаго  къ  туркменамъ,  повидимому  тоже  не  оста- 
лись безъ  влдяшя.Съ  осени  1878  г.  и  до  весны  1879  года  шайки  те- 
кинцевъ  производили  постоянныя  нападешя  на  наши  отряды  и  укрЪпле- 
Н1Я  и  значительный  партш  ненр1ятеля  появлялись,  даже,  близъ  Крас- 
новодска. 

Такимъ  образомъ,  два  года  тому  лазадъ  мы  находились  въ  Закасшй- 
скомъ  ОтдЪлЪ  въ  положешн  подобномъ  тому,  въ  которое  были  поставлены 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  на  Сыръ-Дарьинской  лиши,  т.  е.  въ  необхо- 
димости продвинуть  впередъ  нашу  границу  или  подвергаться  постояннымъ 
наиадешдмъ  сосЬдей.  Въ  виду  положешя,  занимаемаго  Россией  въ  Азш, 
дерзкая  нападешя  текинцевъ  не  могли  быть  оставлены  безнаказан- 
ными, такъ  какъ  въ  этомъ  случае  вл1яше  Россш  было-бы  поколеблено. 
Наши  политические  интересы,  какъ  азгатской  державы,  требовали 
серьезнаго  наказанья  кочевниковг.  Мы  не  могли  уже  принимать  во  вни- 
маше,  что  сами,  отчасти,  были  виновниками,  возникшихъ  между  нами  и 
текинцами  недоразумЪшй. 

Экспедиция  въ  ахалъ-текинскШ  оазисъ  решена  была  въ  начале  1879  г. 
Но,  предпринимая  эту  экспедицш, — мы  были  совершенно  незнакомы  съ 
мЪстностио,  гд*  намъ  требовалось  действовать,  и  мало  знали  характеръ 
нашего  противника.  До  1879  г.  мы  им*ли  возможность  близко  ознако- 
миться лишь  съ  однимъ  изъ  туркменскихъ  племенъ,  шмудами  (отчасти 
съ  чодорами),  часть  которыхъ  живетъ  въ  хивинскомъ  оазис*  близъ  озеръ 
Сарыкамышъ,  часть-же  по  Атреку,  и  изъ  столкновешя,  бывшаго  у  насъ 
после  хивинской  экспедицш  съ  туркменами  чому  дам  и,  могли  только  соста- 
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вить  себе  понят1е  о  стойкости  и  храбрости  этого  племени.  Поэтому  те- 
кинская экспедищя  должна  была  потребовать  чрезвычайна™  напряжешя 
силъ.  МнЪше  это,  однако,  въ  то  время  разделялось  далеко  не  всеми. 
Походъ  въ  Ахалъ  Теке  казался  чЪмъ-то  въ  род*  напшхъ  походовъ  въ  Сред- 
нюю Азш  въ  шестидесятыхъ  годахъ  м  не  возбуждалъ  опасешй;  въ  ре- 
зультате же  представлялось  занятое  одной  изъ  пдодородиейшихъ  мест- 
ностей. 

При  решенш  вопроса  объ  экспеднщи  принято  было  во  внимаше  то, 
что  съ  занят1емъ  оазиса  мы  будемъ  иметь  передовой  пунктъ  въ  глубин! 
Средней  Азш,  который  по  своимъ  климатическимъ  услов1ямъ  крайне  бла- 
гопр1ятенъ  для  упрочешя  нашей  власти;  следовательно,  съ  этой  точки 
зрешя  ахалъ-текинская '  экспедищя  также  имела  отчасти  политическое 
эначеше.  Правильна- ли  же  эта  точка  зрешя,  пока  еще  вопросъ;  но  что, 
климатичесшя  услов1я  ахалъ-тевинскаго  оазиса  весьма  благоприятны,  ото 
не  подлежитъ  никакому  сомнешю.  Оазисъ  тянется  узкой  полосой  земли 
по  подошве  Кюрендакскихъ  горъ,  длиною,  приблизительно,  отъ  200  до 
300  верстъ  и  шириною  слишкомъ  въ  20.  Въ  немъ  разведены  обширные 
сады  съ  фруктовыми  деревьями;  пашни  даютъ  превосходные  урожаи,  но 
населеше  живетъ  большею  частш  въ  кибиткахъ  и  мнопе  жители  ста- 
раются избегать  земледел1я,  а  занимаются  скотоводствомъ.  Несмотря  на 
громадные  урожаи,  хлебопашество  не  привлекаетъ  туркменъ  и,  собравъ 
свои  посевы,  они  снешатъ  уложить  ихъ  въ  известный  только  имъ  ямы, 
где  и  сохраняютъ  ихъ  зиму.  Въ  настоящее  время  край,  следовательно, 
недостаточно  разработывается  и  весьма  вероятно,  что  съ  упрочешемъ 
тамъ  нами  власти,  оазисъ  можетъ  много  выиграть. 

Кроме  вышеизложенныхъ  соображешй  относительно  значения  ахалъ- 
текинской  экспедищя  есть  еще  и  некоторый  друпя,  на  которым  также 
нельзя  не  обратить  вниматя.  Такъ,  съ  занятчемъ  Теке,  мы  приближаемся 
къ  севернымъ  границамъ  Персш  и  именно  лучшей  провинщи  последней, 
Хорассану.  Буджнурдъ,  Кугань  и  Дерегевъ  могутъ  доставлять  намъ  зна- 
чительное количество  продовольств1я  и,  такимъ  образомъ,  вполне  обез- 
печиваетъ  наше  подожеше.  Сверхъ  того  нельзя  не  обратить  внимашя  и 
на  вл!яше,  которое  должно  произвести  въ  Тегеране  известие  о  покорешя 
нами  оазиса.  Перш  давно  уже  страдаетъ  отъ  хищническихъ  набеговъ 
туркменъ  и  несетъ  благодаря  ихъ  соседству  громадные  убытки.  Не  го- 
воря уже  о  потеряхъ,  сопряженныхъ  съ  важдымъ  удачнымъ  набегонъ 
туркменъ  на  Хорассанъ,  правительство  Шаха  терпитъ  убытки  и  вслед- 
ств1е  того,  что  одна  изъ  богатейшихъ  провинщи  государства  постоянно 
находится  какъ-бы  на  военномъ  положеши.  Вотъ  какъ  описываетъ  под- 
ковникъ  Куропаткинъ  теперешнее  положение  этой  части  Персш.  Некогда 
густо  населенныя,  богатый  и  пдодорорыя  местности  севернаго  Хорде- 
сана  (Серахъ,  Мешхедъ)  обращены,  всдедств1в  внутреннихъ  междоусобШ, 
войнъ  и  набеговъ  туркменъ,  въ  почти  незаселенный  пустыни,  покрытая 
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развалинами  городовъ  и  деревень,  но  и  въ  настоящее  время   немногочи- 
сленные жители  уцелевшихъ  деревень  находятся  въ  постоянной  опасности 
отъ  туркменъ,  преимущественно  текинцевъ,  потерять  остатокъ  ихъ  скуд- 
наго  имущества  и  самую  жизнь.  Пахарь  выходить  на  работу  съ  ружьемъ. 
Каждый  отдельный  домъ  представляеть  изъ  себя  блокгаузъ,  двери  кото- 
раго  заваливаются  камнями.  Постройки  персидской  деревни  сбиты  одинъ 
къ  другому  и  окружены  общею  оградою  съ  двухъярусного  ружейною  обо- 
роною. Внутри  ограды  въ  страшной  тесноте  помещаются  люди  и  скотъ. 
Несмотря  на  меры,   принимаемый  перси дскимъ  насел  ешемъ,   туркмены 
издавна  хозяйничали  въ  Хорассане,  большею  частш  безнаказанно.    Не- 
болышя  шайки  ихъ  наводили  ужасъ  на  жителей  и  они  почти  безъ  сопро- 
тивлешя  отдавались  въ  руки  туркменъ.  Тысячи  мужчинъ  и  женщинъ  уго- 
нялись вм^ст*  съ  отбитымъ  скотомъ  въ  неволю  и  продавались  на  рын- 
кахъ  Хивы  и  Бухары.    Малая  способность  персидскаго  населешя  проти- 
виться набегамъ  туркменъ  заставило  персидское  правительство  изыскивать 
друия  средства,   чтобы  оградить  Хорассанъ  отъ  конечнаго   раззорещя. 
Около  150  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  царствоваше  Аббаса-Мирзы,  въ  север- 
ную, наиболее  гористую,  часть  Хорассана  были  переселены  15.000  семей, 
около  75.000  душъ  курдовъ.    Въ  настоящее  время  курды  составляютъ 
преобладающее  населеше  въ  провинщяхъ   Дерегеза,  Буджнура  и  Куга  на, 
численностш  около  200.000  душъ.  Провинщи  эти,  благодаря  производи- 
тельной почве,  служатъ  теперь  житницею  не  только  всего  Хорассана,  но 
отчасти  и  Персш.   Не  менее  воинственные,  чЪмъ  туркмены,  курды,  на 
каждое  ихъ  нападете,   отвечали   набегами  съ  своей  стороны,  и  въ  на- 
стоящее время  часть  хорассанской  границы,  прикрытая   курдскими  посе- 
лешями,  можетъ  считаться  хорошо  защищенной  отъ  туркменъ.  Поселешя 
курдшя  въ  Дерегезе  и  поселешя  въ  Велате  близко  сходятся  съ  туркме- 
нами, но  гористая  местность,  доступная  лишь  въ  несколькихъ  пунктахъ, 
составляете  естественную  ващиту  техъ  и  другихъ  другъ  отъ  друга.  Не- 
брежное охранеше  того  и  другаго  изъ  немногихъ  путей,  ведущихъ   изъ 
ахалъ-текинскаго  оазиса  къ  курдскимъ  населешямъ,  тотчасъ  же  наказы- 
вается вторжешемъ  текинцевъ   и  наоборотъ.    Но,   обезпечивъ    отчасти, 
благодаря  курдамъ,  свою  границу  отъ  Туркменъ-Теке,  персидское  прави- 
тельство должно  было  признать  за  курдами  почти  полную  независимость, 
и   Ильхатя,  Буджнурда  и  Куганъ  находятся  только  въ  номинальномъ 
подчинены!  у  шаха.  Въ  Тегеране  должны  по-неволе  примиряться  съ  та- 
кимъ  положешемъ.    Вследств1е  исключительныхъ  условМ  и  ХорассанскШ 
генералъ-губернаторъ  пользуется  сравнительно  широкими  правами.    По- 
нятно, поэтому,  какъ  внимательно  должно  следить  персидское  правитель- 
ство га  событтями,  совершающимися  за  Кюрендакскими  горами  и  какое 
значеше  тгбетъ  для  него  эта  экспедищя.    Естественно,   что  успешный 
жсходъ  ея  долженъ  произвести  въ  Персш  благощиятное   для  насъ  вне- 
чатлеше. 

КНИГА  II.  30 
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Въ  пользу  занятая  ахалъ-текинскаго  оазиса  можетъ  служить  также  и 
следующее  соображеше,  имеющее  существенное  значение,  именно:  укре- 
пившись въ  оазисе,  мы  установимъ  прочную  связь  между  Кавказомъ  и 
Туркестаномъ  и  такимъ  образомъ  вполне  упрочимъ  наше  положеше  въ 
Средней  Аз1и.  Известно,  что  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  во  время 
похода  генерала  Черняева,  имелось  въ  виду  соединеше  сибирской  лини 
съ  оренбургской.  Грома дныя  выгоды  отъ  этого  соединешя  тогда  неодно- 
кратно  указывались  и  опытъ  показалъ,  что  мнопя  предположешя  были 
вполне  основательна.  Въ  настоящее  время  некоторый  подобный  же  со- 
ображешя  высказываются  и  относительно  соединен1я  кавказской  лише 
съ  туркестанской.  Достичь  же  этого  можно  только  въ  томъ  случай,  если 
мы  прочно  укрепимся  въ  Ахалъ-Теке.  Движете  изъ  Туркестана  колонны 
полковника  Буропаткина  на  Игды  къ  отряду  генерала  Скобелева  указы- 
ваете, что  теперь  уже  Кавказъ  начинаетъ  опираться  на  Туркестанъ. 

Весьма  существенными  доводами  въ  защиту  ахалъ-текинской  экспедищи 
служитъ  и  необходимость  обезпечить  нашъ  караванный  путь  отъ  Красно- 
водска  въ  Хиву.  Съ  занятгемъ  Красноводска  возбужденъ  былъ  вопросъ  о 
возможности  удешевить  перевозку  товаровъ  изъ  Хивы.  ВЪрнымъ  сред- 
ствомъ  для  этого  представлялось  установлете  постоянныхъ  сношешй  съ 
Хивой  и  восточнымъ  берегомъ  Касшйскаго  моря.  Торговый  путь  отъ  Хивы 
къ  Красноводску,  представлявшШ  значительный  удобства,  казалось,  дол- 
женъ  былъ  вызвать  движете  каравановъ  и,  такимъ  образомъ,  содейство- 
вать развитио  благосостояшя  Красноводска.  Несмотря,  однако,  на  казав- 
ппяся  въ  свое  время  основательными,  предположетя,  разсчеты  не  оправ- 
дались. Хивинская  торговля  только  въ  весьма  незначительной  степени 
подняла  Брасноводскъ  и  главный  торговый  сношешя  наши  съ  хивинцами 
поддерживаются  прежними  путями.  Причину  этого  явлешя  мнопе  усмо- 
трели въ  недостаточной  обезпеченности  нашего  караваннаго  тракта  изъ 
Красноводска  на  Хиву.  Путь,  проходя  по  туркменской  степи,  действи- 
тельно, представляется  необезпеченнымъ,  но  гЬмъ  не  менее  случаи 
серьезныхъ  грабежей,  были,  сравнительно,  довольно  редки.  Наши  кав- 
казшя  власти  признавали,  однако,  необходимымъ  вполне  обезопа- 
сить дорогу  изъ  Красноводска  въ  Хиву  и  первоначальный  незначи- 
тельныя  экспедищи  противъ  туркменъ  обусловливались  желашежъ  за- 
ставить ихъ  отказаться  отъ  нападенШ  на  наши  караваны;  въ  крайяенъ 
же  случае  предполагалось  занять  такой  укрепленный  пунктъ,  который 
давалъ  бы  намъ  возможность  охранять  дорогу.  Одно  время  думали,  что 
Кызылъ-Арватъ  удовлетворитъ  этому. 

Но  самымъ  существеннымъ  доводомъ  и  въ  пользу  экспедищи,  бес- 
спорно, остается  географическое  положеше  текинскаго  оазиса  относительно 
Герата.  Гератъ  до  последняго  времени  признается  ключемъ  Средней  Азш; 
поэтому,  об  л  адате  этимъ  городомъ  придается  громадное  значеше.  Дей- 
ствительно, въ  Герате  стекаются  товары  изъ  всехъ  среднеаз1атскихъ 
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государствъ.  Бухара,  Хива,  Афганнстанъ  и  Перш  находятся  въ  сноше- 
шяхъ  съ  этимъ  пунктомъ  и  благодаря  его  крайне  благоприятному   поло- 
жен ш,  онъ,  несмотря   на  неоднократный  осады  и  разрушешя,  остается 
до  ныне  однинъ  изъ  богатейшихъ   центровъ.    АнгдШское  правительство 
ревниво  следитъ,  чтобы  городъ  этотъ  не  подпалъ  подъ  чье-либо  влгяше 
и  въ  пятидесятыхъ  годахъ   силою,  даже,  заставило  Перст  отказаться 
отъ  намЪрешя  овладеть  имъ.  Естественно,  что  малейшее  предположеше 
о  возможности  подчинетя  Герата  Россш  волну етъ  аншйекое  общество. 
Въ  крайнемъ  случай  Англия,  по  всей  вероятности,  готова  будетъ  согла- 
ситься на  передачу  Герата  Персш,  лишь  бы  избавить  его  отъ  русскаго 
влшшя.  Но,  прежде  чемъ  примириться  съ  этимъ,  англичане  испытаютъ 
всё  средства,  чтобы  самимъ  захватить  этотъ  городъ.  Во  время  поел  ерей 
восточной  войны  въ  нЪкоторыхъ  вл1ятельныхъ  англШскихъ  сферахъ  и 
не  скрывалось  намЪреше  овладеть  Гератомъ; — даже  более,  въ  индШской 
ярмш  делались  разечеты  относительно  размера  средствъ,  потребныхъ  для 
рератской  экспедицш.   Но,  такъ  какъ  по  зреломъ  обсуждеши,  подобная 
эксиедищя  признана  была  крайне  рискованною,  то  правительство   коро- 
левы Викторш  нашло  благоразумнымъ  отложить  ее.    Впрочемъ,  если  бы 
во  главе  правлешя  оставался  лордъ  Биконсфильдъ,  то  весьма  вероятно , 
что  она  была-бы  предпринята  будущимъ  летомъ.   Одно  время  торШское 
министерство  желало,  даже,  передать  Гератъ  Перш,  но  подъ  услов1емъ 
подчинетя  Персш  англШской  политике.    Понятно,  что  подобное  предло- 
жеше  не  могло  быть  принято  першнами.  Министерство  Гладстона|наднло, 
впрочемъ,  эту  политику  слишкомъ  рискованной  и  все  переговоры  съ  Пер* 
С1ей  были  прерваны.    Но,  однако,  англШшй  кабинетъ,  оказываясь^отъ 
занят1я  Герата,  темъ  съ  большей  подозрительностью  смотритъ  на  всякое 
съ  нашей  стороны  движете  по  направленно  къ  этому  городу.    Хотя  я 
теперь   уже   мы   можемъ  пойдти  до  Герата  черезъ  Бухару  и  северный 
Афганистану  но  путь  этотъ   риненъ  и  весьма   неудобенъ,   поэтому  не 
внушаетъ  почти  никакдхъ  опасешй  ангдичанамъ.   Далеко  не  такъ  спо- 
койно они  смотрятъ  на  возможность  съ  нашей  стороны  проникнуть  въ 
Гератъ  чрезъ  текинскШ  и  мервшй  оазисы.  Въ  случае  если-бы  мы  укре- 
пились въ  этихъ  оазисахъ,  то  англичане,  находясь  даже  въ  Кандагаре,, 
не   могли  бы  предупредить  насъ  въ  Герате  и,  следовательно,   мы  бы 
имЪли  на  своей  стороне  все  преимущества.    Въ  Лондоне  давно  уже  хо- 
рошо понимаютъ  это  и  вотъ  причина  неоднократныхъ  запросовъ[С.-Джем- 
стаго  кабинета  относительно  рижешй  нашего  красноводскаго  отряда.  Съ» 
деоей  стороны  Рошя  сознаетъ,  громадный  выгоды,  првдетавлякищяса 
нянь  въ  случае  если  бы  мы  могли  приблизиться  въ  Герату  и  поэтому 
ахалъ-текинская  экспедшця,  какъ   первому   шагу  къ  достижению  этой 
ц'ёли,   придается  существенное   значеше.    Противиться^этой  2  экспедицш 
англШское  правительство  не  можетъ  теперь  потому,  что*сознаетъ~необхо- 
димость  для  Россш  наказать  хищниковъ  за  нанесенныя  ими  намъ  оскорбле- 
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В1Я.  Т*мъ  не  мен*е,  недавно  еще  въ  англМскомъ  парламент*  былъ  сд*- 
ланъ  запросъ,  касательно  намЪрешй  Россш  по  отношешю  къ  туркмен- 
ской степи  и  правительству  было  довольно  трудно  дать  разъяснетя. 
Н*тъ  никакого  сомнЬшя,  что  сани  министры  королевы  Виктор»  опа- 
саются нашего  движешя  въ  Туркмешю  и  стараются  поэтому  связать 
насъ  обязательствами.  Отсрочка  очнщетя  Кандагара  англШскими  войсками, 
изв*ст1е  о  которой  такъ  неожиданно  было  получено,  объясняется  этими 
же  опасетями  аншйскаго  правительсга.  Находясь  въ  Кандагар*  англи- 
чане им-Ьютъ  возможность  легче  достичь  Герата,  ч*мъ  въ  томъ  случае 
если-бы  отступили  въ  Индш.  Что  Гладстонъ  искренно  желалъ  покончить 
съ  афганскимъ  вопросомъ, — это  не  подлежитъ  ни  малЪйшему  сомнЪшю  и 
если  теперь  дЪйствуетъ  вопреки  принятому  имъ  недавно  рЪшешю,  то, 
надо  полагать,  всл*дств1е  слишкомъ  серьезныхъ  настоянШ  близкихъ  къ 
нему  лицъ,  считающий»  нашу  настоящую  экспедищю  угрозою  Англш  и 
усматривающнхъ  въ  ней  не  столько  м*ру,  требуемую  местными  усло- 
виями, сколько  вызываемую  общими  политическими  соображешями.  Какъ 
ни  лестно,  отчасти  для  нашихъ  государственна»  деятелей  подобное 
мнЬше  англМскихъ  выдающихся  деятелей,  т*мъ  не  мен*е,  едва-ли  оно 
основательно. 

Иэъ  изложеннаго  выше  перечня  причинъ,  обусловливающие  ахалъ- 
темнскую  экспедищю,  не  трудно  уб*диться,  что  вкспедищя  эта  имЪетъ 
для  насъ  особенное  значеше;  но  при  этомъ  естественно  возбуждается  во- 
пресъ,  своевременнб-ли  предпринята  она  и  не  была-ли  она  вызвана  те- 
перь  нашими  собственными  промахами? 

Результата  прошлогодней  экспедищи.  начатой  подъ  руководством»  ге- 
нералъ-адъготанта  Лазарева,  свидетельствуете,  что  мы  предприняли  ее 
нисколько  опрометчиво.  А  ближе  ознакомившись  съ  событиями  за  1879 
годе»,  невольно  приходишь  къ  убЪждешю,  что  наши  действительные  ин- 
тересы, связанные  съ  этой  экспедищей,  мало  к*мъ  и  р*дко  принимались 
въ  соображен1е.  Безспорно,  что  блестящимъ  военнымъ  усиЬхомъ  можно 
жногаго  достигнуть;  но  рисковать  насущными  интересами  ради  возмож- 
ности такого  успеха,  въ  особенности  же  иогда  обстоятельства  не  тре~ 
буютъ  подобнаго  риска,  по  меньшей  мир*,  неблагоразумно. 

Приготевлешя  къ  экспедищи  начались  еще  раннею  весною  1879  года. 
Решено  было  сосредоточить  слишкомъ  10  тысячъ  войска  въ  Закастй- 
скомъ  Отд*л*.  КрокК  того,  приняты  были  дв*  весьма  существенный 
м*ры.  Между  Баку  и  Красноводскомъ  проложенъ  телеграфный  кабель  и 
изъ  Чигипгляра  проведена  въ  персидски  городъ  Астрабадъ,  лежапдй  юж- 
н*е  Атрека,  телеграфная  проволока.  Вопросъ  о  нроложенш  кабеля  между 
Красноводскомъ  и  Баку  былъ  возбужденъ,  впрочемъ,  еще  ранЪе  начала 
экспедищи;  но  такъ  каш»  м*рою  этою  имелось  въ  виду  упрочить  наше 
положение  въ  Закастйсномъ  0тд*л*,  то  вопросъ  о  кабеле  находится  въ 
непосредственной  связи  съ  вопросомъ  объ  экспедищи.  Несмотря  на  серьез- 
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ныя  возрахешд  многихъ  весьма  компетентныхъ  дицъ  о  безполезности  за- 
траты значительной  суммы  денегъ  на  подобное  дело,  вопросъ  былъ  решенъ 
утвердительно  и  въ  настоящее  времн  конечный  пунктъ  нашей  телеграф- 
ной лиши  на  Касшйскомъ  мор*— Красноводскъ.  Кашя  выгоды  мы  извле- 
каемъ  изъ  этого,  ближе  всего  знать,  конечно,  Закасшйскому  Отделу;  но 
весьма  и  весьма  сомнительно,  чтобы  выгоды  эти  были  значительны.  Даже 
вопросъ  еще  способствовало- ли  проложеше  кабеля  поднятш  Красноводска, 
Известно,  что  все  искусственныя  меры  принимаются  для  развития  какой* 
либо  местности,  если  они  не  вызываются  дМствительными  потребностями^, 
не  приводить  къ  желаннымъ  результатамъ ,  а  иногда  становятся  лишь, 
источникомъ  благосостояшя  отдельныхъ  личностей.  Красноводскъ  служитъ 
этому  нагляднымъ  доказательствомъ.  Вотъ  уже  около  двенадцати  летъ, 
какъ  мы  занимаемъ  этотъ  пунктъ,  а  только  два  года,  что  онъ  началъ 
принимать,  хотя  отчасти,  видъ  города  и  то  благодаря  лишь  двухлетнимъ 
экспедищямъ.  Вотъ  что  говорить  о  Красноводскъ  одинъ  изъ  корреспон- 
дентовъ,  недавно  посетившихъ  его:  «Несмотря  на  то,  что  по  характеру 
своихъ  строешй  Красноводскъ  шгёетъ  видъ  города,  но  существовать  въ 
немъ  все-таки  крайне  неудобно.  Начать  съ  того,  что  здесь  ощущается 
сильный  недостатокъ  въ  хорошей  воде,  которая  добывается  или  путемъ. 
опрЪснешя  изъ  морской  воды  или  же  изъ  колодцевъ.  Процессъ  опросив- 
ши заключается  въ  томъ,  что  морская  вода  подвергается  нагрЪванш  въ 
обыкновенныхъ  паровыхъ  котлахъ  и  изъ  образующаяся  при  этомъ  пара, 
посредствомъ  охлаждешя,  получается  чистая  пресная  вода.  Опреснитель- 
ный аппаратъ  давалъ  среднимъ  числомъ  около  2000  ведеръ  въ  сутки. 
Опресненной  водой  пользуются  лишь  военные  чины.  Летомъ,  по  случаю 
скоплешя  здесь  болыпаго  числа  людей,  нежели  въ  обыкновенное  время, 
на  каждаго  рядоваго  отпускалось  лишь  всего  по  одной  трети  ведра  въ 
сутки.  Колодезная  вода  нехороша,  она  очень  солоновата;  ею  пользуются 
неслужилое  насел  еще,  лошади  и  верблюды.  Жара  здесь  стоитъ  въ  про- 
дол жеше  всего  лета  страшная!  Отъ  красиво  издали  рисующихся  скалъ 
часто  дуетъ  такой  раскаленный  воздухъ,  что  дышать  приходится  очень 
тяжело.  Этотъ  ветеръ  такъ  быстро  все  высушиваетъ,  что  все  труды  по 
разведенио  здесь  какой-либо  растительности  оказались  неуспешными.  Про- 
бовали было  разводить  садъ,  для  чего  изъ  Ленкорана  привезли  сюда  де- 
рева и  землю,  приложили  тщательный  уходъ  за  поливкою  растеши,  но 
после  несколькихъ  летъ  заботъ  только  добились,  что  на  огороженномъ 
месте,  носящемъ  назваше  садъ,  въ  настоящее  время  существуетъ  не- 
сколько низкихъ  кустарниковъ,  имеющихъ  крайне  печальный  видъ.  Не- 
чего и  говорить,  что  около  Красноводска  решительно  ничего  не  ростетъ, 
даже  не  видно  и  колючаго  кустарника.  Вследств1е-ли  жары  или  какихъ- 
либо  другихъ  причинъ,  но  только  никакая  домашняя  птица  здесь  не  во- 
дится. Все  съестные  припасы,  зелень,  рыба,  доставляются  сюда  (боль- 
шая часть)  изъ  Астрахани  или  изъ  Перми».  Въ  климатическомъ  отношешя 
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Красноводскъ,  следовательно,  не  удовлетворяете  даже  самымъ  незначи- 
тельнынъ  требовашямъ.  Неудивительно  поэтому,  что  онъ  не  могъ  разви- 
ваться и  что  недавно  еще,  даже  несмотря  на  усшпя  местныхъ  властей, 
тамъ  не  могли,  напримеръ,  организовать  ярмарки.  Какъ-то,  благодаря 
разнымъ  льготамъ,  удалось  убедить  некоторыхъ  торговцевъ  привезти  то- 
варъ;  но  онъ  такъ  и  остался  непроданнымъ.  Все  это  даетъ  основание 
придти  къ  заключешю,  что  избранный  на  восточномъ  берегу  КаспШскаго 
моря  передовой  пунктъ  едва- ли  можетъ  быть  особенно  выгоденъ  для  насъ. 
Понятно,  что  неудовлетворитбЬьность  главнаго  тракта  должна  отражаться 
на  всей  экспедиции  и  проложеше  кабеля  и  друпя  искусственный  меры 
не  послужатъ  вовнаграждешемъ.  На  сколько  сомнительна  польза  отъ  со- 
единения телеграфомъ  Баку  съ  Красноводскомъ,  на  столько  же  очевидны 
выгоды  для  насъ  отъ  другой  меры,  принятой  также  весною  1879  года — 
проложешя  телеграфной  проволоки  отъ  Чикишляра  къ  Астрабаду.  Кре- 
пость Чикишляръ,  заложенная  нами  несколько  севернее  устьевъ  Атрека, 
служить  теперь  исходнымъ  пунктомъ  нашей  экспедицш  и  поэтому  явля- 
лось необходимымъ  соернить  Чикишляръ  телеграфомъ  съ  Рошей.  Астра- 
бадъ,  какъХ самый  ближайпий  пунктъ,  имегощШ  телеграфъ,  признанъ  былъ 
наиболее  удобнымъ  для  проведешя  изъ  него  проволоки  въ  Чикишляръ,  ж 
между  Рошей  и  Першей  заключена  была  по  этому  предмету  особая  кон- 
венщя. 

Такимъ  образомъ,  главный  центръ  нашего  Закасшйскаго  Отдела  и 
военный  опорный  пунктъ,  при  самомъ  начале  экспедицш  были  соединены 
телеграфомъ  съ  Рошей,  что,  конечно,  должно  было  способствовать  успеху 
экспедицш. 

До  1юня  месяца  наши  приготовлешя  ограничивались  собрашемъ  запа- 
совъ,  необходимыхъ  для  продовольств1я  войскъ.  Генералъ-адъютантъ  Ла- 
заревъ,  повидимому,  понималъ  ту  тяжелую  ответственность,  которую 
взялъ  на  себя,  принявъ  командоваше  экспедищей.  Отдавши,  наконецъ, 
лриказъ  войскамъ  двигаться  впередъ  къ  Беурме  и  Бами,  пунктамъ,  ле- 
жащимъ  уже  въ  оависе,  онъ  имелъ  намереше  остановиться  въ  одномъ 
И8ъ  этихъ  пунктовъ  и  не  двигаться  впередъ,  не  обезпечивъ  вполне  тыла. 
Скоропостижная  смерть  не  дала  ему  возможности  довести  дело  до  конца. 
Смерть  последовала  во  время  движешя  войскъ  къ  Беурме.  Чрезъ  не- 
сколько недель  после  этого  мы  были  уже  подъ  Геокъ-Тепе,  где,  потер- 
певъ  неудачу,  отступили  къЧату.  АнглШское  правительство  торжествовало. 

При  первыхъ  же  извЪспяхъ  о  принятомъ  въ  Петербурге  решешн  на- 
чать приготовлешя  къ  новой  экспедицш  для  окончательнаго  понорешя 
ахалъ-текинскаго  оазиса,  с.-джемскШ  кабинета  сильно  встревожился  м 
обратился  съ  запросомъ  къ  персидскому  правительству  относительно  образа 
дЬйствШ  последняго,  въ  случае,  если  эта  экспедищя  будетъ  предпринята. 
Томсонъ,  представитель  Великобриташи  при  тегеранскомъ  дворе,  ста- 
рался отклонить  правительство  шаха  отъ  всякаго  содейств1я  намъ;  но 
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потерпевъ  неудачу,  Перш  приняла  по  отношешю  къ  Россш  именно  такое 
положеше,  которое  должна  занимать  дружественная  держава  въ  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ.  Все  средства,  который  представлялось  намъ  воз- 
можный извлечь  изъ  персидскихъ  владенШ  безъ  нарушения  нейтрали- 
тета, намъ  было  разрешено  получить  безъ  всякихъ  затрудненШ,  какъ-то: 
перевозочныя  средства  и  продовольств1е  и  до  послЪдняго  времени  Перш 
оказывала  всякое  возможное  содейств1е  экспедицш  Скобелева. 

Тегеранскому  правительству  не  было,  впрочемъ,  никакой  выгоды  воз- 
буждать наше  неудовольшпе.  После  зашгпя  нами  текинскаго  оазиса, 
додженъ  непременно  возникнуть  вопросъ  о  границахъ  съ  Персией  (въ  на- 
стоящее время  между  текинцами  и  Персхей  не  существуете  определенной 
границы).  Недавно  еще  преролагалось,  что  границею  персидскихъ  владенШ 
служить  Атрекъ;  но  теперь,  благодаря  новМшимъ  изслЪдовашямъ,  пред- 
положено это  опровергнуто.  Вотъ  что  представ ляетъ  собою  местность, 
где  намъ  придется  проводить  новую  границу  съ  Персей*).  «Текиншя  по- 
селешя тянутся  отъ  текинскаго  укреплетя  Кызылъ-Арвата  къ  персид- 
ской провинщи  Дерегезу  въ  юговосточномъ  направлении;  поселешя  пер- 
сидск1я  идутъ,  начиная  отъ  урочища  Мана  на  Атреке  до  укрЪплешя  Се- 
рахса  близъ  афганской  границы  въ  восточномъ  направлеши,  постепенно 
сближаясь  чрезъ  это  съ  поселешями  туркменскими.  Къ  северу  отъ  Де- 
регеза  'поселешя  туркменсшя  и  персидская  почти  сходятся,  между  тЬмъ 
какъ  крайшя  западный  поселешя  турвменъ  отделены  отъ  персидскихъ 
разстолшемъ  въ  200  верстъ.  Пространство  между  персидскими  и  туркмен- 
скими поселешями,  ограниченное  Атрекомъ  на  юге,  р.  Сумбаромъ  на  за- 
паде, лишею  текинскихъ  поселешй  на  северо-востоке,  курдскими  посе- 
леньями на  востоке,  представляетъ  изъ  себя  обширный  треугольнику 
заполненный  отрогами  Кюренъ-дагскихъ  и  Эльбрускихъ  горъ,  лишенный 
въ  настоящее  время  всякихъ  поселешй,  хотя  пространство  это  способно 
къ  культуре,  по  горамъ  много  пастбищъ,  а  долины  весьма  плодородный 
отличаются  прекраснымъ  к  л  шпатом  ъ.  Многочисленный  развалины  указы- 
вают^ что  въ  недавнее  еще  время  эта  местность  была  населена.  Турк- 
мены-текинцы разрушили  перейдет  деревни  и  частью  умертвили,  частью 
забрали  въ  пленъ  жителей  ихъ  —  перыянъ.  Истребивъ  и  изгнавъ  пер- 
шнъ,  текинцы  сами  не  осели  на  отнятыхъ  ими  местахъ,  какъ  по  своей 
малочисленности,  такъ  изъ  боязни,  въ  свою  очередь,  нападения  со  сто- 
роны персовъ,  отъ  коихъ  имъ  трудно  было  защищаться  самою  мест- 
ностью». Перш,  следовательно,  оказывая  намъ  содействге,  поступила 
весьма  благоразумно,  такъ  какъ  Рошя  могла  бы  удержать  за  собой  всю 
местность,  лежащую  къ  северу  отъ  Атрека  до  персидскаго  укреплетя 
Пишкале,  находящаяся  по  Атреку.  Но,  въ  виду  дружественная  къ  намъ 
отношешя  Персш,   едва- ли  наши  интересы  требуютъ  такого  образа  дей- 


*)  Туркмены  и  Тур  вметя.  Куропаткннъ. 
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ствШ.  Напротивъ,  нанъ  надо  избегать  всякихъ  недоразумешй  съ  Тегера- 
номъ.  Перенося  нашу  действительную  границу  на  восточный  берегъ  Кае- 
шйскаго  моря,  къ  границамъ  Персш,  мы  должны  были  иметь  въ  виду, 
что  намъ  потребуется  заручиться  дружественнымъ  расположешемъ  Переш 
для  достижен1я  серьезныхъ  выгодъ  отъ  этого  шага.  Въ  противного  слу- 
чай учреждение  новаго  отдела  теряло  бы  всякое  значеше. 

Въ  настоящее  время,  когда  благоприятный  для  насъ  исходъ  экспедицш 
генералъ-адъютанта  Скобелева,  после  взяш  главнаго  укрЪпленнаго  пункта 
текинцев ъ,  Геокъ-Тепе,  не  подлежитъ  сомнешю  и  отношешя  въ  намъ 
Перми  въ  текинскомъ  вопросе  вполне  выяснились,  не  трудно  уяснить  себе 
действительный  выгоды,  который  мы  можемъ  получить  отъ  этой  экспедицш. 

Выгоды-же  могутъ  быть  оценены  главнымъ  образомъ  темъ,  на  сколько 
достигается  разрешеше  существующаго  для  насъ  вопроса  о  занята  въ 
Средней  Азш  благопргятнаго,  сравнительно  съАншей,  по  ложе  шл.  Есть, 
конечно,  какъ  выше  упомянуто,  уже  и  много  другихъ  условШ,  существен- 
ныхъ  для  насъ  и  связанныхъ  съ  экспедицией;  но,  темъ  не  менее,  главное 
значеше  ея  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  вопроса  о  нашемъ  по- 
ложении въ  Азш. 

Какихъ-же  результатовъ  въ  этомъ  отношенш  мы  можемъ  ожидать  отъ 
ахадъ-текинской  экспедицш.  После  поражешя,  нанесеннаго  текинцамъ  въ 
Геокъ-Тепе,  генералъ-адъютантъ  Скобе левъ  долженъ  будетъ   двинуться 
далее  внутрь  оазиса  и  по  всей  вероятности  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени (если  только  победа  не  слишкомъ  ослабила   его)  заиметь  Асхабадъ 
и  достигнетъ  восточной  границы  оазиса,  т.  е.  приблизится  къ  персидекммъ 
владешямъ.  Но,  затемъ   возбуждается  вопросъ,  что-же  предпримемъ  мы 
после  этого?  Мы  должны  будемъ  или   очистить  ахалъ-текннскШ  оазисъ 
или  укрепиться  въ  немъ  окончательно,  присоединивъ    его   въ  нашить 
владешямъ,  или  двинуться  далее  на  Мервъ.  Въ  первомъ  случае  мы  воз 
бурли  бы  въ  Азш  сомнеше  въ  нашихъ  силахъ  и  спустя  некоторое  время 
можетъ  быть  годъ  или  два,  текинцы  снова   начали-бы  безпокоить  напгь 
закасшйшй  отделъ.  Следовательно,  отступаете  въ  настоящее  время  ста 
новится  немыслимымъ;  приходится  или  ригаться   впередъ,  или  укреп 
ляться  на  занятыхъ   пунктахъ.  Но  на  походъ  въ  Мервъ  мы  не  можемъ 
решиться  по  многимъ  весьма  существеннымъ   причинамъ.  Во-первыхъ, 
начавъ  этотъ  походъ,  мы  встретились-бы  еще  съ  большими  затрурешямя, 
чемъ  те,  который  намъ  удалось  преодолеть  въ  ахалъ-тевинской  экспедицш. 
МервскШ  оазисъ  отделенъ  отъ  текинскаго  пространствомъ,  приблизительно 
въ  300  верстъ,  изъ  нихъ  60  верстъ  пустынной  и  безводной  степи.  По 
последнимъ  сведешямъ,  собраннымъ  отчасти  генераломъ  Петру севичемъ 
во  время  его  поездки  съ  нашимъ  астрабадскимъ  консуломъ,  Бокунинымъ, 
въ  Хорассанъ.  Кругомъ  Мервы  лежить  пустыня,  прикрывающая  хшцныхъ 
мервекихъ  туркменъ  лучше  крепостей  отъ  справедливой  кары  со  стороны 
Афганистана,  Пера  и,  Бухары  и  Хивы.  Свойства  этой  пустыни  различны. 
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Пустыня,  растилающаяся  на  северъ,  северо-западъ  и  востокъ,  почти  без- 
водна, песчана.  Небольшое  чиело  кододцевъ,  существующихъ  по  несколь - 
кимъ  путянъ  къ  Аму-Дарье,  легко  засыпать,  а  разстояше  между  этики 
колодцами  достигаетъ  иногда  почти  сотни  верстъ.  Къ  югу  отъ  Мерва  про- 
странство между  реками  Мурхабомъ  и  Герирудомъ  иного  характера  и  носитъ 
очевидные  следы  когда-то  существовавшей  культуры.  Пески  разбросаны 
по  этому  пространству  оазисами,  между  значительными  участками  глини- 
стое почвы,  годной  для  воздЪдывашя.  Следы  каналовъ,  выведенныхъ  изъ 
Нурхаба,  и  следы  значительныхъ  поселенШ  встречаются  весьма  часто. 
Въ  особенности  замечателенъ  каналъ  Караябъ,  который  породить  къ  Тед- 
женту  на  60  верстъ.  Теджентъ,  или  Герри-рудъ  орошаетъ  крайше  пределы 
ахалъ-текинскихъ  владений  и,  благодаря  ей,  сообщеше  съ  Мервомъ  не- 
сколько облегчено.  Она  около  400  верстъ  течетъ  по  Афганскимъ  преде- 
ламъ  (Гератъ  стоить  на  этой  реке).  Дойдя  до  персидской  границы,  Герри- 
рудъ  принимаетъ  направлеше  на  северъ,  прорываетъ  встречныя  горныя 
цепи  близъ  укрепления  Серахса,  соагавлящаго  главный,  хотя  слабый, 
оплотъ  персовъ  противъ  хищничества  мервскихъ  туркменъ  и  восходить 
въ  Туркменскую  степь.  За  Серахсомъ  Герри-рудъ  принимаетъ  назваше 
Тендженгь-дарьи,  течетъ  близъ  Келатскихъ  горъ,  а  затемъ,  на  высоте 
Асхабада,  одного  изъ  центровъ  ахалъ-текинскаго  оазиса,  оканчивается  въ 
болотахъ  и  озерахъ,  образуемыхъ  при  весеннихъ  разливахъ,  не  дойдя  до 
Басшйскаго  моря  500  верстъ.  По  сведешямъ  генерала  Петру севича,  во 
время  половодья  черезъ  реку  Теджентъ  никогда  не  бываетъ  переправы; 
съ  убылью  воды  река  изсякаетъ  и  къ  осени  не  доходить  до  образован- 
ныхъ  ею  весною  озеръ.  Вода  въ  реке  принимаетъ  къ  осени  солоноватый 
вкусъ,  а  вода  въ  озерахъ  становится  вовсе  негодна  для  питья.  Туркмены 
добываютъ  пресную  воду,  вырывая  колодцы  по  высохшему  руслу  реки, 
причемъ  вода  оказывается  на  самой  незначительной  глубине.  Река  Мур- 
хабъ,  беря  начало  въ  северныхъ  склонахъ  Парапомиза,  течетъ  въ  направ- 
лении параллельномъ  р.  Герри-руду  и  сближаясь  съ  нею  до  180  —  200 
верстъ.  Па  этой  реке  лежитъ  Мервъ,  представляюпцй  довольно  значи- 
тельную возделанную  площадь,  орошенную  каналами  изъ  р.  Мурхаба  при 
помощи  ррандшзныхъ  плотинъ.  За  Мервомъ  Мурхабъ  теряется  въ  пескахъ, 
какъ  и  Теджентъ. 

Предпринимать  теперь,  следовательно,  походъ  на  Мервъ  положительно 
невозможно,  если  только  не  желать  себя  подвергнуть  риску  утратить  все 
пршбрЪтенное.  А  неудачный  исходъ  экспедицш  въ  Мервъ  можно  предска- 
зать и  потому  еще,  что  корпусъ,  который  двинулся-бы  туда,  долженъ-бы 
быль  значительно  ослабить  себя,  оставляя  въ  тылу  отряды  для  обевпе- 
чешя  путей  сообщешя.  Между  темь,  мервсше  туркмены  оказали  бы,  по 
всей  вероятности,  еще  более  упорное  сопротивление,  чемъ  встреченное 
нами  въ  Теке.  Численностью-же  они  значительно  превосходить  текинцевъ. 
По  посдеднимъ   сведешямъ  ихъ  насчитываютъ  до  45  тысячъ  кибитокъ. 
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Потребуется,  следовательно,  по  крайней  мер*  40  тысячный  корпусъ  для 
занят1я  Мерва,  такъ  какъ  половина  этого  корпуса  пойдетъ  на  обезпечете 
лиши  отъ  Чата  до  Мерва.  Для  снабжетя-же  такого  числа  войскъ  продо- 
вольств1емъ  и  военными  снарядами*  мы  не  им*емъ  и  средствъ. 

Но,  если-бы  намъ  и  не  пришлось  встретиться  съ  подобными  затруд- 
нешями,  то  все-же  походъ  на  Мервъ  не  могъ-бы  состояться  по  полита- 
ческимъ  соображетямъ.  Министерство  Гладстона  при  самомъ  вступление 
своемъ  въ  управление  пожелало  разъяснить  наши  намеретя  относительна 
туркменской  степи.  Понятно,  что  ему  даны  были  самыя  миролюбивый 
объяснешя  и  именно  только  въ  виду  отсутешя  съ  нашей  стороны  желатя 
действовать  въ  ущербъ  интересамъ  Великобританш  въ  Средней  Азш.  Пра- 
вительство королевы  Викторш  сочло  возможнымъ  не  вмешиваться  въ 
ахалъ-текиншй  вопросъ.  Надо  полагать,  орако,  что  темь  не  менее  оно 
старалось  затруднить  намъ  успешный  исходъ  экспедищи.  Но  къ  вопросу 
о  Мерве  Аншя  не  могла  отнестись  также  спокойно.  Известно,  что  во 
время  Биконсфильда  С.-Джемсмй  кайинетъ  потребовалъ  отъ  насъ  кате- 
горическаго  обещашя  не  занимать  этого  оазиса  и  бывшШ  нашъ  посолъ 
въ  Лондоне,  графъ  Шуваловъ,  нашелъ  возможнымъ  дать  Англш  такое 
обещание.  Правда,  въ  последствии  управляющий  Министерствомъ  Иностран- 
ныхъ  Делъ,  г.  Гирсъ,  и  баронъ  Жомини  разъяснили  аншйскому  послу 
при  Петербургскомъ  Дворе,  лорду  Дюфферину,  что,  давая  подобное  об*- 
щаше,  мы  имели  въ  виду  только  данную  минуту  и  действительно  не  имЪемъ 
намерешя  предпринимать  экспедищи  противъ  Мерва;  но,  что  связывать 
себя  обещашемъ  никогда  не  идти  на  Мервъ  Роем  я  не  можетъ,  такъ  какъ 
неизвестно,  въ  какое  положеше  мы  будемъ  поставлены  современемъ. 
С.-ДжемшЙ  кабинета  въ  то  время  удовлетворился  нашими  объяснешями,  но 
сами  эти  переговоры  свидетельству ютъ,  что  экспедищя  на  Мервъ  можетъ 
возбудить  серьезный  недоразумения  между  нами  и  Аншей.  Не  подлежать 
сомнешю,  что  наши  переговоры  съ  Аншей  на  этомъ  не  остановились  и 
экспедищя  генерала  Скобелева  возбуждала  въ  аншйскомъ  обществе  еще 
болышя  опасешя.  Значеше,  которое  придаетъ  Мерву  правительство  коро- 
левы Викторш,  побудить  его  потребовать  теперь  отъ  насъ  формальное 
обещаше  не  идти  далее  текинскаго  оазиса  и  въ  виду  обеэпечешя  собствен- 
на™ положешя,  министерство  Гладстона  можетъ  быть  заявить  даже,  что 
въ  противномъ  случае  Аншя  сочтетъ  затронутыми  свои  существенные 
интересы.  Такимъ  образомъ  походъ  на  Мервъ  весьма  вероятно  будегь 
признанъ  Аншей  за  сазиз  ЬеШ.  При  настоящихъ  нашихъ  финаноовыхъ 
затруднешяхъ  и  неблагопр1ятномъ  для  насъ  политическомъ  положеши  въ 
Европе,  интересы  Россш  должны  заставлять  насъ  избегать  серьезныхъ 
недоразумешй  съ  Аншей.  Если  во  время  берлинскаго  конгресса  мы  сде- 
лали громадный  уступки  последней,  лишь-бы  избегнуть  вооруженнаго 
сопротивлешя,  уступки  въ  вопросахъ  самыхъ  существенныхъ  для  наеъ, 
то  несомненно,  что  не  пожелаемъ  теперь  иметь  столкновешя  съ  ней  изъ 
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вопроса  о  Мерве.  Заняете  его  надо  считать  теперь,  следовательно,  невы- 
полнимыиь.  Если- же  бы  лицо,  которое  останется  команду ющимъ  въ  ахалъ- 
текинской  экспедищи,  решалось,  по  примеру  генерала  Черняева  и  Кол- 
паковскаго,  двинуться  впередъ  безъ  разрЪшешя  центра льнаго  правительства 
и  занять  Мервъ,  то  и  въ  этомъ  случай  мы  ничего  положительно  не  щи- 
обретаемъ,  такъ-какъ  по  требовашю  Англш  должны- бы  были  тотчаеъ-же 
очистить  мервскШ  оазисъ.  Какъ  не  странно  кажется  предположеше  о  воз- 
можности похода  по  инищативе  командующаго  войсками,  но  нетъ  въ 
этомъ  ничего  невероятна™.  Войска  наши  въ  Средней  Азш  показали,  что 
такого  рода  экспедищи  приводили  иногда  къ  блестящимъ  результатами 
Ходятъ  слухи,  что  въ  прошедшемъ  году  генералъ-адъютантъ  Лазаревъ, 
имелъ,  даже,  намереше  поступить  по  примеру  генерала  Черняева  и  о 
занятш  Мерва  сообщить,  какъ  о  совершившемся  факте.  Подобное  наме- 
рение свидетельствуете  только,  что  генералъ  Лазаревъ  не  понималъ  на- 
шего политическаго  положешя;  благодаря  его  увлечешю  мы  потеря  л  и-бы 
по  меньшей  мере  сотни  тысячъ  рублей  и  тысячи  солдатъ,  не  прюбретя 
даже  незначите  льныхъ  выгодъ. 

Следовательно,  какъ  отступлеше,  такъ  и  движете  впередъ  представ- 
ляется ровно  невозможнымъ  для  насъ.  Намъ  волей-неволей  приходится 
укрепляться  въ  ахалъ-текинскомъ  оазисе.  Укреп ляться-же  мы  вынуждены 
потому,  что  намъ  предстоять  постоянная  борьба  съ  мервскими  туркменами, 
которые  будутъ  намъ  мстить  за  теперешнюю  экспедищю.  Едва -ли  подле- 
жать сомнешю,  что  мервцы  будутъ  иметь  въ  ахалъ-текинцахъ  тайныхъ 
союзниковъ  и  что  мы,  поэтому,  будемъ  постоянно  находиться  среди  тай* 
ныхъ  враговъ,  не  имея  возможности  изменить  своего  положешя.  Темъ 
не  менее,  единственнымъ  выходомъ  намъ  остается  окончательное  заняше 
Ахалъ-Теке.  Въ  восточной  части  оазиса,  ближайшей  къ  Мерву,  будутъ 
устроены,  конечно,  сильныя  укреплешя  и  въ  нихъ  оставлены  значительные 
гарнизоны.  Кроме  того,  на  протяженш  всехъ  250  верстъ  мы  должны  бу- 
демъ иметь  тоже  рядъ  укрЪплешй  для  поддержашя  сношешй  съ  восточной 
окраиной  оазиса.  Подобное  военное  занят1е  страны  потребуетъ,  несомненно, 
значительныхъ  расходовъ,  которые  лягутъ  на  государственное  казначей- 
ство. Какъ  неплодороденъ  оазисъ,  изъ  него  нельзя  будетъ  извлечь  при 
данномъ  положенш  и  пятую  часть  техъ  расходовъ,  которые  потребуются 
на  содержаще  войскъ.  Поэтому  въ  матер1альномъ  отношеши  занятый  те- 
перь край  не  доставить  намъ  никакихъ  выгодъ.  Выгоды,  приобретаемый 
вами  въ  стратегическомъ  отношеши,  также  не  особенно  значительны.  Если 
мы  займемъ  даже  нижнее  течете  Герри-руда,  то  все-же  относительно  Ге- 
рота  будемъ  находиться  въ  менее  благопр1ятномъ  положенш,  чемъ  англи- 
чане, занимая  Кандагаръ.  Въ  случае-же  войны  съ  Ашшей  мы  не  будемъ 
иметь  возможности  предупредить  ихъ  въ  Героте,  такъ  какъ  экспедищя 
въ  Мервъ  потребуетъ  слишкомъ  много  времени  и  много  времени  также 
уйдетъ  на  обезпечеше  сообщетй  съ  Ахалъ-Теке.  Англичане  два  раза  успе- 
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ютъ  ванять  Геротъ  прежде,  чемъ  мы  приблизимся  къ  этому  городу.  По- 
этому, какъ  передовая  позищя  для  движешя  въ  Героту,  текински  оазисъ 
не  можетъ  иметь  для  насъ  существеннаго  значешя,  если  только  не  пред- 
принимать похода  на  Мервъ.  Въ  другихъ  же  отношешяхъ,  стратегическое 
значение  этого  оазиса  такъ  ничтожно,  что  не  стоить  почти  упоминать  о 
немъ.  Занимая  Ахалъ-Теке,  мы  можемъ  вл1ять,  отчасти -на  Хорассанъ, 
одну  изъ  важнейшихъ  персидскихъ  провинщй,  и  обезпечивать  торговое 
движете  по  туркменской  степи.  Достижению  этихъ  целей  никогда  не  было 
придаваемо  нами  серьезнаго  значешя,  хотя  на  эти  выгоды  стратегическаго 
положешя  не  могло  не  быть  обращаемо  внимание. 

Прямыя-же  и  существенныя  выгоды  отъ  занятая  Ахалъ-Теке  представ- 
ляются только  въ  политичесвомъ  отношеши.  Во-первыхъ,  подчинивъ  те- 
кинцевъ,  мы  этимъ  поднимаемъ  наше  вл1яше  во  всей  Средней  Азш,  где 
поел!  афганской  войны  и  понесеннаго  нами  поражешя  въ  прошедшемъ 
году,  наше  положение  было  несколько  поколеблено;  во-вторыхъ,  усили- 
ваемъ  и  упрочиваемъ  наше  вл1яше  въ  Персш.  Соседство  наше  съ  лучшими 
окраинами  Персш  должно  побудить  тегеранское  правительство  быть  крайне 
предупредительнымъ  къ  намъ.  Потеряй-же  мы  и  нынешшй  годъ,  подобно  ми- 
нувшему, поражеше  весьма  возможно,  что  во  всей  Средней  Азш  началось- 
бы  враждебное  намъ  движете  и  отъ  насъ  потребовалось-бы  чрезвычайнаго 
напряжения  силъ  для  возстановлешя  вл1яшя.  Волнеше,  весьма  вероятно, 
отразилось-бы  не  только  на  Хиве  и  Бухаре,  но,  быть  можетъ,  распро- 
странилось-бы  и  по  нашимъ  владЪшямъ.  Несомненно,  что  и  на  персидское 
правительство  новое  поражеше  русскихъ  произвело -бы  невыгодное  для 
насъ  впечатлите.  Поэтому  понятно,  что  получаввшея  въ  начале  текущаго 
года  неблагопр1ятныя  для  насъ  извешя  изъ  отряда  Скобелева  должны 
были  вызывать  въ  Петербурге  безпокойство  не  столько,  впрочемъ,  за 
самый  уепехъ  экспедицш,  сколько  за  последешя  въ  случае  неудачи. 
Следовательно,  въ  виду  нашихъ  политическихъ  интересовъ  въ  Азш,  нельзя 
не  радоваться  одержанной  победе.  Но,  признавая  важность  этой  победы, 
следуетъ  однако  относиться  критически  къ  доставляемымъ  ею  положитель- 
нымъ  результатамъ.  Считать,  что  она  намъ  была  необходима,  не  значить 
еще  видеть  въ  ахалъ-текииской  экспедицш  нечто  действительно  суще- 
ственное для  насъ. 

Выше  перечислены  все  доводы,  приводимые  въ  защиту  этой  экспе- 
дицш. Теперь,  когда  благополучный  исходъ  ея  обезпеченъ,  можно  спо- 
койно обсудить  основательность  нашихъ  доводовъ.  Главныя  цели,  т.  е. 
представления  намъ  более  выгоднаго,  сравнительно  съ  англичанами,  по* 
ложешя  относительно  Герата,  она  намъ,  какъ  видно  изъ  разбора  страте* 
гичесвихъ  преимуществу  связанныхъ  съ  обладашемъ  Ахалъ-Теке,  не  до- 
стигаете. Это,  впрочемъ,  признали  и  мнойе  военные.  Покойный  генералъ 
Петру севичъ  одинъ  изъ  главныхъ  виновниковъ  экспедицш  считалъ,  что 
дорога  въ  Гератъ  на  Мервъ  не  даетъ  намъ  преимущества  предъ  аяглича- 
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нами;  но,  находилъ    возможнымъ   пройти   въ  Гератъ,    миновавъ  Мервъ, 
т.  е.  направившись    къ   Геррируду,   и   вверхъ  по  ея  течению;   затемъ, 
минуя  Персию,  къ  Герату.   Но  если  бы  путь  этотъ  действительно  былъ 
удобенъ  для  нашего  отряда,  то  все-же  пользоваться  имъ  было-бы  весьма 
рискованно  съ  нашей  стороны.  Въ  такомъ  случай  мы  оставляли-бы  у  себя  въ 
тылу  враждебный  намъ  мервшй  оазисъ  и  были  бы  отрезаны  отъ  нашихъ 
укрепленныхъ    позищй.  Все  эти  соображешя  приводятъ  къ  заключенш, 
что  главная  цель  нашего  теперешняго  движешя  въ  Азш  не  достигается. 
Другая  цель,  обусловливавшая  ахалъ-текинскую    экспедицш, — прюб- 
ретеше  прочной  границы,   также,  къ  сожаленш,   не  будетъ  достигнута* 
До  нынешнято   года  мы  вынуждены  были  защитить   наши  прикастйсюя 
укрепления  отъ  набеговъ  туркменъ,  а  теперь  должны   будемъ  защищать 
укрепления,  лежания  не  краю  ахалъ-текинскаго  оазиса.  Граница  же  наша 
будетъ   также  не  обезпечена  отъ  нападенШ   туркменъ,  какъ  было  и  до- 
ныне. Только  Чивишляръ,  Чатъ  и  Красноводскъ  находятся  въ  кочевьяхъ 
дружественныхъ    намъ   туркменъ-тмудовъ,  а  новыя   укреп  летя  будутъ 
находиться  среди  враждебныхъ  намъ  текинскихъ  туркменъ.  Вотъ  уже  не- 
сколько   есть  летъ,  какъ  мы  подвигаемся  на  востокъ  и  пора  уже  намъ 
привыкнуть  къ  тому,  что  нашу  границу  въАзш  можно  тогда  только  счи- 
тать обезпеченною,    когда  она  прилегаетъ   или   къ  сравнительно   благо- 
устроенному государству,  или  же  къ  вассальному  ханству.  Имея  же  общую 
границу  съ  мервскими   туркменами,  мы  положительно  не  должны  разсчи- 
тывать  на  спокойств1е. 

Достигнуты  же  нами  только  некоторый  второстепенный  цели;  но,  на 
сколько  существенны  они  для  насъ,  укажетъ  время.  Такъ,  въ  настоящее 
время  красноводско-хивинскому  караванному  тракту  не  будутъ  более  угро- 
жать туркменшя  шайки  и  торговля  чрезъ  Красноводскъ  иожетъ  безпре- 
пятственно    развиваться.     По    сведешямъ,    имеющимся    у  компетент- 
ныхъ  лицъ,  этотъ  караванный  путь  едва-ли  значительно  оживится.  Если 
до  настоящаго  времени  Красноводскъ   не  могъ  привлечь  къ  себе  хивин- 
скую торговлю,  то  сомнительно,  чтобъ  и  въ  будущемъ  это  удалось  ему. 
Необезпеченность  же  пути  въ  значительной  степени  обусловливалась  не- 
достаткомъ   потребности  въ  немъ.  Хива  и  Бухара   некогда  вели  прямую 
торговлю  съ  туркменами — Теке  и  Перстей  и,  если  торговля  эта  поддержи- 
валась, то,  въ  случае  действительной  потребности,  и  до  покоретя  ахалъ- 
текинскаго    оазиса   Красноводско-ХивинсвШ  путь  могъ  бы  эксплуатиро- 
ваться.   Впрочемъ,  въ  непродолжительномъ   времени   мы  будемъ  иметь 
возможность  убедиться,  на  сколько  основательно  предположите  о  малой 
пригодности  для  торговли  этого  пути.  Другая  второстепенная  цель  экспе- 
дищи— сближеше   Кавказа  съ  Туркестаномъ,  безусловно  достигнута.  Те- 
перь эти  обе  части  РоссШской  Имлерш  получаютъ  возможность  постоянно 
оказывать  взаимную  поддержку  и  весьма  вероятно,  что  это  будетъ  иметь 
н-Ь которое  значеше,  какъ  для  Кавказа,  такъ  и  для  Туркестана. 
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Только  въ  одномъ,  весьма  существенномъ  отношеши,  не  подлежать 
сомн*нш  благопр1ятные  для  васъ  результаты  экспедищи.  Какъ  уже  выше 
сказано,  наше  вл^яше  на  Персию  должно  усилиться.  Въ  Тегеран*  не- 
однократно откровенно  сознавались,  что  не  въ  силахъ  заставить  пленена, 
живуиця  по  Атреку,  подчиняться  всЬнъ  требовашямъ  центральнаго  пра- 
вительства,—наша  же  победа  усилить  тамъ  вл1яше  персидскаго  прави- 
тельства *). 

Следовательно,  въ  настоящее  время  всё  выгоды  отъ  занятШ  ахалъ- 
текинскаго  оазиса  ограничиваются  въ  сближенш  Кавказа  съ  Туркеста- 
номъ  и  нЪкоторымъ  усил1емъ  нашего  вл1ян1я  въ  Перш.  Стоило  же  при- 
носить для  этого  т*  жертвы,  который  потребовались  за  посдЪдше  два 
года.  Нельзя  не  придти  къ  отрицательному  заключенш.  Но,  въ  таконъ 
случае,  возникаетъ  вопросъ,  какъ  же  могла  состояться  подобная  экспе- 
диция. Объяснение  этого  кажущагося  страннымъ  явлешя  весьма  просто. 
За  послЪдше  годы  обстоятельства  такъ  небдагопр1ятно  сложились  для 
насъ,  что  несмотря  на  недостатокъ .  положительныхъ  выгодъ  отъ  текин- 
скаго похода,  мы  были  поставлены  въ  необходимость  начать  его.  Обстоя- 
тельства же  эти  сложились  благодаря  ряду  ошибокъ,  сдЪланныхъ  самими 
нами,  за  воторыя  пришлось  и  приходится,  однако,  дорого  расплачиваться. 
Ошибки  эти  заключаются,  главнымъ  образомъ,  во-первыхъ,  въ  перене- 
сение нашей  действительной  границы  на  восточный  берегъ  Касшйскаго 
моря;  во-вторыхъ,  въ  неум*нш  поддерживать  дружественный  сношешя 
съ  туркменами  и,  въ  третьихъ,  наконецъ,  въ  непонимании,  что  экспе- 
диция на  Мервъ  не  можетъ  состояться  теперь  по  причииамъ,  устранить 
которыхъ  мы  будемъ  не  въ  силахъ. 

Безснорно,  что  наша  граница  должна  перейти  на  восточный  берегъ 
ВаспШскаго  моря  и  вся  туркменская  степь  должна  войти  въ  составь  Рус- 
ской Имперш;   если  же  мы  достигнемъ  этого,  благодаря  лишь  значмтель- 


*)  Вотъ  что  писалъ  объ  отношеши  персидскаго  правитеп>ства  къ  приатрек- 
скимъ  юмудамъ  корреспондента  БаИу  Кетез:  „Таые  противозаконные  поступки 
ео  стороны  персидскихъ  подданныхъ,  или  жителей  гЬхъ  частей  персидской 
территории  которыя  составляютъ  операщоннын  базисъ,  вероятно  подадут* 
поводъ  къ  энергическимъ  представлешямъ  тегеранскому  двору  и  прави- 
тельство шаха  вероятно  дастъ  свой  обычный  отв4тъ— что  оно  безспльно  со- 
владать съ  кочевниками  на  гранидахъ  государства.  Извинеше  это,  конечно, 
очень  основательно  и  справедливо;  но,  въ  такомъ  случай,  тпахъ  не  должен* 
удивляться,  если  это  дЬло  возьмутъ  въ  свои  руки  друие  люди,  ботве  способ- 
ные и  расположенные  превратить  эти  злоупотреблетя.  Персидское  прави- 
тельство, въ  действительности,  инЪетъ  мало,  или  даже  вовсе  не  имйетъ  шя- 
шя  на  территорш,  доходяшдя  на  югъ  до  Атрека,  оно  даже  больше  ч*мь  сто 
другой  попускаю  и  поощряло  необузданность  и  насилгя,  на  которыя  жалуется 
и  отъ  которыхъ  само  страдаетъ.  Его  апапя  и  безснл1е  въ  этомъ  д-Ьл*,  въ 
сущности,  озвачаютъ  молчаливое  отречеше  отъ  права  управлять  этими  окру- 
гами" . 
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ыымъ  жертва мъ,   то  причину  этихъ  жертвъ  следуетъ  искать  въ  несвое- 
временности нашего  двишешя. 

Укрепившись  въ  Красноводске,  мы  возбудили  нашимъ  образомъ  дей- 
ствий неудовольств1е  текинцевъ,  а  затемъ  стали  къ  нимъ  въ  явно  вра- 
ждебное положеше,  чемъ  вызвали  съ  ихъ  стороны  более  или  менее  дерзтя 
нападешя  на  насъ.  Потребовалось  наказать  хищниковъ  и  вместе  съ  этимъ 
возникъ  вопросъ  о  возможности  завладЪшя  Мервомъ.  Но,  даже  въ  начади 
1879  года  мы  были  еще  такъ  далеки  отъ  мысли  о  походе  на  Мервъ,  что 
предполагалось  ограничиться  заняйемъ  лишь  одного  изъ  укрЪпленныхъ 
пунктовъ  въ  текинскомъ  оазисе  и  заставить  текинцевъ  поддерживать  съ 
нами  мирныя  сношешя.  Отъ  занят1я  одного  пункта  перешли  къ  рЪшешю 
вполне  подчинить  весь  оазисъ.  Переходъ  этотъ  былъ  тЬмъ  естественнее, 
что  возможность  поддержашя  мирныхъ  сношений  съ  текинцами  после  за- 
нят части  ихъ  территорш,  были  крайне  сомнительны.  Такимъ  образомъ, 
въ  текинскую  войну  мы  были  втянуты  мало  по  малу,  не  давая  себе  вполне 
отчета  въ  томъ,  къ  какимъ  результатамъ  мы  можемъ  прШдти.  Зайдя  же 
слишкомъ  далеко,  мы  уже  це  могли  отступить  безъ  ущерба  нашему  до- 
стоинству. Такимъ  образомъ,  создалась  отрицательная  необходимость  экспе- 
дицш.  Если-бъ  мы  даже  не  могли  извлечь  изъ  нея  ни  малейшей  пользы, 
все  же  избежать  эк^педицш  намъ  было  невозможно.  Прискорбно  только, 
что  понесенный  нами  потери  были  слишкомъ  велики.  Они  свидетельству- 
ютъ  о  нашей  неосмотрительности,  какъ  при  подготовке  къ  экспедицш, 
такъ  во  время  ея;  въ  особенности,  въ  1879  году,  нами  сделано  было  не 
мало  существенныхъ  промаховъ.  Вотъ  что  писалъ  о  нашихъ  ошибкахъ 
въ  «А11§ешеше  2б11ш)в»  известный  путешественникъ  по  Средней  Азш, 
Бамбери:  «Теперь  выяснилось,  что  несмотря  на  восьмилетия  изследова- 
шд  тянущейся  отъ  Ерасноводска  и  Чикишляра  въ  восточномъ  направлеши 
пустыни,  руссме  почти  вовсе  не  имели  положите льныгъ  свЪдЪшй  о  земле 
ахалъ-текинцевъ  и  что  скудныя  данныя,  помещавнияся  время  отъ  времени 
въ  географическихъ  отчетахъ,  основаны  были  на  показашяхъ,  не  заслу- 
живающихъ  довер1я  туземцевъ.  Во-вторыхъ,  выяснилось,  что  русские, 
какъ  это  случилось  и  въ  начале  последней  русско-турецкой  войны,  от- 
неслись къ  противнику  съ  пренебрежешемъ;  забывъ  жестокШ  урокъ  въ 
1873  г.,  они  отнеслись  къ  пользующимся  издавна  среди  всЬхъ  туркмен- 
свихъ  племенъ  славою  отчаянныхъ  храбрецовъ  техинцамъ  такъ,  какъ  от- 
носились къ  узбекамъ,  киргизамъ  и  каракалпакамъ.  Правда,  съ  первобыт- 
ными фитильными  ружьями  трудно  справиться  съ  вооруженными  скоро- 
стрельными ружьями,  хорошо  обученными  войсками;  темъ  не  менее,  не 
следуетъ  упускать  изъ  вида  личную  храбрость,  когда  дело  идетъ  о  та- 
комъ  народе,  где  отецъ  съ  презрешемъ  отталкиваетъ  отъ  себя  един- 
ственна™ сына  своего,  въ  случае  если  онъ,  достигнувъ  пятнадцатилет- 
няго  возраста,  не  возвращается  съ  набега  домой  съ  разоренною  головою 
и  безъ  взятаго  имъ  въ  пленъ  першшша.   Туркмены,  быть  можетъ,  не 
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выдерживали  огня  русскихъ  батарей  съ  тЪмъ  хладнокров1емъ  и  съ  тою 
стойкостью,  которыми  отличаются  ихъ  соплеменники,  осман  лисы,  но  все- 
таки  эти  люди,  не  видавппе  не  только  хорошо  обученныхъ  европейскмхъ 
солдата,  но  вообще  евронейцевъ,  отважились  сами  перейдти  въ  наступае- 
те и  загЬмъ  оказали  продолжительное  сопротивлеше  нещцятелю;  такъ 
было  при  Геокъ-Тепе  и  Диндиль-Тепе.  Что  туркмены  въ  об*нхъ  назван- 
ныхъ  мЪстностяхъ  выступили,  какъ  утверждаютъ  русше,  въ  громадномъ 
численномъ  превосходств*  —  мы  тому  охотно  вЪримъ;  но,  кто  поручится 
русскимъ  за  то,  что  это  не  повторится  и  въ  посл*дствш?  Если  русская 
экспедищонная  арм1я  располагала  въ  степи  всего  20,000  челов*къ  стро- 
евыхъ  и  нестроевыхъ,  или,  даже,  20,000  человЪкъ  строевыхъ  и  выну- 
ждена  была  по  дорог*  изъ  Чикишляра  въ  Геокъ-Тепе,  т.  е.  на  разстоя- 
нш  160  миль,  оставить  для  охранетя  этапныхъ  пунктовъ  по  крайней 
м*р*  половину  этой  силы,  то  нетрудно  понять,  почему  русская  аршя, 
вступивъ  на  настоящую  нещнятельскую  землю,  оказалась  въ  такой  сте- 
пени ослабленною  въ  численномъ  отношеши,  что  ничего  не  могла  сдЪлать, 
несмотря  на  свое  превосходство  въ  вооружеши».  Нельзя  не  согласиться, 
что  во  многомъ  онъ  правъ. 

Но,  если  жертвы,  принесенный  нами  не  соотвЪтствуютъ  достигнутымъ 
результатамъ,  то  одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого  должно  признать 
невозможность  выполнить  теперь  ту  задачу,  разрешить  которую  рано  или 
поздно  все-таки  же  придется  намъ.  Рошя  не  можетъ  теперь  не  принижать 
въ  соображеше  заявлеше  Англш  относительно  мервскаго  оазиса,  но  не- 
сомненно, чго  долго  оставаться  въ  настоящемъ  положенш  въ  туркмен- 
ской степи  мы  также  не  можемъ.  Черезъ  некоторый  промежутокъ  времени 
Рошя  докончить  то,  что  начато  теперь  генералъ-адъютантомъ  Скобеле- 
вы мъ.  Но,  къ  сожал*тю,  въ  этотъ  промежутокъ  времени  будутъ  потра- 
чены для  удержашя  занятыхъ  позищй  тамя  значительный  суммы,  какихъ 
не  потребовалось  бы  въ  случае  похода  на  Мервъ.  Ми  л  л  юны,  издержанные 
нами  на  покореше  текинскаго  оазиса,  затрачены  не  безполезно.  Рано  или 
поздно  мы  не  избежали  бы  этихъ  издержекъ,  хотя  и  въ  меньшемъ  раз- 
м*р*;  но  т*  суммы,  которыя  потребуются  для  поддержашя  въ  ахалъ- 
текинскомъ  оазис*  нашей  власти,  нельзя  не  признать  непроизводите а- 
нымъ  расходомъ. 

Намъ  следовало  или  не  вступать  въ  туркменскую  степь,  или  всту- 
пивши въ  нее,  довести  д*ло  до  конца.  Но,  своевременно  мы  или  не  по- 
няли этого,  или  не  хот*ли  понять.  Рядъ  полум*ръ  привелъ  насъ  къ  на- 
стоящему положенш,  блестящему  по  форм*,  но  малосодержательному  по 
существу.  Мы  им*ли  случай  еще  разъ  убедиться  въ  беззаветной  храб- 
рости солдатъ  и  воинской  способности  генерала  Скобелева;  но  лавры  не 
должны  скрывать  отъ  нашихъ  глазъ  д*йствительнаго  положешя  дЪлъ. 
Въ  изданной  въ  1875  году  сэромъ  Раулинсономъ  книги,  с  Еп&1ап<1  ан<1 
Код1а  ш  *Ье  ЕавЬ,  авторъ  сравниваетъ  наше  движете  внутрь  Азш  по 
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направлешю  къ  Индш  съ  параллелями,  закладываемыми  противъ  осаж- 
даемой крепости.  Первой  параллелью  онъ  признаетъ  русскую  границу,  на- 
черченную радцать  пять  л*тъ  тому  назадъ  и  идущую  отъ  Касшйскаго 
моря  черезъ  Оренбурга  и  сибирскую  лишю  къ  северу  отъ  степей  до  Ир- 
тыша. Онъ  назвалъ  ее  обсерващонной  лишей.  Вторую  параллель  Раулин- 
сонъ  усматривалъ  въ  лиши  отъ  Красноводскаго  залива  къ  Хив*  до  Ок- 
суса  и  по  течешю  р*ки  до  Памира,  включая  сюда  всю  узбекскую  терри- 
торт  и  ставя  въ  нашу  зависимость  всё  воды  Оксуса  и  Дксарта.  Третья 
наша  параллель  должна  будетъ  идти  отъ  Астрабада  къ  юговосточной  части 
Касшйскаго  моря,  загЬмъ  по  персидской  границ*  до  Герата;  отъ  него  че- 
резъ хазарейсшя  возвышенности  къ  Оксусу,  или,  быть  можетъ,  черезъ 
Сандагаръ  къ  Кабулу.  Когда  же  параллель  эта  утвердится,  то  она  должна 
будетъ  внушать,  по  мн*нпо  Раулинсона,  серьезное  опасеше.  Но,  прове- 
дете этой  параллели  Раулинсонъ  полагалъ  возможнымъ  только  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ,  какъ  это  видно  изъ  словъ  его,  что  Рошя  будетъ 
вести  эту  параллель,  если  переживетъ  револющю  въ  Европе  и  катаст- 
рофу въ  Азш.  Аншйшй  публицистъ-дипломатъ,  повидимому,  хорошо  по- 
нимаетъ,  что  Рошя  не  въ  силахъ  еще  приступить  къ  работамъ  по  за- 
ложена*) этой  третьей  параллели.  По  мы  не  обратили,  на  его  мнЪше, 
никакого  внимашя  и  слишкомъ  надеялись  на  себя.  Всл*дств1е  этого-то 
мы  и  оказались  въ  положенш  осаждающаго,  начавшаго  осадныя  работы 
безъ  достаточной  подготовки  и  вынужденнаго  отказаться  отъ  дальн*йшаго 
продолжешя  этихъ  работъ,  но  не  желающаго  и  не  могущаго  даже  отсту- 
пить отъ  занятыхъ  уже  позищй. 

Оро  только,  что  вознаграждаетъ  насъ,  отчасти,  за  несвоевременность 
движетя,  это  возможность  на  столько  упрочить  свое  положеше  въ  те- 
кинскомъ  оазис*,  чтобы  усп*хъ  будущаго  нашего  похода  въ  Мервъ  не 
могъ  подлежать  ни  мал*йшему  сомн*нио.  Было-бы  бол*е,  ч*мъ  странно, 
есдибы,  решившись  удержать  Ахалъ-Теке,  мы  не  начали  заблаговременно 
готовиться  къ  походу  въ  МервскШ  оазисъ.  Конечно,  н*тъ  никакой  надоб- 
ности открыто  заявлять  объ  этомъ.  По,  еслибы  мы  и  не  начали  гото- 
виться, то  англичане  все  же  были  бы  убеждены,  что  мы  подготовляемся 
къ  этому  походу.  Труро  р*шить  теперь  въ  виду  недостаточности  св*д*- 
шй  о  текинскомъ  оазис*,  катя  именно  миры  должны  быть  нами  приняты; 
но  сур  по  т*мъ  даннымъ,  которыя  уже  имеются,  есть  основаше  пред- 
полагать, что  намъ  не  особенно  трудно  будетъ  хорошо  подготовиться. 
Поел*  же  занят1я  Иерва,  мы  можемъ  считать  наше  положеше  въ  Сререй 
Азш  преобладающимъ  и,  даже,  позабыть  о  сдЪланыыхъ  нами  ошибкахъ... 
если  только  Аншя  не  укрепится  за  это  время  въ  Герат*. 

Влад— огь. 
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Объяснеше  по  поводу  одной  рецензш. 

Известный  спещалистъ  по  исторш  русскаго  права  г.  Владпирсшй- 
Будановъ  удостоилъ  несколькими  критическими  замечашями  начало  печа- 
таемаго  мною  въ  Русской  Мысли  сочинешя  о  боярской  Думе  *).  Эти 
замЪчашя  помещены  критикомъ  рядомъ  съ  его  заметками  на  книгу  г. 
Загоскина  о  томъ  же  предмете.  Какъ  автору,  мне  было  пр1ятно  заме- 
тить, что  первымъ  главамъ  моего  опыта,  на  который  я  самъ  смотрю 
какъ  на  вступительный,  въ  рецензш  оказано  даже  несколько  больше 
внимаю  я,  чЪмъ  почтенному  и  вполне  законченному  труду  моего  товарища 
по  теме,  если  только  о  степени  внимательности  критика  къ  сочиненно 
можно  судить  по  числу  страницъ,  отведенныхъ  последнему  въ  рецензш. 

Правда,  страницы  рецензш,  мне  посвещенныя,  отличаются  довольно 
заметной  возбужденностью  тона.  Я  убежденъ,  что  это  произошло,  если 
не  отъ  непривычки  писать  иначе,  то  отъ  ученой  впечатлительности,  воз- 
бужденной обил1емъ  найденныхъ  у  меня  погрешностей,  а  не  отъ  какой- 
либо  другой  причины. 

По  примеру  рецензента  я  мимоходомъ  сделаю  заметку  о  той  стороне 
моего  опыта,  которая  и  меня  «прямо  не  интересу етъ»,  именно  о  моемъ 
слоге.  Онъ  не  нравится  рецензенту  «притязашями  на  художественность», 
о  которыхъ  я  впервые  узналъ  изъ  рецензш:  составляя  свое  сочннеше,  я 
думалъ  о  художественности  такъ  же  мало,  какъ  и  мой  критивъ,  когда 
писалъ  свою  рецензш.  Въ  образецъ  приписываемаго  мне  притязашя  при- 
ведена та  фраза,  где  сказано,  что  «по  нашимъ  привычнымъ  представле- 
шямъ  новая  Росс1Я  вышла  изъ  преобразовательнаго  горнила  Петра,  если 
не  какъ  богиня  изъ  морской  пены,  то  какъ  разслабленный  изъ  возмущен- 
ной воды  1ерусалимской  Виеезды»  и  пр.  Еритику  не  нравятся  так1е  об- 
разы; не  нравятся  они  и  мне;  но  въ  нихъ  не  виновато  мое  воображеше: 
они  мне  были  прямо  подсказаны  суждешями  о  Петре,  кат  часто  при- 
ходилось слышать,  и  въ  распространенныхъ  у  насъ  историческихъ  пред- 


*)  Сборникъ  хосуд.  знсщгй,  т.  УШ,  отд.  Крит,  и  библшгр.,  стр.  104. 
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ставлетяхъ  иногда  встречаются  даже  еще  мен&е  художественный  метафо- 
ры. Я  виноватъ  только  въ  излишней,  можетъ  быть,  точности,  съ  какою 
хогЬлъ  передать  оспариваемый  мною  самимъ  суждешя,  да  еще  разв*  въ 
столь  же  излишней  попытки  немного  пародировать  тонъ  и  формы  этихъ 
еуждешй. 

Впрочемъ  наши  ученые  темпераменты  и  литературные  вкусы  едва-ли 
для  кого-нибудь  занимательны.  Отъ  ученой  критики  ждутъ,  что  она  ука- 
жете въ  сочинеши  ошибки,  недостатки,  и  поможетъ  ихъ  исправление 

Рецензентъ  прежде  всего  касается  моихъ  пр1емовъ  изслЪдовашя  и  ос- 
танавливается на  введеши.  Зд^сь  я  говорю  о  распространенномъ  въ  нашей 
читающей  публике  мнЪши,  буро  мы  хорошо  знакомы  съ  политической 
историей  своего  отечества.  Не  соглашаясь  съ  этимъ  мнЪшемъ,  я  думаю, 
что  оно  составилось  подъ  вл1яшемъ  ряда  сочинеши  нЪсколькихъ  знато- 
ковъ  исторш  русскаго  права,  прекрасно  изобразившихъ  строй  и  д*йств1е 
н*которыхъ  нашихъ  древнихъ  учрежденШ.  Строй  и  д*йств1е  правитель- 
ственна™ учреждешя  я  назвалъ,  можетъ  быть,  не  совс*мъ  удачно,  его 
технической  стороны,  а  взглядъ,  усвоенныя  публикой  подъ  вл1яшемъ 
этихъ  сочиненШ,  техническимъ  взглядомъ  на  наши  древня  учреждешя. 
ЗатЬмъ  я  отм*тилъ  н&которыя,  по  моему  мн*тю,  неправильный  или  не- 
ясный суждешя,  вытешшя  изъ  той  мысли,  будто  вопросъ  объ  учрежде- 
шяхъ,  исторш  которыхъ  читатель  изучилъ  по  упомянутымъ  трудамъ, 
исчерпанъ,  что  кромЪ  строя  и  д*йств1я  древнихъ  учреждешй  въ  нихъ  уже 
нечего  изучать  бол*е.  Я  говорилъ  только  о  впечатлЪши,  вынесенномъ 
многими  изъ  извЪстныхъ  прекрасныхъ  сочинеши,  не  касаясь  того,  на- 
сколько виноваты  авторы  посл*днихъ  въ  вынесенномъ  изъ  ихъ  трудовъ 
взгляде  и  разделяли  ли  его  сами.  Всего  мен*е  думалъ  я  возставать  про- 
тивъ  этихъ  писателей,  труды  которыхъ  привыкъ  ценить  высоко.  Напро- 
тивъ,  мн*  хогЬлось  напомнить  историкамъ-неюристамъ,  къ  которымъ  ос- 
меливаюсь причислять  себя,  что  если  юристы  сделали  для  насъ  такъ  много, 
такъ  хорошо  решили  свои  задачи,  то  теперь  очередь  за  нами,  и  мы  должны 
сделать  свое  д*ло,  осветить  стороны  въ  исторш  нашихъ  учреждешй,  ос- 
тавпияся  на  нашу  долю,  чтобы  пополнить  исторически  познашя  благо- 
склонныхъ  читателей.  Вотъ  что  хогЬлъ  я  сказать  въ  начал*  введешя  и, 
жожетъ  быть,  сказалъ  недостаточно  выразительно.  Если  это  такъ,  то  я 
очень  жалЪю  объ  этомъ,  потому  что  это  дало  рецензенту  возможность 
или  поводъ  прочитать  въ  моихъ  словахъ  совсЬмъ  не  то,  что  я  хогЬлъ 
евазать.  Ему  показалось,  что  я  «недоволенъ  успехами  нашихъ  истори- 
ческихъ  знашй»,  и  онъ  по  пунктамъ  перечисляетъ  обвинешя,  который 
будто  бы  взведены  мною  на  систорико-механиковъ,  или  иначе,  историко- 
юристовъ:»  это  именно  т*  распространенныя  въ  читающей  публике  исто- 
рически суждешя,  въ  которыхъ  я  не  думалъ  винить  историковъ-юристовъг 
нигдЪ  притомъ  не  называя  посл&днихъ  «историко-механикажн» — терии- 
номъ,  который  придумалъ  самъ  рецензентъ  въ  интерес*  мроши;  я  гово- 
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ржлъ  объ  исторнкахъ,  изучнвшихъ  «иеханизиъ  правительственныхъ  учреж- 
денШ>,  а  не  объ  «историко-механикахъ».  Исходя  нзъ  этого  недоразуме- 
ния, рецензентъ  въ  форм*  вопроса  упрекаетъ  меня  въ  томъ,  будто  мне 
неизвестны  сочинешя  исторнковъ-юристовъ  гг.  Градовскаго  и  Днтятжна, 
построенныя  на  той  же  мысли,  какую  развиваю  я  въ  своемъ  опыте.  Я 
могъ  бы  увеличить  перечень  такихъ  сочинешй  и  даже  включить  въ  него 
некоторые  труды  моего  рецензента,  прнбавивъ,  что  мы,  простыв  историки- 
неюристы,  вдвойне  благодарны  за  такое  направление  всЬхъ  этихъ  тру- 
довъ.  Но  ведь  я  говорилъ  не  объ  этомъ,  а  то,  о  чемъ  я  говорить,  не 
вызывало  меня  на  перечисление  изследователей,  прежде  и  успешнее  женя 
разрешившись  задачи,  подобный  моей.  Бъ  сожалению,  недоразунеше  поч- 
теннаго  критика  простирается  не  только  на  начало,  но  и  на  дальн&йшя 
страницы  моего  введешя. 

Попытаюсь  объяснить  ото  недоразумЪше,  которое  могутъ  разделять 
и  друпе  мои  читатели.  Указанное  неверное  мнеше,  встречаемое  въ  пуб- 
лике, произошло  не  отъ  какой-либо  ограниченности  взгляда  историковъ- 
юристовъ,  а  отъ  понятнаго  пробила,  какой  остается  въ  нашей  историче- 
ской литературе,  несмотря    на  ихъ  превосходные  труды.   Въ  асторш 
учреждешй  юриста  естественно  прежде  всего  привлекаютъ  стороны  наи- 
более для  него  важный,  именно  ихъ  устройство  и  действ1е,  или,  по  вы- 
ражешю  рецензента,  ихъ  «составь  и  отправления»,  а  въ  этомъ  онъсанъ 
видать  «две  основный  задачи  всякаго  историхо-юридическаго  наследова- 
ния^ За  это  нельзя  порицать  изследователей  и  этимъ  я  объяснилъ  въ 
конце  введешя  то,  что  изследователи  долго  обходили  те  изъ  нашить 
древнихъ  учрежденШ,  въ  которыхъ  с  составь  и  отправления»  или  трудно 
уловимы  или  не  инеютъ  первостепеннаго  историческаго  значешя.  Къ  та- 
кииъ  учреждешяиъ  я  отношу  и  боярскую  Думу.  Но  въ  нсторш  учрежде- 
шя  есть  сторона,  менее  другихъ  важная  для  юриста,  которой  однакожъ 
иожетъ  интересоваться  исторжкъ,  не  делая  ея  изучешя  своей  ионошшей 
и  не  умаляя  значены  того,  что  ценить  юристъ.  Эту  сторону  я  назвать 
«сощальнынъ  составомъ  управлешя»,  заметивъ,  что  изучеше  механизма 
или  техники  учрежденШ  не  обнииаетъ  всей  ихъ  нсторш.  Чего  же  не  до- 
стаетъ  еще?  Я  схазадъ,  что  не  достаетъ  изучешя  ихъ  сощальнаго  состава, 
разумея  подъ  механизиоиъ  ихъ  строй  и  отправления.   «Мы  сказали  бы, 
поправляетъ  иой  ответь  рецензентъ,  что  не  достаетъ  еще  описашя  фунх- 
цШ  ихъ  (отправлешй),  где  они  и  соприкасаются  съ  целой  жизшю  обще- 
ства» (стр.  107).  Вследъ  затеиъ,  сказавъ,  что  я  отвечаю  на  этотъ  во- 
просъ  не  такъ,  критикъ  приписываетъ  мне  снова:  «историки-технологи 
забываютъ  о  сощальноиъ  составе  управлешя».  Но  у  меня  нигде  н$ть 
ни  термина  «историки-технологи»,  ни  всей  этой  фразы  и  я  нигде  не  го- 
ворилъ, что  историки-юристы,  которые  здесь,  очевидно,  разумеются  по*ь 
историками-технологами,  «забываютъ»  о  сощальноиъ  составе  управлешя. 
Какъ  бы  то  ни  было,  критикъ  называетъ  иой  ответь  «большою  стран- 
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ностыо»  и  «остается  въ  недоумеши:  что  же  такое  социальный  составь 
управдешя»?  Я  не  пояснялъ  этого  выражешя,  думая,  что  оно  и  доста- 
точно понятно,  и  достаточно  употребительно,  по  крайней  мере,  не  темнее 
и  не  страннее  словъ  «личный  составь  управлешя».  Теперь  скажу,  что 
я  разумедъ  подъ^тимъ  выражешемъ.  Кто  напримеръ  опяшетъ,  изъ  сколь- 
кихъ  бояръ,  окольничихъ  и  т.  д.  состояла  боярская  Дума  Ивана  Грознаго, 
тотъ  изобразить  личный  или,  точнее,  чиновный  составь  ея.  Но  при  сход- 
номъ  такомъ  состав*  могъ  быть  неодинаковъ  ея  составь  социальный. 
Члены  Думы  того  времени  назначались  изъ  известныхъ  только  сдоевъ 
общества,  которые  можно  обозначить  съ  некоторой  точностью.  Но  пред- 
ставимъ,  что  Дума  стала  составляться  изъ  людей,  получившихъ  думные 
чины,  не  потому  что  эти  люди  принадлежали  къ  извЪстнымъ  слоямъ  об- 
щества, а  по  какимъ-дибо  другимъ  причинамъ,  къ  какимъ  бы  кдассамъ 
ни  принадлежали.  Тогда  въ  Думе  могло  не  оказаться  ни  одного  члена 
изъ  слоевъ,  прежде  ее  наполнявшихъ;  она  могла  состоять  изъ  стольнихъ 
же  бояръ,  окольничихъ  и  т.  д.,  какъ  и  прежде,  но  ея  сощальный  составь 
вышелъ  бы  совсемъ  иной,  а  съ  нимъ  изменились  бы  поштя,  интересы, 
весь  характеръ  учреждешя.  Рецензентъ  припомнить,  что  ничто  подобное 
действительно  испытала  некогда  наша  Дума,  сохранивъ  прежнШ  чинов- 
ный свой  составь.  Этотъ  сощальный  составь  Думы,  которую  и  критикъ 
считаетъ  очень  тесно  связанной  съ  судьбою  древнерусскихъ  классовъ,  я 
и  назначилъ  главныиъ  предметомъ  своего  изучешя  и  во  введеши  хотЬлъ 
оправдать  такой  выборъ,  показать,  почему  считаю  свою  задачу  нелишней. 
Именно  появлеше  книги  профессора  исторш  русскаго  права  г.  Загоскина 
и  заставило  меня  подумать,  не  поставить  ли  мне  въ  своемъ  опыте  на 
второмъ  плане  изображеше  «техническая»  устройства  и  правительствен  - 
наго  действ1я  Думы,  съ  чемъ  можетъ  лучше  меня  познакомить  читателя 
ученый,  более  компетентный  въ  такихъ  вопросахъ.  Въ,виду  этого,  я  и 
закончилъ  введете  замечашемъ,  что  избранная  мною  точка  зрешя  оправ- 
даетъ  несколько  пробелы,  которые  заметить  читатель  въ  моемь  опыте. 
Поэтому  мне  трудно  объяснить  себе  происхождеше  ряда  «порицашй»,  не 
совсемъ  обычныхъ  по  тону  въ  серьезной  критике,  которыми  почтенный 
ученый  встретилъ  мой  скромный  опытъ.  Такъ,  онъ  стороной  иамекаетъ, 
будто  я,  развивая  свою  мысль  объизучеши  учреждешя  въ  связи  съ  «юто- 
рхей  общества,  смешиваю  «разные  предметы»  и  даже  выдаю  это  сн$ше- 
ше  «за  новое  направление  науки,  за  открытие».  Я  напротивъ  боялся,  что 
избранное  мною  «направдеше»  покажется  слишкоиъ  узкимъ,  а  узость  на 
правдешя,  какъ  хорошо  знаетъ  мой  рецензентъ,  не  только  не  открытие, 
а  очень  старая  старина.  Точно  также  я  не  смешиваю  такихъ  раздичныхъ 
предметовъ,  какъ  исторгя  классовъ  и  исторш  учреждешй,  не  сливаю  одаой 
съ  другой,  а  напротивъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  разделяю  ихъ,  пытаясь 
изобразить  исторш  сощальнаго  состава  Думы  и  отодвигая  на  задшй  планъ 
исторш  ея  правительственнаго  строя  и  дейошя,  которая  смущаетъ  меня 
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массой  чисто  юридическихъ  вопросовъ.  Рецензентъ  находить  задачу  и  въ 
томъ,  что  я  говорю  объ  изученш  исторш  учрежден^  въ  связи  не  только 
съ  общественными  классами,  но  и  интересами.  По  его  разгадке,  я  «по 
видимому  желалъ  бы,  чтобы  историкъ  представлялъ  намъ,  камя  изъ  учре- 
жденШ  вызваны  были  самою  жизшю  (а  не  мертвою  бумагой),  въ  накомъ 
отношеши  находилась  ихъ  деятельность  къ  жизни  и  обратно»  (стр.  108). 
Не  знаю,  какъ  самъ  рецензентъ  понимаетъ  свои  слова  и  кат  учрежде- 
шя вызываются  «мертвою  бумагой»;  но  смыслъ  моихъ  «интересовъ»  очень 
простъ.  Классъ  общества,  въ  рукахъ  котораго  находится  управлеше  и 
отъ  котораго  зависитъ  соц1альный  составъ  его,  можетъ,  пользуясь  властью, 
преследовать  различный  цели:  можетъ  поддерживать  преимущественно 
интересы  вемлевладЪшя  или  преимущественно  выгоды  торговли,  можетъ, 
владея  землей,  стремиться  къ  подчиненно  земледельческаго  населешя  м 
т.  п.  Таюя  стремлешя  я  и  разумелъ  подъ  «интересами»,  а  не  вопросъ 
о  томъ,  катя  учреждешя  вызываются  жизшю  и  каыя  мертвою  бумагой. 
Поэтому  я  не  согласенъ  на  то,  что  мне  обязательно  подсказываетъ  ре- 
цензентъ вместо  моего  загадочнаго  выражешя,  рекомендуя  мне  «простую 
юридическую  терминолопю»,  описаше  состава  и  отправлены  учрежде- 
шя, что  «спасло  бы»  меня  отъ  напрасныхъ  усилШ  выразить  известный 
мысли.  Моя  мысль  не  нова,  но  и  не  совсемъ  та,  какую  подсказываетъ 
мне  критикъ.  Я  именно  имЪлъ  въ  виду  не  всю  широкую  задачу  истори- 
чески изучить  составъ  и  отправлешя  учреждешя,  и  только  проследить, 
какъ  отражались  въ  исторш  Думы,  перемены  въ  составе  руководящего 
класса  древнеруссваго  общества,  смена  господствовавшихъ  въ  немъ  инте- 
ресовъ», а  это  и  то,  о  чемъ  говорить  рецензентъ,  кажется  мне,  не  одно 
и  тоже.  Но  всего  менее  понятенъ  мне  еще  одинъ  упрекъ.  Первый  главы 
своего  опыта  я  посвятилъ  изученш  древнейшей  исторш  нашего  города, 
чтобы  уяснить  себе  любопытное  и,  какъ  мне  казалось,  недостаточно  из- 
следованное  явлеше  нашей  исторш  X  в.,  присутствие  «старцевъ  градскихъ» 
въ  княжеской  Думе  рядомъ  съ  боярами.  Этого  прямо  требовала  моя  за- 
дача и  на  этомъ  я  остановился,  можетъ  быть,  слишкомъ  долго  въ  ущербъ 
симметрш  целаго  опыта.  Я  вполне  согласенъ  съ  мыслью  критики,  что 
«для  успеховъ  дела»  необходимо  «полное  сосредоточеше  внимашя  на  из- 
бранномъ  предмете».  Какъ  я  исполнилъ  эту  часть  своей  задачи,  судить 
не  мне;  замечу  только,  что  самъ  критикъ  нашелъ  «несколько  очень  здра- 
выхъ  дога  док  ъ»  въ  упоиянутыхъ  главахъ.  Но  не  находить,  чтобы  «все 
это  имело  какое-либо  отношеше  къ  боярской  Думе»,  и  имея  въ  виду  эти 
главы,  пишетъ,  что  въ  нихъ  «основная  задача  расплывается  и  теряется 
въ  массе  привходящихъ  предметовъ»  (стр.  108  и  примеч.  на  115).  Ско- 
рее меня  можно  было  бы  упрекнуть  не  за  потерю  основной  задачи,  а  за 
слишкомъ  пространное  и  медленное  ея  разрешеше  въ  первыхъ  главахъ, 
за  слишкомъ  продолжительное  сосредоточеше  внимашя  на  избранножъ 
предмете,  что  критикъ  считаетъ  «элементарнымъ  принципомъ  методологии >; 
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но  мне  кажется,  выдерживая  методъ  съ  излишкомъ,  грешишь  не  протнвъ 
метода,  а  только  противъ  терпешя  читателя. 

Все  указанные  упреки  вышли  изъ  недоразумЪшя  рецензента,  а  источ- 
никъ  недоразумешя  кроется  въ  предположен^,  будто  я  «недоволенъ  успе- 
хами нашихъ  историческихъ  знанШ»  и  во  введеши  обвиняю  историковъ- 
юристовъ,  такъ  подвинувшихъ  впередъ  эти  зпашя.  Почтенный  спеща- 
лисгь  почувствовалъ  себя  задЪтымъ  и  счелъ  нужнымъ  вступиться  за 
историковъ-юристовъ.  Но  такъ  какъ  я  не  думалъ  нападать  на  нихъ,  такъ 
какъ  те  изъ  нихъ,  которыхъ  я  имелъ  въ  виду,  едва- ли  нуждаются  въ 
чьей-нибудь  защити,  а  г.  Владшпрскаго-Буданова  имелъ  я  въ  виду  всего 
менее,  то  думаю,  что  его  оборонительные  удары  падаютъ  въ  простран- 
ство, где  нетъ  нападающаго,  даже  иногда  направляются  совсемъ  въ  сто- 
рону и  защита  изъ  недоразумФшя  переходить  въ  неправду.  Во  введеши 
я  пытался  отметить  главные  моменты  развит  местнаго  управлешя  въ 
Россш  до  конца  XVIII  в.  Назвавъ  мое  выражеше  о  сощальномъ  составе 
управлешя  «большою  странностью»,  критикъ  называешь  сейчасъ  указан- 
ный очеркъ  «удивительнымъ  примЪромъ»  и  прибавляетъ,  будто  я  по- 
строилъ  его  на  следующемъ  принципе:  уЬчъ  более  усиливалось  провин- 
щальное  самоуправ  лете,  темъ  более  усиливалась  административная  цен- 
тра л  изащя.  «.Иной  подумаетъ,  что  мы  шутимъ»,  продолжаем  рецензентъ 
и  затемъ  вырываетъ  две  фразы,  опуская  связуюнця  ихъ  мысли,  изъ  того 
места  моего  очерка,  где  я  говорю  о  местномъ  управлешя  въ  удельное 
время  (подъ  которымъ  разумею  время  съ  XIII  в.  до  княжешя  Ивана  III). 
Если  уже  критику  угодно  было  обратиться  къ  шутливой  речи,  то  я  дол- 
женъ  согласиться,  что  онъ  действительно  шутитъ.  Во-первыхъ,  я  не 
строилъ  своего  очерка  на  странномъ  принципе,  мне  приписанному  а  ска- 
залъ,  что  только  въ  XVI  в.  земское  самоуправлеше  развивается,  выте- 
сняя наместниковъ  и  волостелей,  но  усиливается  и  центра  л  изащя;  ниже 
я  повторилъ  эту  мысль,  сказавъ,  что  потомъ  после  удельнаго  времени, 
т.  е.  въ  XVI  в.,  рядомъ  развиваются  и  централизащи  и  местное  само- 
управлеше, и  тутъ  же  прибавилъ  для  объяснешя  этой  видимой  странно- 
сти, что  самоуправлеше  являлось  тогда  орудоемъ,  проводникомъ  той  же 
централизащи.  Речь  идетъ  не  о  какомъ-либо  принципе,  проводимоиъ  чрезъ 
всю  исторш  нашего  местнаго  управлешя,  не  о  «зависимости  успеховъ 
централизащи  отъ  успеховъ  самоуправлешя»,  какъ  угодно  было  поду- 
мать критику,  а  о  факте  точно  обозначеннаго  и  непродолжительнаго  вре- 
мени, объ  отношение  местнаго  земскаго  управлешя  къ  центральному  въ 
XVI  в.  Но  критикъ  въ  доказательство  того,  что  найденный  имъ  у  меня 
«принципъ»  не  есть  его  собственная  шутка,  привортъ  отрывочный  фразы 
изъ  моихъ  строкъ  не  о  XVI  в.,  а  объ  удельномъ  времени,  где  нетъ  ни- 
чего похожаго  на  его  «принципъ»,  прибавляя,  что  «читатель  видитътутъ 
только  образецъ  противореч1я  и  принужденъ  выбирать  любое».  Смею  на- 
деяться,   что   положение   сочинителя   не  столь  печально,  что  не  всякШ 
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читатель  такъ  читаетъ,  какъ  угодно  моему  критику,  и  вероятно  всякЦ 
другой  выберетъ  изъ  чятаемыхъ  етрокъ  не  то,  что  ему  «любо»,  а  что 
действительно  въ  нихъ  сказано.  Начавъ  разсматриваемое  место  рецензш 
усвоешемъ  мне  не  моей  мысли,  критикъ  и  оканчиваетъ  его  такой  же 
напраслиной.  По  его  мнешю,  весь  мой  неясный  очеркъ  исторш  нестнаго 
управлешя  совершенно  затемненъ  «общею»  фразой:  «органами  централи* 
зацш  являются  люди,  которые  были  представителями  центральной  власти». 
Но  у  меня  эта  непонятная  въ  одиночестве  фраза  вовсе  не  общая,  отно- 
сится не  ко  всей  исторш  местнаго  управлешя,  а  исключительно  харак- 
теризуете удельное  у  прав  лете;  притомъ  и  она  приведена  въ  рецензш 
не  вполне.  Тамъ,  откуда  она  вырвана,  резюмируется  мысль,  что  въ 
удельное  время  местные  управители,  назначенные  центральной  властью, 
стояли  однако  въ  такой  слабой  связи  съ  правительственнымъ  центромъ, 
что  ихъ  отношеше  къ  последнему  трудно  порести  подъ  понятие  админи- 
стративной центра лизащи;  въ  этой  мысли  и  состоитъ  весь  «образецъ 
противоречия»,  на  который  критикъ  указываете  читателю.  Въ  главе  объ 
удельной  администращи  эта  мысль  у  меня  развивается;  согласится- ли  съ 
этимъ  развниемъ  критикъ — его  дело.  Но  теперь  онъ  прибавляете  въ  за- 
ключен 1е:  «Иной  подумаете,  что  г.  КлючевскШ  отыскалъ  какой-нибудь 
чиновничий  сепаратизмъ  въ  XV  в.».  Эта  моя  нахора  была  бы  довольно 
забавна,  если  бы  догара  о  ней  критика  была  справедлива  и  не  вышла 
изъ  его  заботливости  не  о  томъ,  что  говорить  разбираемый  имъ  авторъ, 
а  о  томъ,  что  кто-то  «иной»  подумаете. 

Къ  сожалешю,  я  не  могу  коснуться  другихъ  эамечашй  критика  въ 
пределахъ  отведеннаго  моему  объяснешю  места  въ  журнале,  хотя  боль- 
шая часть  этихъ  замечашй  по  характеру  похожа  на  изложенный:  это  или 
вопросы,  решаемые  мною  въ  дальнейшихъ  главахъ  —  какъ,  объ  этоиъ 
пусть  судите  мой  критикъ,— или  возражешя,  но  довольно  труро  улови- 
иыя,  спрятанный  подъ  знаками  вопроса  или  удивлешя  въ  скобкахъ.  Об 
винешя  рецензента,  сколько  о  томъ  могу  судить,  касаются  преииуще- ' 
ственно  изложешя  и  композищи  моего  опыта  и  сводятся  къ  румъ  глав- 
нымъ  недостаткамъ  его:  это  неясность  изложешя  некоторый»  месть  и 
моя  наклонность  къ  мелкимъ  или  «замысловатыиъ»  историчесвимъ  поис- 
камъ,  которые  авторъ  надеется  совершенно  упразднить  своими  «простыми 
соображешями»  (стр.  117).  О  второмъ  недостатке  едва-ли  можете  быть 
речь:  онъ  зависите  отъ  того,  какъ  кто  смотрите  на  дело,  на  обязанности 
изследователя:  иной  любите  «простая  соображения»,  другой  ими  недо- 
вольствуются. Но  я  буду  очень  радъ,  если  мои  «замысловатые  поиски» 
упразднятся  «простыми  соображеньями >  другихъ:  чемъ  проще,  тЬмъ  лучше. 
Что  касается  недостатка  ясности  по  местамъ,  то  я  не  стану  спорить  и 
противъ  этого,  а  замечу  только,  что  ясность  становится  понянемь  очень 
условнымъ,  когда  изучающаго  механизмъ  древняго  правительственная) 
учреждешя  называюте  «историко-механикомъ»  и  вирте  загадки  въ  вы- 
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ражешяхъ  с  общественные  интересы»  и  «сощальный  составъ  управлешя». 
Вообще  я  очень  благодаренъ  критику  за  его  трудъ  и  за  то,  что  онъ  удо- 
стоидъ  мой  опытъ  реценз1ей  до  его  окончашя;  это  даетъ  мн*  возможность 
воспользоваться  некоторыми  его  зам*чашями:  я  всегда  охотно  и  съ  при- 
знательности выслушаю  суждешя  такого  знатока,  особенно  если  они  бу- 
дутъ  высказаны  безъ  излишней  ученой  щекотливости.  Нашъ  ученый  авто- 
ритетъ  и  дов'Ьрхе  читателей  къ  нашимъ  суждешямъ  нисколько  не  постра- 
да ютъ,  если  мы  будемъ  относиться  къ  трудамъ  другъ  друга  строго,  вни- 
мательно и— не  скажу,  доброжелательно, — а  по  крайней  мир*  вежливо. 

В.  Ключевсшй. 
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Редакция 'отв*чаетъ  »а' исправную  и  своевременную  доставку  журнала  только  перед*  т*мн  под- 
писчиками, которые  подписываются  въ  ея  контор*  или  высылаютъ  деньги  на  имя  посд%дней. 

Контора  открыта  ежедневно  отъ  10  часовъ  утра  до  5  часовъ  вечера. 

О  персмъчгБ  адрссса  сообщается  редакдш  своевременно,  но  позже  20  чясла  каждаго  м*ащз, 
при  ч*мъ  сл*дует*  обозначить  напечатанный  на  старомъ  адресе*  помер*. 

При  переход*  городскихъ  подписчиковъ  въ  иногородние  доплачивается  1  р\  50  к.,  из* 
иногородних*  въ  городше— 50  к.,  из*  городскихъ  или  иногородних*  въ  «аграннчные— недо- 
стающее до  ц*пы,  назначенной  для  иностранных*  подписчиковъ. 

Жалоба  на  пенолучеше  какой  либо  книги  журнала  препровождается  въ  редакдш  со  обояяа- 
чешем*  наш чатаннаго  на  адресс-Ь  помера  н  съ  приложением* 'Удосто$*р*ндя  «*стпой  почтовой 
конторы  въ  томъ,  Ч'ф  книга  журнала  действительно  не  была  получена  конторой.  По  распоря- 
жению почтоваго  •  ведомства,  жалобы  должны  быть  сообщаемы  редакции  не  яозже  получетя 
следующей  книги. 

Редакция  открыта  ежедневно  отъ  часа  до  треть  пополудни,  кроя*  воскресных*  в  празднич- 
ны хъ  дней.  Лицъ,  представляющих*  рукописи,  редакщя  просить  сдавать  их*  ясялю«штелыю 
секретарю^ дакцш,  который  выдаотъ  въ  принятии  оных*  установлеяаыя  квнтанцш;  въ  про- 
тивном* с луча*  редакщя  за  сохранность  рукописей  яе  ответствует*.  Доставляемый  руконнсв 
должны  быть  четко  написаны,  подписаны  автором*  и  снабжены  его  адрессонъ,  а  также  ука- 
занием* размъра  желаемаго  гонорара.  При  невыполнении  посл*дняго  условия,  разечот*  произ- 
водятся редакций  но  ея  усмотр*нш. 

На  прочтете  редакций  поступивших*  къ  пей  рукописей  полагается  срок*  от*  двухь  не- 
(Ыль  до  дву-.съ  миъсяцсвъ,  по  истечен'ш  котораго  рукописи,  къ  пом*Ьщешю  в*  журнал*  не  прн- 
иятыя,  сохраняются  редакцией  и*  продолжен»!  годя,  за  иемюченвагъ  т*хъ,  рази*ръ  конх* 
менъе  шести  листов*  писчей  бумаги;  посл*д»пя  хранению  н  возвращение  не  подлежат*. 

Отсылка  рукописей  по  почт*  производится  не  иначе,  как*  но  предварительной  уплат* 
редакдш  почтоваго  расхода  депьгами  или  марками,  при  чем*  отправку  простыня  письмам! 
редакция  на  себя  не  принимает*. 

На  всякаго  рода  запросы  редакция  отв*чает*  только  въ  том*  сдуча*,  если  для  этого 
приложена  почтовая  марка. 

7  Редакторъ  С.  А.  Юрьешъ. 

*-  Издатель  В.  М.  Лаврову 
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